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TRADICIJA LIETUVOJE?”

Dalius Jonkus

Vytauto Didziojo universiteto Filosofijos katedra
Donelaicio g. 52, LT-44261 Kaunas
El. pastas: phenolt@yahoo.com

Fenomenologinés filosofijos recepcija Lietuvoje visy pirma galéty bati siejama su Vosyliaus Sezemano
bandymu inkorporuoti Husserlio fenomenologijq j savgjq gnoseologijos sistemq. Taciau tolesné fenome-
nologinés filosofijos sklaida Lietuvoje sietina su Heideggerio, o ne su Husserlio filosofijos jtaka. Lietuvoje
panasiai kaip ir kitose Europos salyse fenomenologija buvo suprasta kaip bandymas sukurti grynosios
sgmonés doktring, kuri kaip ,grieZztas mokslas” galéty pagrjsti kitas mokslines disciplinas. Atsisakant
moksliskumo fenomenologiné filosofija buvo transformuojama j antropologine, egzistencine ir herme-
neutine filosofijq. Antanas Maceina ir Juozas Girnius egzistencine filosofijq jungé su teistiskai orientuota
religijos filosofija. Arvydas Sliogeris, Arinas Sverdiolas ir Tomas Sodeika interpretuoja fenomenologijq
per Heideggerio ,egzistencinio mgstymo” prizme. Straipsnio tikslas — parodyti, jog fenomenologinés fi-
losofijos interpretacijy jvairové ne paneigia, bet patvirtina fenomenologinés filosofijos tradicijos egzis-
tavimgq Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, tradicija, egzistencinis mqgstymas, Husserlis, Heideggeris.

Vosylius Sezemanas ir
fenomenologija

Nors Vosylius Sezemanas néra tiesioginis
Husserlio mokinys ar sekéjas, jo raStuose
randamas fenomenologinio metodo pritai-
kymas, kaip ir kritika Husserlio filosofijos
atzvilgiu, liudija nepaprasta fenomeno-
loginés filosofijos problemy iSmanyma.
Sezemanas cituoja ir svarsto Edmundo
Husserlio, Maxo Schelerio, Dietricho von
Hildebrando, Moritzo Geigerio, Edit Sch-
tein, Theodoro Lippso, Traugotto Kons-
tantino Osterreicho darbus, kuriuose fe-
nomenologiskai aprasomos samonés kaip

neobjektyvuojancios savimonés plotmes.
Kaip ir daugelis to meto fenomenologu,
Sezemanas pradeda nuo natiralistinés
psichologijos kritikos. Jis kritikuoja na-
taralisting Hugo Miinsterbergo ir objek-
tyvuojanc¢ia Paulio Natorpo psichologija.
Pirminis uzdavinys — parodyti, kad natii-
ralistiné psichologija nepajégi atskleisti
psichiniy i§gyvenimy savitumo: ,,<...>
gamtamoksliné psichologija visiskai apei-
na ar bent jau nepajégia jvertinti savitumo
tokiy reiskiniy, kaip supratimas, pakar-
totinis iSgyvenimas ar vidinis savo kiino

suvokimas <...> jai truksta biitino fenome-

* Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto Lietuvos filosofy draugijos ir Vilniaus universiteto konferencijoje
,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija“ (2010 m. geguzés 7 d., Vilnius), pagrindu.
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nologinio pagrindo, leidziancio i$ tikryjy
teisingai jvertinti psichikos pasaulj ir visus
jo reiskimosi buidus“ (Sezemanas 1987:
43). Sezemanas apeliuoja ne | gamtamoks-
lio pavyzdziu konstruojama samonés kaip
objekto pazinima, bet { tam tikra samonés
kaip i§gyvenimy komplekso savipatyrima.
Tai, kg Husserlis Loginiuose tyrinéjimuose
ivardijo viena pagrindiniy intencionalios
samonés plotmiy. Reikia pasakyti, kad sa-
monés intencionalumas ¢ia suvokiamas ne
tik kaip samonés nukreiptumas i objektus,
bet ir kaip iSgyvenimy kompleksas, kurio
vidinius sarySius galima apraSyti tik neo-
bjektyvuojancio dalyvavimo tuose iSgyve-
nimuose biidu.

Sezemano pasteb¢jimu, $ig specifing
samoneés biit] galima atskleisti ne gamta-
mokslio konstrukcijomis, bet fenomenolo-
giniu apraSymu. Eidetiné samonés esmés
izvalga turi remtis tiksliu fenomenaliyjy
duomeny apraSymu.

»Juk kaip tik tas deskriptyvinis aspektas tur-
bt ir sudaro fenomenologijos jéga, suteikia
jai ta savitg sugebéjima tarsi pritraukti prie
saves kiekvieng fenomena, nugirsti jo paties
kalba ir kiek galima labiau pritaikyti mokslinj
tyringjima prie jo esmés. Sis fenomenologi-
nis apraSymas yra bitina prielaida grieztos
mokslinés psichologijos, t. y. psichologijos,
nesaistancios saves iSankstiniu nusistatymu.
Juk vos tik mes i§ tikryjy rimtai imamés
tokio aprasymo, paaiskéja, kad, norédami
charakterizuoti tikryjy, arba centriniy, psi-
chiniy fenomeny esmg, dar prie§ mégindami
apibidinti turinj, turime atsizvelgti { kita
dalyka: i ,,atmosfera®, kurioje tie fenomenai
gyvuoja, kuria jie alsuoja, t. y. i ta buties buda,
kuriuo jie mums pirmiausia pasirodo. Savo
bities budu jie radikaliai skiriasi nuo fiziniy
reiskiniy, kai pastarieji yra gamtos moksly
objektas™ (Sezemanas 1987: 44).

Gilindamasis i psichiniy iSgyvenimy
specifika Sezemanas pastebi, kad juose
labai svarbu yra nedalykinés savivokos
plotmeé.

Sezemanas pabrézia, jog nedalykinis
savipatyrimas néra tradiciskai suprasta ref-
leksija kaip vidujybes eksplikacija, taciau
Sis savipatyrimas negali biiti prilygintas ir
transcendentisky objekty pazinimui. ,,Kaip
tik realusis AS savo konkrecioje biityje sau
tiesioginei savimonei yra ne transcenden-
tiSkas, bet imanentiSkas. Teisinga yra tik
tai, kad AS niekuomet negali visi$kai atsi-
skleisti atskirame iSgyvenime, jis biitinai
transcenduoja kiekviena iSgyvenima, kad
vélei igyventy save kitu bidu kituose i$-
gyvenimuose® (ten pat: 84). Taigi savivo-
koje iSgyvenimy imanencija tampa trans-
cendencija, nes kiekvieno i§gyvenimo es-
méje glidi tai, kad jis atskleidzia daugiau
negu patj save, kad kiekvienas iSgyveni-
mas yra tik visumos dalis, tik i§gyvenimy
komplekso dalis.

Sis nedalykinis savivokos pobiidis
reiskia, kad kiekvienam iSgyvenimi yra
btudinga didesné az mazesné savivoka.
Si savivoka liudija patiam i§gyvenancia-
jam didesnj ar mazesnj iSgyvenimo sa-
moninguma. ISgyvenimuose dalyvaujanti
savimoné ne visada yra temizuota. Ji gali
buti ir ,latentiSka bei jvairiais laipsniais
aktualizuota® (ten pat: 48). Taip Sezema-
nas priartéja prie nesamoningos samoneés,
arba nejsisamonintos samonés, tyrinéjimuy.
Aronas Gurwitschius $ig latentine samo-
n¢ apibiidina pasitelkdamas temizuotos ir
marginalios (periferinés) samonés persky-
ra. Svarbiausia, kad jvesdamas dalykinés ir
nedalykinés nuostaty perskyra Sezemanas
kritiskai parodo neokantiskujy (Natorpo ir
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Rickerto) argumenty klaidinguma, nes pas-
tariesiems sgmoné visy pirma yra objektis-
ka duotis ir todél jie iSgyvenimy savivo-
ka redukuoja i iSorini subjekto ir objekto
santyki. Kita vertus, Sezemanas pabrézia,
kad i$ paties Husserlio samprotavimy licka
neaikus i§gyvenimo ir sgmonés santykis.
Todél esa ir reikia patikslinti, koks santy-
kis egzistuoja tarp isisamoninimo (iSgyve-
nimo suvokimo) ir zinojimo (refleksyvios
pagavos) (ten pat: 77).

Apibendrinant galima teigti, jog neda-
lyking nuostata Sezemanas suvokia placiai.
Tai ne tik savivoka, bet ir vertybiy, estetiniy
i$gyvenimy ar inetrsubjektyviy iSgyvenimy
pagrindas. Taikydami dalyking nuostata
mes apskritai negalétume suvokti iSgyveni-
my prasmes. ,,Samonés struktiira dalykinéje
pagavoje visiSkai kitokia negu i§gyvenime.
Tik pirmuoju atveju tai yra ,,ko nors jsisa-
moninimas* tikraja §io Zzodio prasme, tai
yra nukreiptumas | kazka kita, { koki nors
objekta. O iSgyvenime kaip tik néra to nu-
kreiptumo i kazka, Cia samoné yra to, kas
iSgyvenama, vidiné bitis (Inne-sein), saves
apSvietimas (In-sich-erleuchtet-sein), ji yra
tarsi suaugusi su iSgyvenimo turiniu kaip
jo Quale arba priklausomybé (be abejo, vi-
siskai savita)* (ten pat: 54). Sis vidinis jsi-
gyvenimas | samonés turinius yra svarbus
ne tik psichologijai, bet ir visiems dvasios
mokslams, kurie vienaip ar kitaip yra susije¢
su zmogiska savivoka.

Sezemano santykis su fenomenologija
dvilypis. Viena vertus, jis reikalauja atlikti
fenomenologinius tyrimus ir remtis feno-
menologiniais faktais, kita vertus, fenome-
nologija suvokia tik kaip viena i§ tyrimo
perspektyvy, kuri gali atskleisti samonés
ir pazinimo pagrindus. Tod¢l dalykinés ir
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nedalykinés nuostaty tyrimas, savivokos ir
savikultivacijos tyrinéjimai, intuicijos kaip
formuoto pazinimo pagrindo apmastymai
gali biiti laikomi inasu i fenomenologing
tradicija, nors pats Sezemanas savo pozil-
ri ivardija kaip kritini realizma ir kriti$-
kuoja kai kuriuos Husserlio fenomenolo-
gijos aspektus. Tai, kad Sezemanas naudo-
ja fenomenologini metoda, iliustruoja jo
paskaity medziaga, skirta laisvés proble-
mai. Savo pasirinkta metoda Sezemanas
apibudina taip: ,,Metodas visy pirma bus
fenomenologinis. Jo uzdavinys — kuo tiks-
liau apzitiréti ir apraSyti tuos fenomenus,
kuriuose laisvé pasirodo, ir remiantis §iuo
apraSymu iskelti laisvés esmg ir prigimti“
(Sezemanas 1997: 361). Taciau pabrézda-
mas, jog laisvé negali biiti suprasta vien
atskleidziant jos esmeg, Sezemanas siekia
aptarti ir jos reikme bei verte zmogui. Sis
laisvés fenomeno analizavimas susiejant ji
su kitais fenomenais ir su Zzmogaus buvi-
mo momentais, pasak Sezemano, jau ne-
sas fenomenologijos uzduotis. Taigi iS Siy
pastaby galima daryti iSvada, kad Sezema-
nas fenomenologija supranta kaip fenome-
ny esmés tyringjima, o platesni fenomeno
sarysi su kitais fenomenais ir fenomeny
reik§més zmogaus gyvenime tyrimas, jo
manymu, jau nepriklauso fenomenolo-
gijos kompetencijos sri¢iai. Zvelgiant i$
Siandienos poziciju galima teigti, kad fi-
losofas siauresng fenomenologijos sam-
prata (statiska fenomenologija) supriesina
su platesne (genetinés fenomenologijos)
samprata.

Sezemanas savuosius fenomenologi-
nius savivokos tyrin¢jimus eksplikuoja ir
filosofijos istorijoje. Daugiausia démesio
jis skiria platonizmui, kuris esa tikraji bii-



ties pazinima sieja su saves pazinimu. Vie-
ninteliu Sezemano sekéju Lietuvoje gali-
ma vadinti Albing Lozuraiti, kurio knyga
Tiesa ir vertybé tiesiogiai susijusi su Se-
zemano apmastymais apie prakting filoso-
fijos kaip savipazinimo ir savirefleksijos
reikSme. Pasak Lozuraicio, tiesa ir verty-
bé yra susijusios taip pat, kaip yra susije
teorinis pazinimas ir etinis savirealizavi-
mas. Siuolaikinés filosofijos problemos
interpretuojamos  pasitelkiant
filosofijos pavyzdzius, todél $i knyga yra

antikinés

ne tiek istorinis praeitis tyriné¢jimas, kiek
filosofijos esmés uzklausimas. Stai apie
Platona Lozuraitis raso taip: ,,Platono idé-
jos yra ne tik teoriné tikrovés koncepcija,
bet ir praktinio elgesio koncepcija. Idéjos
yra tas uz jutimiskai suvokiamos tikrovés
esantis idealus pasaulis, kuris skiriasi nuo
pastarosios ne tik kaip tikras nuo taria-
mo, bet ir kaip tobulas nuo netobulo, kaip
vertingas nuo nevertingo. Todél, pasak
Platono, teorinis pasaulio pazinimas turi
realizuoti ir prakting zmogaus gyvenimo
paskirtj, atskleisti ir iskelti ne tik tiesa,
bet ir zmogaus gyvenimo vertybes. <...>
negalima surasti daikty esmés, nesuradus
ir savo paties esmés, kad pasaulio pazi-
nimas kartu duoda teisingo ir prasmingo
gyvenimo pagrindus® (Lozuraitis 1980:
111-112). Lozuraitis pabrézia, jog antiki-
néje filosofijoje dar néra tokio radikalaus
tiesos ir vertybés atskyrimo, kaip ji atran-
dame naujujy laiky filosofijoje. Sis tiesos
ir vertybés idealybés ir idealo sarysis gali
buti siejamas su tuo, kad antikinei filoso-
fijai svetima nuo Zmogaus nepriklausomo
pasaulio idéja. Pasak Lozuraicio, $i filoso-
fija zino tik tokia tiesa, kuri kartu yra ir
pasaulio, ir zmogaus tiesa (ten pat: 228).

Si pasaulio ir Zmogaus koreliacija yra ar-
tima fenomenologinei pasaulio ir samoneés
koreliacijai, nes remiasi ne pasaulio kaip
objekto scientistine pagava, bet gyvenimo
pasaulyje patirimi ir jos eksplikacija.

Egzistencinis-materialistinis
fenomenologijos variantas: atgal
prie jusliSkai materialiy daikty

Jau tokiuose Sezemano darbuose kaip
Miisy laiky gnoseologijai naujai besiorien-
tuojant (1935) ir Laikas, kultira ir kiinas
(1935) galima pastebéti jo interesy slink-
ti nuo teoriniy pazinimo problemu prie
egzistenciniy ir antropologiniy klausimy
(Sezemanas 1997). Tai susij¢ su Schelerio
filosofinés antropologijos ir etikos tyrimais
bei doméjimusi heidegeriska fenomenolo-
gijos interpretacija Bityje ir laike. Galima
sakyti, jog nuo ketvirtojo XX a. deSimtme-
¢io fenomenologijos tradicija Lietuvoje
susiejama su ,,egzistencine* Heideggerio
filosofija. Apie Schelerio filosofing antro-
pologija ir vertybiy teorija dar raSo Tamo-
Saitis, taciau apie Husserli nuo Siol galime
atrasti tik negatyvius atsiliepimus. Stai
Maceinos ir Girniaus, kuriems Heidegge-
ris yra iSties savarbi figlira, rastuose Hus-
serlio fenomenologijos projektas siejamas
vien su filosofijos kaip griezto mokslo
projektu. Persiorentuodami | egzistencing
zmogaus biities analitikg ir biities masty-
ma Lietuvos filosofai Husserlio fenomeno-
logija ima vertinti vien kaip Heideggerio
ir kity egzitencijos mastytojuy priesistore.
Salia Maceinos ir Girniaus, kuriuos galime
laikyti teistiniais Heideggerio filosofijos
interpretatoriais, paminétinas dar ir Vincas
Vycinas, kurio tyrinéjimai apie Heidegge-
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rio filosofija sietini su Eugeno Finko jta-
ka, pas kuri $is lietuviy filosofas studijavo
Freiburge po karo (Vy¢inas 2002, 2007).
Taigi Husserlio fenomenologija pama-
Zu tampa egzistencinio mastymo dalimi.
Tai atsispindi ir kolektyvinéje monogra-
fijoje, iSleistoje 1981 m. sovietingje Lie-
tuvoje, Egzistencijos filosofija: istorija ir
dabartis. Husserlio fenomenologija cia
pristatoma kaip viena i§ egzistencijos filo-
sofijos i$taky. Taip pat ir Arvydas Slioge-
ris Husserlio fenomenologijq interpretuoja
kaip egzistencinio mastymo atSaka. Kny-
goje Zmogaus pasaulis ir egzistencinis
mastymas Sliogeris fenomenologija apibii-
dina kaip vieng i§ egzistencinio mastymo
paradigmos daliy. Svarbiausia §ios paradi-
gmos charakteristika — imanentinio trans-
cendento struktiira. Tiesa, egzistencinis
mastymas ¢ia apibiidinamas kritiskai kaip
nusigreziantis nuo daikty. Jis esa pasineria
1 neapibrézta ,.tarp* plotme, kuri panaiki-
na substancinj daikty daiktiSkuma. Pasak
Sliogerio, pats fenomenologiskai suprastas
fenomenas turi imanentinio transcendento
strukttira. Jis yra ir imanentiskas ir trans-
cendentiSkas, ir esmiskas ir faktiSkas, ir
jusliskas ir racionalus. Visa tai Sliogeris
ivardija kaip pluduriavima neapibrézto-
je ,tarp™ blisenoje. Tai pasaulis, kuriame
nebéra grynai natiiraliy daikty, nes jie
zmogui pasireiSkia kaip prasmingi inten-
cionallis objektai. Gyvenamas pasaulis —
tai toks zmogauas pasaulis, kuriame ne-
belieka vietos gamtiSkumui ir nattraliam
objektiskumui. ,,Sugrizti prie paciu daikty
E. Husserliui reiskeé is klasikinés filosofijos
transcendenty: id¢jos, proto, savokos, tie-
sos — sugrizti | zmogaus pasaulio, Lebens-
welt, naujojo doxa imanencija, prie suz-
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mogintyju daikty ir juose paciuose surasti
tai, ko klasikiné filosofija ieskojo anapus,
t. y. paciuose daiktuose surasti eida, pras-
me, reikSme ir kitokios riiSies idealybe, o
sykiu surasti ir naujo tipo transcendenta,
taciau dabar tik imanentinio transcendento
pavidalu®“ (Sliogeris 1985: 137).

Paties Sliogerio pozicija — grieztas su-
zmoginto pasaulio atmetimas. Jis siekia
sugrizti prie kiek galima labiau nattiraliy
ir gamtisky daikty. Si daikty uzmarsties fi-
losofija yra inspiruota Heideggerio biities
uzmarsties. éliogeris klausia: ,,Ar never-
ta pagalvoti, kad daiktai ne tik painiojasi
mums po kojy, bet kad ir yra; kad mes ju
beveik nepastebime; kad Zitirime { juos i$
auksto, netgi su panieka; kad daikty buvi-
mas mums tarsi ir nebertipi; kad gyvename
ir mastome taip, tarsi daiktai i§ vis neeg-
zistuoty (Sliogeris 1992: 33). Pasak Slio-
gerio, nutolimas nuo daikty ir jy uzmarstis
yra didziausia Zmoniy nelaimé. Zmogus,
uzuot buves daikty draugu, tampa priesu.
Pasitelkdamas technika zmogus vis labiau
naikina gamtinius daiktus. Heideggeris
sitilo zmogui tapti biities piemeniu ir glo-
béju, o Sliogeris panasiai teigia apie daik-
tus. ,,Mokslas nemasto, nes nemato paciy
daikty ir nepripazista daiktams teisés biti
tokiems, kokie jie yra patys savaime, dar
nepalytéti Zmogaus ir nesulauzyti grubiai
isiverzusios technikos. Kad jeity i atsargy,
saikingg ir globojanti santyki su daiktais,
zmogus turi apriboti mokslo ir technikos
agresyvuma. Jis turi iSmokti mastyti ne-
moksligkai ir vis délto mastyti“ (Sliogeris
1992: 36). Pasak Sliogerio, tiktai meninin-
kai ir amatininkai sugeba i$saugoti natiira-
liy daikty individualuma ir substancisku-
ma. Kartu Sliogeris lyg ir kvie¢ia sugriz-



ti prie daikty ir ju paslapties. Tiktai per
daiktus zmogus susiduria su transcenden-
tine nezmogiska batimi. Sis nezmogisko
natliralumo ieSkojimas daiktuose grazina
Slioger{ prie marksistinio-fojerbachisko
sensualizmo paradigmos. Stai knygoje
Daiktas ir menas Sliogeris epigrafe cituoja
tokius Karlo Marxo zodzius: ,,Kad zmogus
yra kiiniska, gamtos jégas turinti, gyva, ti-
kra, juntanti daiktiSkoji biityb¢, reiskia, jog
Jjis savo esmés, savo gyvenimo isreiskimui
turi tikrus, juntamus objektus, Kitaip ta-
riant, jis savo gyvenima gali iSreiksti vien
tikrais, juntamais objektais. Buti daiktis-
kam, natiiraliam, juntamam yra tas pat, kas
turéti uz saves daikta, gamta, jutima arba
buti paciam daiktu, gamta, jutimu, kam
nors tre¢iajam* (Sliogeris 1988: 5). Taigi
galima konstatuoti, kad Sliogerio sugrizi-
mas prie daikty jvyksta kaip marksistiskai-
heidegeriskas angazavimasis materialiems
ir jusliSkiems daiktams kaip pirminiam bet
kokios prasmés $altiniui.

Ariino Sverdiolo heidegeriSkai
aristoteliné kulturos filosofija

Steigtis, tvermé ir sauga — tai trilypis kul-
tliros prasmiy generavimo ir transliavimo
mechanizmas, kuri Ariinas Sverdiolas ap-
tinka interpretuodamas jvairius klasikinius
autorius. Viena vertus, yra apeliuojama {
Platono ir Aristotelio filosofija, kita vertus,
pagrindiné intuicija yra perimama i§ Hei-
deggerio hermeneutinés fenomenologijos.
Kaip atsitinka, jog kultiiros filosofija su-
siejama su hermeneutika. Manau, kad §i
kultiiros pasaulio kaip zmogaus gyvenamo
pasaulio idéja visy pirma yra artikuluota
Husserlio fenomenologijoje. Husserlis ini-

cijuoja refleksija, kuri turi mus sugrazinti
prie intencionaliy objekty iStaky, t. y. pa-
rodyti kaip veikia intencionaliy objekty
konstituavimo mechanizmai. Pirmiausia
turime atsisakyti objektyvistinio poziii-
rio { kultiirg kaip savaime egzistuojantj ir
nuo zmogaus nepriklausoma fakty rinkinj.
Kultiira yra konstituoty prasminiy objekty
sritis, kuri egzistuoja per zmogaus kiry-
binius aktus. Kita vertus, Sie objektai ne
tik nurodo i tuos aktus, dél kuriy jie atsi-
rado, bet ir primeta patiems suvokéjams
tam tikras elgesio taisykles. Zmogus ne
tik steigia $iuos prasmingus objektus, bet
ir uztikrina ju tverme iSsaugodamas ir per-
duodamas kitiems. HuserliSkais terminais,
kultiira egzistuoja per steigties (konstitua-
vimo), sedimentavimo (objektyvavimo) ir
reaktualizavimo veiksmus. Sverdiolo ap-
raSytas steigties, tvermeés, saugos mecha-
nizmas kaip kultiiros pagrindas i§ esmés
panasus 1 fenomenologingje filosofijoje
aprasyta gyvenamojo pasaulio ir buvimo
tame pasaulyje konstituavima. Taciau rei-
kia pazyméti, kad steigtis fenomenologis-
kai gali biiti atskirta nuo sedimentacijos.
Steigti — reiskia izvelgti, suvokti, suprasti,
atrasti. Steigtis sicjama su reikSmés atvé-
rimu, kuri savo ruoztu turi bati iSreiSkiama
materialiai ja objektyvuojant ir padarant
prieinama kitiems suprantamu btdu. Taigi
tvermé reikalauja solidaraus pripazinimo
arba galimybés pakartoti ta reikSme at-
veriant] veiksma. Pati materiali kulttros
objekty bitis reikSmés neiSsaugo. Ji yra
suprantama kaip sedimentacija, kuri nu-
rodo reikSmés reaktualizacijos galimybes.
Pana$iai mano ir Sverdiolas, kuris kul-
tiros tvermg sieja su materialia kulttra:
,Materialioji kultlira yra tam tikras kul-
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taros tverme uztikrinantis mechanizmas,
taip pat savotiska dirbtiné daiktiné atmin-
tis, analogiSka rasto atminciai“ (Sverdio-
las 2007: 92). Jei materialioji kultira yra
daiktiné atmintis, analogiSka rastui, tai
reiskia, kad materialioji kultiira ne pati uz-
tikrina tverme, bet tvermé randasi tik per
materialios kultiiros interpretacija ir aktu-
alizacija, panasiai kaip supratingas skaity-
mas suvokia bei aktualizuoja prasme per
raSto interpretacija.

Sverdiolo kultiiros fenomenologija yra
pabréztinai ontologiska.
Heideggerio ir Aristotelio kategorijas bei

Pasitelkdamas

apraSymus Sverdiolas siekia analizuo-
ti esmiSkai nepakankama ir stokojancia
zmogiska egzistencija kaip kultiiring butj.
Jis sidllo kulttira suprasti kaip tam tikra
ontologing gamtinio darinio ir Zmogisko
dirbinio bei kiirinio hierarchija. Kultliros
pagrindas esas gamta, kuri perdirbama
virsta antragja gamta. Dirbinys §ioje hierar-
chijoje suvokiamas kaip naudingas zmo-
giSkas daiktas (irankis), o kiirinys — kaip
savitikslis ir tiesiogiai nenaudingas. Sver-
diolas savo analiz¢ pradédamas nuo heide-
gerisko reikmens aptarimo vis labiau ak-
centuoja aristoteling gamtinés medziagos
apdirbimo ir formos suteikimo bei idéjos
(projekto) realizavimo schema. Taip jo dé-
mesio centre atsiduria gamtos ir kultiiros
perskyra. Man labiausiai neaiSkus Sioje
schemoje yra gamtos vaidmuo. Ar aprasy-
dami kultiira i§ buvimo kultiiroje perspek-
tyvos galime aptikti nors maziausia uzuo-
ming i gryna gamta? Ar néra taip, kad pats
kult@iros ir gamtos atskyrimas suponuoja
nedalyvaujancio kultiroje objektyvaus
stebétojo pozicja? Reikéty prisiminti, jog
Heideggeris Biityje ir laike reikmenis, t. y.
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irankinius darinius, analizuoja i§ Zmogaus
buvimo reikSmingame pasaulyje perspek-
tyvos. [rankiai suvokiami kaip rek§mingos
nuorodos, nurodancios i kitas nuorodas ir
taip sudarancios reikSmines grandines, ku-
rios siejamos su pamatiniais zmogaus bii-
ties riipesciais ir su pritaikomumo visuma
(Bewandtnisganzheit). Gamtos fenomenai
taip pat suvokiami per $ig buvimo pasau-
lyje prizme¢ kaip kulttriskai reikSmingi:
akmuo gali biiti parankus kaip plaktukas,
véjas iSpucia bures, medZziai teikia uzuove-
ja ir vésy Seséli, saulé susildo. Tiesa, biity
galima sakyti, jog toks natiiros suvokimas
kaip kultiiros yra sietinas su tuo, kad Hei-
deggeris Siuo atveju pasaulio reikSmingu-
ma suvokia per instrumentinés kultiiros
prizme. Bet net ir tuo atveju, jei gamta su-
voktume kaip savitiksle ir turinéig savita
teleologija, ji blity taip pat reikSmiuy sritis,
tiktai sietina jau su menu ir spontanisku
kitirybiskumu. Manau, kad gamtos suvoki-
mas per kulttiros prizmg Heideggerio filo-
sofijjoje tampa galimas dél to, kad jis kul-
tlira sieja su gyvenamu pasauliu, kurio ap-
raSyma jgalina gamtos kaip ,,buities savy-
je*“ suskliaudimas. Sverdiolo apraSymuose
gamtos ir kultiros perskyra vis pasirodo
kaip 1 kultlira neredukuojamos gamtinés
tikrovés paieska. Sis gamtos pirmumas ir
pamatiSkumas biity suprantamas, jei kal-
bétume i§ gamtamokslinés ar evoliucio-
nistinés biologinés perspektyvos. Taciau
pasirinkdami fenomenologing reikSmin-
game pasaulyje egzistuojancio Zmogaus
pozicija turétume atsisakyti natiiralistiniy
gamtos, kaip ji yra pati savaime anapus
kultiiriniy reik§miy, paiesky. Manau, kad
vélyvojo Heideggerio svarstymai apie
kosmines stichijas kartais suprantami per



daug natiiralistiSkai. Tad klausimy kyla ir
del dirbinio dekontekstualizavimo pavyz-
dziy. Sverdiolas teigia: ,,IS prieglobscio
iskrites ir ,,grazintas zemei* reikmuo nu-
stoja buves tuo, kas yra, nustoja esmés —
reikmeniskumo, nebetarpsta nepastebimai
naudojamas, o esti kaip nebenaudingas ir
paklista kitai — gamtos darinio — lemciai,
patenka { organinj ir mineralini gamtos
ciklus“ (Sverdiolas 2007: 91). Ar galime
teigti, jog zemei grazintas reikmuo nusto-
ja savo esmés? Jei taip, tai archeologai,
iSkasdami i§ Zemés ivairiausius jrankius,
negaléty suprasti ju reik§més. Net ir Siuks-
lynai ar Slamsto kriivos yra reik§mingos
savo nuorodomis { istisus kultirinio gy-
venimo sluoksnius. Galbtt $is konteksto
pakeitimas parodo ne tai, kaip kultiira vél
virsta natiira, bet tai, kaip skiriasi biitiny-
bés ir pertekliaus kultiira. Galima teigti,
jog bitinybés kultiroje Slamsto apskritai
néra, nes viskas gali biiti pritaikoma ir
panaudojama pagal savo tinkamuma. Ak-
centuodamas gamtos ir kultiros perskyra
Sverdiolas nepastebi, kaip gamtinis ciklas
yra integruotas pacioje kulttiroje, kaip su-
grizimas | Zzemg (supuvimas) tampa tra-
Sa naujiems paseliams. Taigi neteisinga
teigti, jog keiciantis suvokimo kontekstui
isnyksta reikmeny esmé. Si esmé néra pri-
riSta prie konkrec¢iy reikmeny kaip jy nati-
rali prigimtis. Ji gali keistis, kaip keiciasi
rankiy pritaikomumas skirtingose situa-
cijose, iSkylant skirtingiems riipes¢iams.
Kita vertus, reikmeny pritaikymas visada
susijes ir su minétu reikmeny materialiai
juslisku tinkamumu. Reikalo esmés nekei-
Cia ir tai, kad patys reikmenys gali tapti
savitiksliais kiriniais ir kad kiiriniai gali
bati pritaikomi kaip reikmenys.

Apibendrinant galima teigti, jog Sver-
diolas, viena vertus, puikiai pritaiko fe-
nomenologines Heideggerio izvalgas
apie reikmeny parankuma ir ju tinkama
pritaikomuma, kita vertus, jis lieka istiki-
mas aristotelinéms pirminés gamtos kaip
savaiminio kultliros pagrindo paieSkoms.
Sis gamtos pagrindo ieskojimas anapus
kultiiros nustelbia kultiiros kaip prasmés
perdavimo samprata. 1992 metais raSy-
tame esé¢ Sverdiolas teigé taip: ,,Kultiros
procesas — tai prasmés perdavimas. Pras-
mé yra tai, kg galime suprasti. Prasmé su-
daro visuma, apima visa zmoniy pasaulj; §i
visuma zmonéms padeda suprasti, kas juos
supa, ir tvarkyti savo bendra gyvenima“
(Sverdiolas 1992: 79). Prasmés komuni-
kacija suvokiama kaip solidariy bendriju
steigimas, kuriy egzistavimas paremtas
bendry normy ir vertybiy laikymusi. Todél
galima teigti, kad Salia jusliskai materialiy
ir parankiy dirbiniy bei idealiai savitiksliy
kuriniy reikia iSskirti bendruomeniskai
prakting kultiira, kuri regulivoja individy
tarpusavio santykius ir elgesi su dirbi-
niais ir kiiriniais. Tac¢iau 2007 m. iSleisto-
je Sverdiolo Kulttiros filosofijos paskaity
kurso santraukoje Sios temos neaptariamos
(Sverdiolas 2007).

Tomo Sodeikos fenomenologija
kaip komunikacijos problemos
eksplikavimas

Toma Sodeika, kaip ir Arvyda Sliogeri
bei Arting Sverdiola, priskirdamas heide-
geriSkam fenomenologijos interpretatoriy
buriui a$ Siek tiek rizikuoju. Reikalas tas,
kad Heideggeris Sodeikos rastuose nepasi-
rodo kaip veikiantis pasakojimy persona-
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7as arba jo pasirodymas yra fragmentiskas.
Stai knygoje Filosofija ir tekstas, kurioje
atsispindi svarbiausios per pastaruosius 20
mety Sodeikos nueito apmastymy kelio
gair¢s, Heideggerio vardas nepaminétas
né viename $ios knygos daliy pavadini-
me, o Stai Husserlis Salia Kierkegaard’o,
Buberio, Levino, Mokytojo Eckharto ir
$v. Ignaco Lojolos paminétas net tris kar-
tus. Remiantis tokia netobula ,,statistine*
apskaita buty galima tvirtinti, jog Sodei-
ka yra tikras huserlietis su visomis i§ to
iSplaukianciomis pasekmémis. Taciau as$
esu isitikings, jog nepaisant to, kad Hei-
deggris nedaznai tampa Sodeikos pasako-
jimy personazu, jis savo filosofijos dvasia
Sodeikai yra daug artmesnis nei Husserlis.
Kita vertus, zinodamas, kad pats Heideg-
geris savo filosofijos iStakomis yra susijgs
su Husserlio fenomenologija, nesistebiu,
jog Siu mastytoju dialogas yra pratgsiamas
Sodeikos apmastymuose jtraukiant i i po-
kalbi ir kitus mano jau minétus asmenis.
Tai ka gi reiskia Sis Sodeikos heidegeriskai
huserliskas fenomenologijos interpretavi-
mas? Atrodyty, jog Sodeika yra vienas i§
nedaugelio Lietuvos filosofy, kuris gilina-
si 1 Husserlio filosofija ir ja iSmano ne i$
antriniy $altiniy, bet i§ nuodugniy studiju.
Sis isigilinimas { Huserlio fenomenologija
neleidzia jam taip paprastai atmesti Hus-
serlio projekto kaip nepavykusio bandymo
sukurti ,,griezta moksla“ ar atrasti galutini
zinojimo pagrinda transcendentalaus ego
savipatyrime. Sodeikos kelias komplikuo-
tesnis. Jis bando dekonstruoti Husserlio fe-
nomenologija i§ vidaus ir Heideggerio nu-
rodytas ,.egzistencinio supratimo® kelias
jam yra artimas kaip perdétai ,teoretinio®
bei akademinio filosofavimo biido atmeti-
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mas. Siekdamas pagristi $ia savo intuicija
argumentais pirmiausia nurodysiu viena-
me i§ ankstyvyju Sodeikos straipsniy su-
formuluota problema, o paskui apzvelgsiu,
kaip ji sprendziamas knygoje Filosofija ir
tekstas.

Atskaitos taSku pasirinkau Sodeikos
straipsni ,,Klausimas apie psichologizma
ir teorini filosofijos statusa Husserlio feno-
menologijoje” (1988). Siame straipsnyje
Sodeika nagringja du klausimus: 1) koks
yra transcendentalios ir empirinés samonés
sarysis, arba kaip siejasi fenomenologiné
psichologija su transcendentalia fenome-
nologija? 2) Kokia turéty biiti pacios filo-
sofinés teorijos forma? Antrasis klausimas
tampa dominuojantis ne tik Siame Sodei-
kos straipsnyje, bet ir visoje jo kiirybinéje
biografijoje. Mano manymu, Tomas iesko
ivairiy buidy, kaip bty galima jveikti filoso-
finés teorijos kaip tikrovés reprezentacijos
samprata. Jo démesys sutelktas i tai, kaip
filosofinés iSraiskos priemonés turi akivaiz-
dziai parodyti, kad filosofija yra ne rastai,
knygos ar kitaip materializuotos reprezen-
tacijos, bet pati intuicija, patirtis, akivaizdus
iSgyvenimas ir buvimas prie paciy dalyku.
Tomas Sodeika asmeniskame pokalbyje
prisipazino, jog pradéjes studijuoti Husser-
lio fenomenologija susidiiré su fenomenolo-
giniy raSty nepaskaitomumu. Kalbédamasis
su Merabu Mamardasviliu 1980 metais, kai
Sis skaité paskaitas Vilniuje, Tomas iSgirdo
i$ jo, kad fenemenologiniai tekstai yra ne
Siaip dalykus reprezentuojantys rastai, bet
tokie patirties apraSymai, kuriuos reikia
skaityti supratingai, kaip galimos patirties
aktualizavimo nuorodas. Mano minétame
straipsnyje Sodeika kelia klausima apie tai,
kokia turéty buti pacios filosofinés teorijos



forma? Sis klausimas tampa leitmotyvu jo
apmastymuose, kurie iSplétoti knygoje Fi-
losofija ir tekstas.

Zvelgiant { §ia knyga galima pastebeéti,
kad pati jos kompozicija nurodo svarbiau-
sius Sodeikos filosofijos motyvus. Pirmoje
dalyje jis aptaria metodinius filosofijos ir
teksto perskyros aspektus. Pasakojimas,
tekstas, refleksija, pasak Sodeikos, yra an-
triné ir netgi parazitiné filosofinés teorijos
forma. Pirminé ,tikrové™ esanti anapus
pasakojimo teksto ir anapus refleksijos
pacioje gyvoje patirtyje, kuria autorius
vadina ikiteoriniu supratimu ir praktine
gyvenimo i$mintimi. Sis fenomenologijos
percentravimas akcentuojant ne pazinima,
bet gyvenimiska supratinguma, Sodeikos
filosofijoje yra siejamas ne su Husserlio,
bet su Heideggerio vardu. Aptardamas ref-
leksijos ir patirties santyki Sodeika remiasi
biitent Heideggeriu, kai nurodo, jog pagal
nauja filosofijos paradigma vietoj reflek-
tuojancio subjekto turi rastis suprantantis
egzistavimas. Kartais $i Sodeikos persky-
ra tarp refleksijos ir patirties suvokiama
pavirSutiniskai, esa filosofams nereikia
nei reflektuoti, nei mastyti ir uztenka vien
buti. Taciau heidegeriskas refleksijos kaip
teorinio santykio atmetimas nereiskia ir
mastymo ar supratimo atsisakymo. Rei-
kety pabrezti, kad refleksijos atmetimas
Sodeikos filosofijoje yra visy pirma klasi-
kinés refleksijos kritika. Ji labiau sutampa
su Kierkegaard’o ,,objektyvuojancios ref-
leksijos* kritika. Taciau ,,subjektyvioji ref-
leksija“, kurioje pats apmastomas dalykas
neatskiriamas nuo patirian¢iojo, bet ap-
mastomas gyvame sarysyje, iSlicka esmine
supratingo egzistavimo dalimi. Refleksija
i§ grynai teorinio veiksmo, kuris paremtas

subjekto ir objekto perskyra, virsta prakti-
niu supratimu, atsizvelgimu i aplinkybes,
skaitymusi su konkrecia dalyky padétimi,
susiorientavimu konkrec¢ioje situacijoje,
kurioje pats suprantantysis dalyvauja.
Panasiai kaip refleksija Sodeikos filo-
sofijoje yra ne atmetama, bet modifikuoja-
ma ir paver¢iama egzistenciniu supratimu,
taip ir pasakojimo tekstas yra suvokiamas
ne kaip filosofijos pabaiga, bet kaip nuoro-
da 1 anapus teksting patyrimo tikrove. An-
troje knygos dalyje ,,Fenomenologinis ap-
raSymas ir religiné patirtis, Sodeika naujai
problemizuoja fenomenologinio apraS§ymo
ir mistinés patirties, arba dvasiniy pratybuy,
apraSymo sarysi. Jis siekia parodyti, jog
fenomenologijos tikslas yra ne prezentuoti
realybés prasme tekste, bet nurodyti kelia
,»prie paciy daikty“. Todél fenomenologija
esanti ne spekuliatyvi sistema, bet greic¢iau
fenomenologiné praktika. Bitent Siame
kontekste aiskéja, pasak Sodeikos, ,,kokios
Hteorijos* pavidala turéty igyti filosofija?*
(Sodeika 2010: 49). Supratimas kaip ne-
objektyvuojancios refleksijos forma, kaip
ikirefleksyvus cogito (J-P. Sartre) turi jga-
linti toki susitelkima paciame patyrime,
kuris igyty prasmg neatskiriant patyrimo
turiniy nuo paties patirianéiojo. Toks fe-
nomenologinis patirties reabilitavimas,
Sodeikos manymu, yra artimas dvasinéms
pratyboms ir meditacijoms. Pajusti pacius
dalykus ir skonétis jais galima tik tada,
kai nesureik§minamas teksto medijos vai-
dmuo. Todél patys tekstai ir tekstiniai pa-
sakojimai turi biiti konstruojami taip, kad
paneigdami save nukreipty skaitytoja link
medituojamy ir kontempliuojamy dalyky.
Sodeika tokiy, link dalyky meditacijos
nukreipianciy, teksty pavyzdziy atranda
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ne tik fenomenologiniuose, arba dvasiniy
pratyby, apra§ymuose, bet ir Descartes’o,
Kierkegaard’o, Buberio ir Levino rastuo-
se. Kita vertus, Sodeika ne tik apmasto
teksto ir patirties sarysi, bet ir pabrézia
teksto ir tikrovés dualizma. Sis dualizmas
leidzia Sodeikos filosofing pozicija lyginti
su Sliogerio ir Sverdiolo nuostatomis. Ma-
nau, kad visiems trims mastytojams yra
biidingas kulttiriskai nekorumpuotos pir-
mings tikroveés ilgesys.

ISvados

Fenomenologinés filosofijos recepcija Lie-
tuvoje visy pirma galéty biiti siejama su
Vosyliaus Sezemano bandymu inkorporuoti
Husserlio fenomenologija i savaja gnoseo-
logijos sistema. Taciau tolesné fenomenolo-
gingés filosofijos sklaida Lietuvoje sietina su
Heideggerio, o ne su Husserlio filosofijos
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ON THE ISSUE OF PHENOMENOLOGICAL TRADITION IN LITHUANIA

Dalius Jonkus
Summary

The reception of phenomenology in Lithuania first
and foremost could be associated with an attempt by
Vosylius Sezemanas to incorporate Husserlian phe-
nomenology within his own gnoseological system.
However, the subsequent development of pheno-
menological philosophy is related to the influence
of Heideggerian rather than Husserlian philosophy.
In Lithuania, like in other European countries, phe-
nomenology was understood as an attempt to create
a doctrine of pure consciousness which, as a “rigo-
rous science”, could ground other scientific discipli-
nes. Simultaneously with the rejection of scientific
pretensions, phenomenology was transformed into
anthropological, existential, and hermeneutical phi-
losophy. Antanas Maceina and Juozas Girnius asso-
ciated existential philosophy with the philosophy of
religion. Arvydas Sliogeris, Ariinas Sverdiolas and

lteikta 2010 06 03

Tomas Sodeika have all interpreted phenomenology
in terms of Heidegger’s “existential thinking”. The
latter three thinkers have a tendency of romantic nos-
talgia for “Reality”. Each of them understand Reality
in different terms — as sensual particular objects, as
nature opposed to and outside of culture, and as an
inexpressible secret discovered beyond textual nar-
ratives respectively, yet, despite these differences,
they are united in their attempts to discover this un-
corrupted reality as an ultimate existential basis. The
goal of the article is to show that the diversity of in-
terpretations in phenomenological philosophy does
not deny but, on the contrary, confirms the existence
of the tradition of phenomenological philosophy in
Lithuania.

Keywords: phenomenology, tradition, existenti-
al thinking, Husserl, Heidegger.
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