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Straipsnis skiriamas hermeneutinés tradicijos Lietuvos filosofijoje aptarciai. Keliamas klausimas — kas
sudaro siuolaikinj hermenutinj mqstymq? Siuo straipsniu siekiama atskleisti ontologinés hermeneutikos
interpretacijos Lietuvoje skirtingas galimybes. Straipsnyje aptariami hermeneutinio mgstymo svarbiau-
sio atstovo Lietuvoje — Arino Sverdiolo - tekstai. Vadinamoji Heideggerio provincijos ,urbanizacija’; Lie-
tuvos filosofijoje realizuota Sverdiolo, yra gretinama su kita ,,galimybe” — Heideggerio provincijos ,ma-
terializacija’, jkanyta tokiy skirtingy Lietuvos filosofy kaip Arvydas Sliogeris ir Tomas Sodeika. Straipsnis
baigiamas Gianni Vattimo jZvalgos apie hermeneutikos ir nihilizmo rysj aptartimi. Keliamas klausimas,
ar néra taip, kad hermeneutikos ir nihilizmo sqsajos jZzvalga panaikina ,bet kuriq” filosofijos tapatybe?

Pagrindiniai ZodZiai: hermeneutika, nihilizmas, koiné, Heideggerio provincijos ,urbanizacija’; filo-

sofijos tapatybé, Lietuvos filosofija.

Taip susiklosté, kad ne syki, o kuo toliau,
tuo dazniau savo praneSimus arba straips-
nius imu pradéti lietuviskais filosofiniais
»anekdotais® — tikrais savaip iSkalbingais
nutikimais i§ Lietuvos filosofuy pasaulio.
Sie tam tikru rakursu pamatyti epizodai,
kuriy dalyviai — personazai esame mes pa-
tys, galéty neblogai paliudyti tam tikra filo-
sofijos Lietuvoje situacija. Buvau ketinusi
i$ tokiy trumpy etiudy sukomponuoti visa
$i teksta. Taciau pamaniau, kad tada iskilty
»supratimo* problema. Todél nutariau kal-
béti apie hermeneutika. Tad Siam atvejui
tiks vienas labai paprastas epizodas, lei-
dziantis pradéti kalba apie hermeneutika,
jos ,,nuotykius“ Lietuvoje ir — hermeneuti-
n¢ kalba apie lietuviskaja filosofija.

Sis epizodas — tai prisiminimas, kaip
Filosofas, t. y. Arvydas Sliogeris, pamates
mano rankose Gianni Vattimo knyga Mo-
dernybés pabaiga, paklausé: ,,Ar tas tavo
Vattimo ka nors savo yra parases, ar tik
kitus nagrinéja? Ar jis turi nors viena savo
idéja? Kiek skaiciau, tai vien Heideggeris ir
kiti. Menkysta italas.

Akivaizdu, kad kalba ne apie Vattimo,
na, o sakyciau apie tai, kaip galima ir ar
galima filosofijoje ,,turéti ka nors savo®.
Galima pridurti — ,,ka nors lietuvisko®.

Tiesa, paprastai §i epizoda prisimenu,
atrodyty, kitu pretekstu — ne kalbédama
apie Lietuvos filosofijos situacija, o kel-
dama dabarties filosofijos apskritai herme-
neutinio ,,pasaukimo‘ klausima. Taciau ¢ia

* Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto Lietuvos filosofy draugijos ir Vilniaus universiteto rengtoje konfe-
rencijoje ,,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija“ (2010 m. geguzés 7 d., Vilnius), pagrindu.
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kaip tik ir noriu atkreipti démesi, kad klau-
simas apie galimybg ,,turéti ka nors savo*,
,ka nors lietuvisko* yra atremtas { filosofi-
jos hermeneutinés tapatybés klausima.

Daznas i§ Lietuvos dabarties filosofy
teksty, save tapatinan¢iy su kontinentine
tradicija, yra vienaip ar kitaip ,,isipareigo-
jantis® vadinamajam fenomenologiniam-
-hermeneutiniam ,,metodui®. Toki ,,isipa-
reigojima™ galime iSskaityti ne tik daktaro
disertacijy izangose, bet ir straipsniy bei
monografijy jvaduose. Cia kaip tik turi-
mi galvoje ne tiek hermeneutikos istorijai
skirti tekstai, kiek jvairios filosofinés pro-
blematikos tekstai, praktikuojantys minéta
»~metoda® ar kaip kitaip atstovaujantys her-
meneutiniam ,,poZitiriui®.

Taciau ar tai kaip nors apibrézciali at-
skleidzia Lietuvos filosofy diskurso san-
tyki su hermeneutika? DrisCiau tvirtinti,
kad ne, — geriausiu atveju tai tik formalus
filosofijos hermeneutinés tapatybés i8/pri-
pazinimas.

Taigi, kalbédama apie filosofijq Lietu-
voje ir lietuviska filosofija, bandysiu iSdés-
tyti savo poziri { tai, ar Siandien imanoma
ne-hermeneutiné filosofija. Kaip Siandien
gali biiti traktuojama hermeneutika ir ko-
kie yra tokio jos traktavimo lietuviskieji
Latitikmenys*? Kokios galimos hermeneu-
tinés (ir ne) jos alternatyvos (Lietuvoje?)?
Ar hermeneutika apskritai nepanaikina
klausimo apie (lietuviskajq) filosofijos ta-
patybe?

Siuolaikinis Vakary mastymas kaip
hermeneutinis mastymas remiasi idéja,
kad interpretacija apskritai yra budas, ku-
riuo ,,subjektas susitinka ,,pasauli“ ir ima
orientuotis jame. Buty galima net kiek

paradoksaliai pasakyti, kad hermeneutika
Siandien yra ne viena filosofija $alia kity
ar tarp kity, o iSversti Sig iStara tariant,
jog filosofija Siandien yra viena i§ galimy
hermeneutiky. Nietzsche’s iStara ,,viskas
yra interpretacija“ Sitaip ,,dirba* herme-
neutikos iSplétimo naudai. Tokio i§verti-
mo prasmeé yra akivaizdi: jeigu viskas yra
interpretacija (viskas yra hermeneutika),
tai filosofija téra tik vienas i§ biidy, kuriuo
ta hermeneutikos universalizacija konkre-
tizuojasi. Bet koks pasaulio supratimas
(meno, istorijos, politikos etc.) yra herme-
neutinis aktas ir hermeneutinis faktas.

Taciau | hermeneutikos universalizaci-
jos problema galima pasizifiréti ir labiau
specifiskai, tariant, kad hermeneutikos
tapimas universalia negali biiti suprastas
kaip ankstesniyjy ,,regioniniy* praktiky
i§siplétimas, bet veikiau kaip hermeneu-
tikos vyksmas visiskai kitoje plotmeje nei
ankstesnés (Antikos, Viduramziy, Rene-
sanso) hermeneutinés praktikos. Sein und
Zeit hermeneutika yra tokia, kuri atsiriboja
nuo teologijos egzegetinés tradicijos, nuo
teisés, filologijos tradicijos, bet i§saugo sa-
vyje tai, kas ju buvo pasiekta ir ka telké
pats hermenéuein praktikavimas. Tai yra
i$saugo bitent tai, kad interpretavime yra
kalbama apie istorinius ir egzistencinius
,subjekto® ir bendruomenés pasirinkimus
bei apsisprendimus.

Kaip Zinia, hermeneutikos kaip to, kas
turi konstitutyvy vaidmenj logos temati-
zacijoje, id¢ja 1§ pradziy Heideggerio fi-
losofijoje, paskui nuosekliai ir sistemiskai
Gadamerio filosofijoje tapo sujungta su
sengja, antikine hermenéia Kaip sermo ir
kaip verbum idéja. (Gadamerio citata apie
kalba. Kaip hermeneutiné problema ima
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(su)tapti (su) kalbos problema. Pirmapra-
dés kalbos.). Siuolaikinés hermeneutikos
universalumo pretenzija kyla i8 §iy prielai-
dy igplétojimo. Siuo pagrindu istara , her-
meneutiné filosofija“ reiskia ne filosofiniy
teksty interpretacija, bet uzsiémima inter-
pretacija kaip fundamentaliu filosofijos
klausimu.

Kaip S$ivo poziiiriu atrodo Lietuvos
filosofija? Prisimenant minétaji profeso-
riaus Sliogerio klausima, galima manyti,
kad Lietuvos filosofijai hermeneutikos
kaip interpretacijos problema pirmiausia
ripi ir joje yra traktuojama kaip filosofi-
niy teksty interpretacijos problema. Tada,
be jokios abejonés, iskyla klausimas — kas
geriau, t. y. kas tave daro ,,tikresniu® filo-
sofu — svetimy teksty interpretatoriaus sta-
tusas ar antihermeneutinis nusiteikimas,
»garantuojantis® (metafizini?) ,,originalu-
ma‘ — ir galbiit metafizinio mastytojo sta-
tusa? Biity galima laikyti toki pozitirj i her-
meneutika tik lakia profesoriaus fraze, tik
svarbia nuoroda i lietuviskosios filosofijos,
nesugebancios pateikti jokiy {zvalgu apie
tikrove (pasaul}), o tik paptigiskai atkarto-
jancios vakarietiskas id¢jas, 1€kStuma, jei-
gu §i frazé negeneruoty bendro poziiirio {
uzsiémima hermeneutika ir nepretenduoty
biti lietuvisku atsakymu | hermeneutikos
tapatybés klausima. Juk $ia fraz¢ nesunku
nukreipti ne tik { Vattimo, bet kad ir { Artino
Sverdiolo filosofija. IS tikryju — ar Sverdio-
las turi kokia savq filosofijos idéja, ar tik
nagrinéja Gadamerio ir kity tekstus? Sitaip
klausiant, 1§ akiy iSleidZiamas hermeneuti-
kos universalumo orientyras — bandymas
uzsiimti interpretacija kaip fundamentaliu
filosofijos klausimu.
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Taciau, kad ir kaip mes suprastume fi-
losofija, tiek, kiek esame filosofai, mums
iSlieka svarbus pradzios klausimas. ,,Nuo
ko pradéti?“ — klausia prof. Sliogeris Nie-
kyje ir Esme (Sliogeris 2005: 18). Ir atsa-
ko: ,,Pradéti reikia nuo pradziy“. O kas yra
pradzia? Hermeneutika atsakyty — kalba.
Profesorius Sliogeris irgi taip taria. Bet tik
i§ pradziy.

,»-...> filosofui visada tenka pradéti nuo kalbos

ir kalba uzbaigti. Pradedant nuo pirmojo, kie-

kvienas sakinys yra Gordijaus mazgas, per-
kertamas kitu sakiniu. Ar jmanoma perkirsti

kalbos Gordijaus mazgg taip, ka nebelikty
jokios kalbos?..* (Ten pat).

Arba:

,,Reikia dar sykj pradéti nuo zodziy ,,Nuo ko

pradéti?, tik dabar jau aiskiai zinant, kad

pradedama nuo zodziy, nuo kalbos“ (Ten

pat: 19).

Bet po to pasirodo, kad ne, ne kalba,
0 ,,juslinis daiktas“ yra tai, nuo ko reikéty
pradeti.

A. Sliogeris apie ji taria: ,,Stai tas®.

Taciau kyla klausimas — ar imanoma
eliminuoti kalba kaip tai, nuo ko neiSven-
giamai pradedama?

IS kalbos problemos, t. y. i§ hermeneu-
tikos kaip besalygiskai susijusios su kalba
traktavimo, randasi ir Siandienés herme-
neutikos situacijos apibtidinimas: visa, kas
vyksta hermeneutikoje ir pati hermeneuti-
ka laikoma esanti iSsidésciusi iSilgai Hei-
deggerio—Gadamerio aSies. Kaip zinoma,
Sis apibiidinimas randasi i§ tam tikro bi-
ties ir kalbos santykio traktavimo. Kalbéti
apie Heideggerio—-Gadamerio a$j arba arka
hermeneutikoje reiskia ne manyti, kad Sie
du mastytojai atstovauja kokiai bendrai



platformai, o neisleisti i$ akiy, kad ju abie-
ju pastangomis hermeneutika tapo koiné ir
kad tenka pripazinti Siuos du mastytojus
atstovaujant bities ir kalbos kaip priesin-
gy poliu jtampai. Vadinasi, hermeneutika
traktuojama kaip atskleidzianti du priesin-
gus konstitucinius momentus — ontologini
ir Sprachlichkeit, lingvistiSkumo. Nepai-
sant akcenty, kuriuvos Heideggeris, ypac
velyvasis, suteikia lingvistiSkumui, jam
interpretacija yra pamatyta biities pras-
més perspektyvoje. Gadameris, nepaisant
jo ontologijos akcentavimo, interpretacija
masto ir mato kalbos poziiiriu.

Kaip yra pastebéjes Vattimo ne viename
i$ savo tekstuy, prie Sios kiek supaprastintos
iSvados daznai prieinama, jeigu pernelyg
rimtai priimamas labai taiklus Haberma-
so apibiidinimas: ,,Gadameris urbanizavo
Heideggerio provincija™ (Vattimo 1991:
138-139). Nors $i buties ir kalbos santy-
ki nusakanti bei hermeneutikos tapatybe
atskleidzianti iStara nei$semia interpreta-
cijos problemos {vairovés ir, sutiktume,
yra gana schemiska, ji gali biiti pravarti
identifikuojant hermeneutikos Lietuvoje
situacija.

Tada urbanizavusiais lietuviskaja (Hei-
deggerio?) provincija tekty laikyti pirmiau-
sia Ariing Sverdiola ir visa ,,neoficialiaja“
jo mokykla.

Galbiit nesuklysiu pasakydama, kad
filosofinés bendruomenés daugumai su
hermeneutika Lietuvoje pirmiausia tapati-
nasi butent Sverdiolo vardas. Taciau kul-
tiiros akiratis kaip Sverdiolo tyrinéjimy
laukas kartais gali pasirodyti kaip Salutiné
interesy sfera ar specifiné hermeneutinio
tyrinéjimo sritis. Nuo tokios elementarios

klaidos traktuojant hermeneutikos ir kultii-
ros santyki mus nesunkiai apsaugos paties
Sverdiolo poziiiris: kultiiros filosofija kaip
savita disciplina nyksta visai filosofijai
virstant kultiiros filosofija. Kulttiros filoso-
fija, atsiskleisdama kaip kultiiros patirties
apmastymas, sykiu apciuopia, i$skleidzia
ir savita — hermeneutini — reflektyvuma.

Taigi, kaip pripazista ir pats Sverdiolas,
hermeneutiné metodologija jam yra svarbi
pacios kulttros traktavimo pozitriu. Sykiu
$i metodologija netgi pareikalauja atsisa-
kyti kultiros filosofijos sistemos preten-
zijos. Hermeneutika ir kultGros filosofija
Sverdiolas pristato kaip viena kita igali-
nancias ir lemiancias perspektyvas.

Kaip tokioje perspektyvoje atrodo pa-
ties Sverdiolo filosofinis idirbis?

Atrodyty, kad tai, kas labiausiai riipi
autoriui ir kas patvirtina jo metodologines
nuostatas, yra ne kas kita kaip ,,palyginti
nedaugelio pasirinkty teksty prasmés* is-
ryskinimas ,,iSkeliant tai, kas sudaro pama-
tinius Vakary kultiiros tradicijos elementus
ir Zenklina esmines jos variacijas bei trans-
formacijas® (Sverdiolas 2007: 6).

Siuo pozidriu Sverdiolo tyrinéjimy
pacia Serdimi reikéty laikyti jo monogra-
fija Steigtis ir sauga. Cia, kaip matyti ir i§
pavadinimo, jtraukiamos ir eksplikuoja-
mos pacios steigties ir saugos kategorijos.
Biitent jas Sverdiolas laiko nusakanc¢iomis
esminius kultliros aspektus — ,,tam tikros
zmoniy bendrijos pagrindy kiirima, stei-
gima, ,,iSradima”, konstravima™ bei ty pa-
grindy ,,palaikyma, saugojima, atkiirima,
rekonstravimg (kuriame slypi taip pat kri-
tika ir demonstravimas)“ (ten pat: 7).

Si originali ir savo pasirodymo metu,
mano galva, per mazai démesio sulaukusi
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monografija i§ tikryjy yra asis, apie kuria
sukasi ir tolesni Sverdiolo tyrin¢jimai. Kaip
sako pats autorius, Sioje monografijoje
»~daugiausia artikuliuojama paradigminiy
veiksmy sritis“, o vélesniuose straipsniuo-
se analizuojami jvairts specifiski kultiiros
buviniai (esiniai), jy ypatybés.

Taigi, Sverdiolo mastymas, panaSiai
kaip Heideggerio, skleidziasi projektiskai.
Toje projektiskoje orbitoje natiiraliai jsukta
ir hermeneutika bei jos pacios savivoka.

Kai i8¢jo Biiti ir klausti ir teko kalbé-
ti pristatant Sig knyga, esu sakiusi, kad
Sverdiolo hermeneutiné pozicija savitai
steigiasi kaip tik 1§ bandymo rasti tam ti-
krus susilie¢ianc¢ius taskus Heideggerio ir
Gadamerio pozicijose. Véliau ne syki ta
mintj esu pakartojusi. Galiu ir Siandien tai
padaryti.

Jeigu §i Sverdiolo uzmoji, t. y. tai, kaip
jis 1 hermeneuting tradicija ijtraukia Hei-
deggeri ir Gadameri, palygintume kad ir su
Vattimo pozicija, tai biity galima pasakyti,
kad Vattimo vadinamoji silpnoji hermeneu-
tika steigiasi i$ tam tikro Heideggerio opo-
ziciSkumo Gadameriui pamatymo, i$ tam
tikros {zvalgos ir i§kélimo aikstén ty Hei-
deggerio filosofijos momenty, kuriy, Vatti-
mo nuomone, Gadameris nepaisé. Vattimo
pirmiausia turi galvoje ir pabrézia nihilis-
tinius Heideggerio filosofijos momentus.
Tad galima sakyti, kad Vattimo hermeneu-
tika Gadamerj mato heidegeriskai.

O stai Sverdiolo pozicijoje, priesin-
gai — Heideggeris yra matomas gadame-
riSkai. Tai i§ esmés formali {zvalga, taciau
po ja slepiasi, galima sakyti, visa herme-
neutiné strategija. Su tuo yra susijgs net
ir atskiry knygos Biti ir klausti skyriy iS-
détymas... Sverdiolas ¢ia neuzima kokio
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nors analitiskai orientuoto komentatoriaus
vaidmens — minéty autoriy pozicijy sugre-
tinimas skleidziasi kaip tam tikra herme-
neutiné pastanga, kaip interpretacija, kaip
hermenéia. Bandydama ta hermeneuting
nuostata atpazinti, ir kéliau sau toki klausi-
ma — koks yra tas Sverdiolo gadameriskai
pamatytas Heideggeris? Sia mintj galima
performuluoti ir bendriau — kaip Sverdio-
las interpretuoja Heideggerio hermeneuti-
ng pozicija? Taciau ¢ia noriu prisiminti dar
ir kita su mano plétojama mintimi susiju-
si dalyka. Beveik vienu metu lietuviskai
pasirodé ir kito hermeneutikos autoriaus
Jeano Grondino knyga Filosofinés her-
meneutikos jvadas (Grondin: 2003). Toje
knygoje Grondinas, kalbédamas apie Hei-
deggerio hermeneutika, kaip tik pastebi:

~Heideggerio mastymas hermeneutika ilgam
laikui pastumia i filosofinio apmastymo
centra”. (Tq mintj, beje, pakartoja ir Ariinas
Sverdiolas). ,,Ir vis délto, — anot J. Grondi-
no, — net Heideggerio atveju hermeneutika,
nepaisant Bities ir laiko pasirodymo, ilgai
buvo paslépta. Savo naujas hermeneutikos
pradines {zvalgas jis i§skleidé pirmoje trecio-
jo desimtmecio puséje skaitydamas paskaitas
apie ,,FaktiSkumo hermeneutika®, taciau
nepublikuodamas savo tyrimy Sia tema. Tai,
kas svarbiausia, perémé — ir tai mes Siandien
galime teigti tvirtai —,,Batis ir laikas®, taciau,
zinoma, spaudZziant naujiems, probleminj
lauka susluoksniuojantiems klausimams,
dél kuriy kartais tapdavo neatpazistamas
sumanymo darbo hermeneutinis horizontas.
Kaip jau buvo pastebéta, tam, kad nustatyty
sisteming hermeneutikos vieta, jam 1927 m.
opuse teprireiké paskirti ne ka daugiau nei
pusg puslapio, kuriame daugiau vietos skirta
kaip antai ontologiniam klausimui apie biities
prading prasmg ir pagrindines artikuliacijas.
Vélesnieji darbai, zitrint iSoriskai, panasus
1 pabréztinai atsisakancius klausima kelti
hermeneutiskai (Grondin 2003: 159).



Tokia J. Grondino izvalga parodo, ko-
kioje vietoje atsiduria interpretatorius,
bandydamas Heideggerio hermeneutika
pamatyti savu zvilgsniu. Tiesa sakant, ji,
Heideggerio hermeneutika, tam tikra pras-
me 1§ tikryjy yra ,,paslépta“. O vadinama-
sis Biities ir laiko hermeneutinis horizon-
tas tam tikra prasme yra netgi ,,neatpazjs-
tamas*. Kalbant apie vélyvuosius Heideg-
gerio darbus ¢ia vélgi galima prisiminti to
paties Grondino mintj, kad iSoriskai juose
apskritai atsisakoma klausima kelti herme-
neutiSkai (Zr.: ten pat). Visa tai turint gal-
voje, Sverdiolo uzmoji ir biity galima jvar-
dyti kaip tuy ,,pasléptyju” hermeneutiniy
Heideggerio filosofijos nuostaty iSkélima
aikstén. Jos, o ir pats iSkélimo judesys i$
tikryju néra akivaizdiis. O paskaiciusiems
ne vieng knyga apie Heideggeri galbiit gali
pasirodyti, kad tos Heideggerio hermeneu-
tinés nuostatos yra panasiai atpazistamos
ir interpretuojamos daugelyje teksty. Bet
atidesniu zvilgsniu zvelgiant, tam tikras
,»1€jimo* | Heideggeri buidas — jo interpre-
tacija, o ir tuy pasléptuyju jo hermeneutikos
nuostaty iSrySkinimas vis délto ne visy
autoriy knygose apie Heideggeri yra vie-
nodas ir vienodai pavykes — ne visi tai ir
laiko savo tikslu. Sverdiolo knygoje Buti
ir klausti hermeneutika iSkeliama aikstén
kaip tik pirmiausia bandant atpaZzinti ir,
zinoma, iSryskinti tuos pasléptuosius jos
momentus. Tad galima sakyti, kad knygoje
Bati ir klausti ivyksta Heideggerio suma-
nymo Sein un Zeit hermeneutinio horizon-
to atpazinimas.

Vélyvieji Heideggerio darbai taip pat
ieina { Sverdiolo akirati, jie yra pristatomi
iSryskinant pastaryju vidines hermeneuti-
nes nuostatas — tai yra ¢ia kalbama apie tai,

kad Sverdiolui riipi iSryskinti tuos Heideg-
gerio veélyvyju darby momentus, kurie savo
esme, vidujai yra hermeneutiniai. [Soriskai
zitrint, vélyvuosiuose darbuose Heidegge-
ris 1§ tikryju buvo atsisakes savo kiirybinj
uzmoji formuluoti kaip hermeneutinj. Tad
butent ty vidiniy hermeneutiniy nuostaty
iSryskinimas ir sudaro Sverdiolo herme-
neutinj akirati.

Sverdiolas pripazista, kad Heideggerio
inasas | hermeneutinés ontologojos kiirima
yra lemiamas (Zr. Sverdiolas 2002: 104—
114). Toji idéja, tiesa sakant, yra chresto-
matiné, bet ji yra be galo svarbi bandant
pamatyti hermeneutikos situacija, ontolo-
ginés hermeneutikos autorius ,,iSdéliojant*
tam tikra greta.

Pripazistant Vattimo pozicija, t. y. tai,
jog Siuolaikiné ontologiné¢ hermenutika
apskritai yra i$sidésciusi iSilgai Heideg-
gerio—Gadamerio asies, kyla klausimas —
kaip, Sitaip iSsidéscius hermenecutikai,
matomas tam tikras svorio centras? Koks
jos svorio centras pamatomas Sverdiolo
akimis? Manyciau, kad nors ir pripazis-
tamas tasai lemiamas Heideggerio inaSas
1 ontologinés hermeneutikos kiirima, vis
délto visos Sverdiolo simpatijos yra Gada-
merio puséje.

Hermeneutikai persiorientuojant { on-
tologing hermeneutika, jai igyjant dabarti-
ni pavidala, kaip esminj dalyka Sverdiolas
pabrézia fenomenologing jos kilmg.

Glaustai

perteikdamas  pagrindines

Husserlio fenomenologines nuostatas,
Sverdiolas kartu parodo, jog tai, kad fe-
nomenologija padeda hermeneutikai on-
tologiskai persiorientuoti, kyla i§ pacios
fenomenologijos ribu suvokimo ir pri-

pazinimo: ,,Heideggeris, gilindamasis {
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fenomenologijos pagrindus, kaip tik ir is-
kélé klausima apie pacios samongés biiti,
paklausé, ka reiSkia tai, kad samoné yra, ir
kaip, kokiu biidu ar kokiais biidais ji yra“
(ten pat: 95).

Sverdiolas sykiu pademonstruoja, jog
Heideggeris butj interpretuoja kitaip nei
Husserlis. Sis biitimi laiké i§ esmés trans-
cendentalinio ego, arba grynosios samo-
nés, funkcionavima tam tikru lygmeniu.
Heideggerio atsakymas i $i klausima btity
kito klausimo iskélimas — kas gi 1§ tikruju
yra grynoji samoné¢ arba tikrasis fenomeny
lauko pagrindas? Heideggeris teige, jog tai
esa Dasein — ,,Stai-biitis“ — zmogaus fak-
tinis ir istorinis buvimas pasaulyje. Zmo-
gaus bitis, ,,kokia ji pasirodo kasdieniame
egzistavime ¢ia“, Sverdiolo zodziais, ir
domina Heideggeri. Sverdiolas atkreipia
démesi i ta Gadamerio pastebéta Heideg-
gerio ,,pasislinkima* nuo Husserlio: ,,Hus-
serlis net faktiSkuma buvo linkes laikyti
eidetine samones duotybe®, o Heideggeris
mané, kad faktiSkumas yra daug funda-
mentalesnis dalykas — jis nusako miisy pa-
¢iy buvimo biida. Beje, Heideggerio postki
link faktiSkumo hermeneutikos Sverdiolas
apibtidina Gadamerio Zodziais: ,,Heideg-
geris sukuré ,,faktiSkumo hermeneutikos
samprata ir Sitaip, prieSindamas Husserlio
fenomenologinei esmés ontologijai, su-
formulavo paradoksaly uzdavini... netgi
pacia egzistencija interpretuoti kaip ,,su-
pratima® ir ,,aiSkinima“...
yra nebe vienas 1§ Zmogiskojo mastymo
budy tarp kity <...>, o pamatinis Zmogaus

»Supratimas*

Stai-biities jaudrumas® (ten pat: 98). Kaip
matyti, Sverdiolas kalbédamas apie ,,pa-
sislinkima*“ nuo Husserlio, | svarstymy
lauka jtraukia faktiSkumo hermeneutika
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bei labai i$samiai ja aptaria. Ir tai, mano
akimis zilirint, yra vienas i§ svarbiausiy
dalyky Heideggerio filosofija itraukiant {
hermeneutinj akirati*.

Diskusiniai momentai, sakyciau, lie-
¢ia Artno Sverdiolo knygos du paskuti-
nius Heideggeriui skirtos dalies skyrius.
Manu, kad jie atrodo patys problemiskiau-
si, labiausiai diskutuotini, jeigu laikaisi
Siek tiek kitokios pozicijos, negu laikosi
Sverdiolas. Tai yra — jeigu toje Heidegge-
rio—Gadamerio ,,itampoje” laikaisi nebe
gadameriSko atskaitos tasko, o daugiau
heidegerisko — kaip, pavyzdziui, Vattimo —
atskaitos tasko. Net ir tada jei bandai pries-
statyti ar dargi tam tikra prasme suprieSinti
Heideggeri ir Gadameri. Tad ty dvieju pa-
skutiniy skyriy tam tikras problemiskumas
labiausia krinta { akis. Jie yra pavadinti

*

Bet kuris teksty interpretatorius, taip pat
hermeneutiniy knygy autorius susiduria ir su vertimo
problema, nes neabejotinai tenka savaip ,,pristatyti visa
savokuy, terminy aparata. Heideggeris, kaip zinoma, néra
iSverstas i lietuviy kalba né vienu iStisu savo veikalu. Tad
Heideggerj aptariant iSkyla svarbiy jo terminy interpre-
tavimo klausimas. Buvo labai jdomu aptikti, kaip Sver-
diolas vercia heidegeriska Befindlichkeit. Dirbdama su
studentais visada daug laiko skiriu Sito termino komen-
tavimui. Beje, esu pastebéjusi, kad ir kitose kalbose $ito
termino vertimo strategija néra nusistovéjusi. Jo verti-
mas, sakycCiau, yra susij¢s net su pacios hermeneutikos
nuostatomis. Imponuoja, kad Sverdiolo knygoje Sis ter-
minas iSverstas nevienareik§miskai, vienur — tai padetis,
kitur — iSdéstymas Stai-biities erdvéje. Akivaizdu, kad
vienareikSmio Befindlichkeit atitikmens néra, bet ta
strategija, kuri Cia pasirinkta — kontekstualus ir visa
vokisko zodzio reik§miy spektra jtraukiantis vertimas
(kiek jis apskritai jmanomas realizuoti bandant iSversti
lietuviy kalba) — ¢ia pasirodé svarbi. Nes ,,pririSus® Be-
findlichkeit prie vieno lietuvisko zodzio, gali jvykti taip,
kaip ivyko ir kitose kalbose. Pavyzdziui, i italy kalba
buvo ver¢iama situazione emotiva (emociné situacija),
ir veliau tai sudaré pagrinda Heideggerio ontologinés
pozicijos psichologizavimui. Heideggerio pozicija
Htapo® pseudoegzistencialistiné — pernelyg psichologi-
zuota. Bitent todel Sis Sverdiolo knygos aspektas yra
labai reikSmingas.



»Filosofijos istorija kaip tekstas ir ,,Bitis
ir kalba“ (zr. ten pat: 123—-153). Vélyvasis
Heideggeris taip, kaip jis ¢ia yra jtrauktas,
o i8 dalies ir Bities ir laiko Heideggeris
kelia diskusiniy minéiy, Siuo poziiiriu su
Sverdiolu buty galima ir gincytis. Nema-
nyciau, kad turint galvoje biities ir kalbos
tapatybe, kuria teigia ir Heideggeris, ir Ga-
dameris, biity galima taip vienareikSmis-
kai, kaip tai daro Sverdiolas, Heideggeriui
daryti tokios, sakyciau, ,,gadameriskos
prigimties* priekaiSty. Man pasirodé, kad
tas daug karty linksniuotas Heideggerio
»poetiSkumas®, kai kur raSomas bitent ir
su kabutémis, Sverdiolui ne visada impo-
nuoja. Jis tai pasako ir atvirai: Heideggerio
tekstams i§ esmés priskirdamas ,,galingg
analitini potenciala™ ir sykiu teigdamas,
jog ,kartais analitika paliekama nuoSaléje,
tada grynai analitiSkai sekti jo mintj darosi
nebeimanoma“ (ten pat: 147). Taciau ar §is
priekaistas nekyla i$ besalygisko pasitiké-
jimo, gadameriskai suprasto koiné reikala-
vimu? Kita vertus, biitent toks Heideggerio
kalbos kaip ,,poetinés* kalbos vertinimas
ir yra sverdioliSkas, o sykiu lietuviskas
Heideggerio ,,provincijos® urbanizavimo
judesys.

Sios ,,urbanizacinés“ pastangos vaisiu-
mi — koiné kaip nepabaigiamo pokalbio ir
susikalbéjimo pastangos praktikavimu —
buty galima laikyti ir specifiskai lietuviska
Artino Sverdiolo filosofijos dali — kulttros
pasaulio reiskiniy interpretavima. DrisCiau
suabejoti Sios pastangos realizavimusi islie-
kant heidegeriskojoje provincijoje.

Taciau trumpam grizkime ir prie pa-
¢ios Heideggerio ,,provincijos* Lietuvoje.
Vadinamoji Heideggerio ,,provincija“ Cia

bty labai nevienalyté. Kad ir kaip neno-
réty, taCiau interpretacija bities prasmés
perspektyvoje matanciyjy, o tai reiskia ir
,hermeneuty, stovykloje pirmiausia atsi-
durty Arvydas Sliogeris. Jam koiné — ben-
dra kalba — tai galinga kalba, pats stiliaus
turéjimas, — tokia, kurioje i§ esmes suspen-
duojamas bet koks ,,bendrumas®, o { pirma
plana iskyla pathos unikalumas.

Taciau visai kitaip Heideggerio ,,pro-
vincijoje* isitaisyty Tomas Sodeika. Jo
situacijai nusakyti, kaip esu pastebéjusi ir
rasiusi, geriausiai tikty Johno Caputo ra-
dikaliosios hermeneutikos apibiidinimas.
Priklausomybe vadinamajai radikaliajai
hermeneutikai Caputo supranta kaip pa-
stangg ,,likti iStikimam pirmapradziam
gyvenimo sunkumui ir neiSduoti jo meta-
fizika* (Caputo 1987: 1). Tokia iStikimybe
,»pirmapradziam gyvenimo sunkumui® So-
deika paliudija tikrovés ,poliaus®, atitin-
kancio Heideggerio ,,provincijos‘ unikalu-
ma, akcentavimu ir atstovavimu.

Taigi, jeigu tebelaikome tikra tg praeito
amziaus aStuntajame deSimtmetyje pasiii-
lyta hipotezg, kad hermeneutika tapo tam
tikros riiSies koiné, ne tik filosofijos, bet
Vakary kulttiros apskritai bendraja idioma,
hermeneutikos autoriais bus ne tik Heideg-
geris, Gadameris, Pareysonas, Ricoeuras,
bet ir Habermasas, Apelis, Rorty, Charles
Tayloras, Derrida, Levinas. Projektuojantis
1 lietuviska konteksta tekty sakyti: ne vien
Sverdiolas, bet ir Sodeika ir, neabejotinai
pries jo paties valia, — Sliogeris.

Ir dar — apie hermeneutikos jgalinama
,,savituma®.

Ontologiné hermeneutika, ta kuri sklei-
dziasi Heideggerio ,,provincijoje®, Sian-
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dienos filosofijoje yra iSkélusi idéja, kuria
bty galima suformuluoti kaip hermeneu-
tikos nihilistini paSaukima. Idéjos autorius,
o gal veikiau — atpazinéjas interpretatorius
yra tas pats Vattimo.
Jis teigia:
»Jeigu hermeneutika kaip filosofiné bet
kurio tiesos patyrimo interpretacinio pobi-
dzio teorija yra mastoma ne kaip kas nors
kita, o kaip interpretacija, ar nerasime jos
{imtos nihilistinégje logikoje, kuri buidinga
Nietzsche’s hermeneutikai? Sia ,,logika“
galétume apibendrintai iSreiksti tardami, jog
nesama to, kas tikra, patyrimo interpretacinio
esmiSkumo at/pripazinimo be Dievo mirties ir
be pasaulio fabulizacijos, arba, kas ¢ia mums
yra tas pat, be bities fabulizacijos pripaZi-
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HERMENEUTICS AND NIHILISM, OR ON THE “LITHUANIAN”

IDENTITY OF PHILOSOPHY
Rita Serpytyté
Summary

The article deals with the hermeneutical tradition in
Lithuanian philosophy. The issue of the contempo-
rary hermeneutical thinking conclusions is analysed.
The aim of the article is to disclose the different pos-
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sibilities of interpreting the ontological hermeneutics
in Lithuanian philosophy. The article discusses
textes of Ariinas Sverdiolas, the main representative
of hermeneutical thinking in Lithuanian philosophy.



The so-called “urbanization” of Heidegger’s prov-
ince, made by Sverdiolas in Lithuanian philosophy,
is juxtaposed to another “possibility” — “materializa-
tion” of Heidegger’s province, impersonated by such
different Lithuanian philosophers as A. Sliogeris and
T. Sodeika.

The article concludes with a discussion of the
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relationship between hermeneutics and nihilism in
G. Vartimo’s philosophy. The insight of this relation-
ship disables the possibility of “whatever” identity
of philosophy.

Keywords: hermeneutics, nihilism, koiné, “ur-
banization” of Heidegger’s province, identity of phi-
losophy, Lithuanian philosophy.
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