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Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos filosofijos istoriografijos marksistinés metodologijos darbai, kuriems
badingas vadinamasis horizontalusis redukcionizmas. Eksplikuojama Lietuvos marksistinés filosofijos
istoriografijos veikaly metodologiné strukttra, parodomas jiems budingo vadinamojo aiskinimo so-
lipsizmo nevienodas laipsnis. Analizuojami filosofijos raidos marksistiniai vaizdiniai, teigiama, kad jie
pagrjsti progreso idéja. Nagrinéjamas Eugenijaus Meskausko teoriniy principy poveikis filosofijos istori-
jos tyrimams Lietuvoje (Juozo Mureikos, Albino Lozuraicio darbai), kuris pasireiSkia marksizmo kaip tam
tikro problemy sprendimo bado traktuote bei filosofijos désningo vystymosi sampratos plétote. ApZvel-

giami paties marksizmo istorijos tyrinéjimai.

Pagrindiniai ZodZiai: filosofijos istoriografija, marksizmas, horizontalusis redukcionizmas.

Sovietinio laikotarpio Lietuvos filosofija
dar tik pradedama nagrinéti. Nepriklauso-
mybés metais ilga laika ji buvo tam tikras
tabu — kiekvienas save gerbiantis teore-
tikas (ir ne tik) laiko geru tonu kuo tam-
siau atsiliepti apie sovietmeti. Sovietinio
laikotarpio marksistinés krypties filosofija
vertinama dar negatyviau, kaip okupanty
ideologinio teroro irankis, prievarta ibruk-
tas lietuviskajai filosofinei minciai ir netu-
rintis jokios i$liekamosios vertés. Zinoma,
tokiy teiginiy negalima (ir nesickiama)
visiSkai paneigti, juose yra daug tiesos —
nemaza dalis marksistinés filosofijos darby
Lietuvoje téra ideologiniy instrukcijy ilius-
tracijos, juose daznai keblu jzvelgti kokia
nors teoring vertg. Taciau kaip ir kiekvie-
nas filosofinio palikimo fragmentas, mark-
sistiné filosofija Lietuvoje, pazvelgus 1 ja

(kiek jmanoma) nesalisku zvilgsniu, turi ir
neigiamy, ir teigiamy aspekty: ir minétos
filosofijos darbuose galima rasti konstruk-
tyvios, savitos minties apraisky.

Siame straipsnyje nagrinéjama viena
marksizmo Lietuvoje sritis — filosofijos
istorijos tyrin¢jimai, kurie sudaro nemaza
XX a. antrosios pusés Lietuvos filosofijos
istoriografijos dalj. Straipsnyje siekiama:

e apibudinti marksistinio filosofinio
istorinio aiSkinimo veiksma — hori-
zontalyji redukcionizma;

« Kklasifikuoti Lietuvos marksistinés
filosofijos istoriografijos veikalus,
eksplikuoti ju metodologing struk-
tura,

* nagrinéti Eugenijaus Meskausko
teoriniy principy poveiki filosofijos
istorijos tyrimams Lietuvoje;
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» apzvegti Lietuvos marksizmo isto-

rijos tyrinéjimus.

Lietuvos filosofijos istoriografijos mark-
sistiné metodologija iki Siol néra tyrinéta.
Sios metodologijos eksplikacija ir analize
yra biitina siekiant susidaryti filosofijos is-
torijos tyrimy Lietuvoje iSsamy vaizda.

Marksistinés metodologijos
horizontalusis redukcionizmas

Filosofijos istorijos teorinés plotmés ima-
nentiné analizé (t. y. antstatq kaip i§ da-
lies savarankiSka sritj jo vidiniy savybiy
ir poky¢iy atzvilgiu nagrinéjanti tyrimo
nuostata) marksistinéje metodologijoje
turi maziausiai redukcionizmo, aprioriniy
tipologiju ir socialinio ekonominio saly-
gotumo principu pagristo aiskinimo ele-
menty, taciau jy Siam marksizmo variantui
nepavyksta visiskai iSvengti. Redukcioniz-
mas (kaip mechanicistinés aiskinimo stra-
tegijos, kuriai priskiriamas marksizmas,
svarbiausias bruozas; zr. Kabelka 2009,
2010) ¢ia pasireiskia horizontaliu pavidalu
(horizontalumas §iuo atveju reiskia tyrimo
objekto redukavima ne i kokia nors nete-
orine — socialing ekonoming — sritj, bet |
to paties, t. y. teorinio, lygmens reiski-
ni — marksizma, laikoma pranasiausiu Sio
lygmens objektu): tai metodologiné nuos-
tata, kuria galima pavadinti ,,aiSkinamuoju
solipsizmu®! — tai yra tiriamojo objekto tu-
rinio nesupratimas (arba nesistengimas jo
suprasti) aprioriskai primetant jam savo-

3|

! Hermeneutikos tradicijoje vyrauja ,,hermeneuti-
nio didziadvasiskumo* principas, kuris iSreiskia tyréjo
atiduma nagrinéjamojo teksto specifikai, pastangas su-
prasti jo vidines prasmes neprimetant iSoriniy teoriniy
nuostaty (Norkus 1996: 131-132, 150-151). Siame
straipsnyje terminas ,,aiSkinamasis, arba aiskinimo, so-
lipsizmas* vartojamas kaip minétojo principo prieSybé.
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sios teorinés pozicijos (Siuo atveju — mark-
sizmo) savokinj aparata ir neatsizvelgiant
1 tai, ar $is turi ka nors bendro su nagri-
néjamuoju objektu (t. y. yra problemiskai
bendramatiskas jam), ar ne.

Toks solipsizmas kyla i§ perdéto mark-
sizmo sureikSminimo laikant ji vienintele
teisinga, pacia pazangiausia ir mokslis-
kiausia teorija, iSsprendusia visas imano-
mas problemas. Tokios nuostatos svar-
biausi bruozai: a) iSankstiniy, tik saves su-
reik§minimu pagristy vertinimy taikymas
praeities filosofinéms teorijoms — kad ir
kokia teorija biity tiriama, i$ anksto yra Zi-
noma, kad ji dar nepribrendusi iki marksiz-
mo lygio ir kad joje nagrinétas problemas
geriausiai i§sprendé ,,mokslinis komuniz-
mas*, ,,mokslinis materializmas® ir kito-
kiais sinonimais jvardijamas marksizmas;
b) taikomos teorinés pozicijos (marksiz-
mo) savokinio aparato nepakankamumas
nagrinéjamoms teorijoms jvertinti — tyri-
mo objektas daznai yra konceptualiai daug
turtingesnis nei marksizmas: apima tokias
problemas, kuriy pats marksizmas net ne-
tyringja; tas pacias problemas sprendzia
remiantis kitokiomis nei marksizmas prie-
laidomis; siekia kitokiy paZintiniy tiksly;
turi labiau i$plétota terminija ir panasiai.

Aiskinimo solipsizmas itin btidingas fi-
losofijos istorijos statisky elementy (atski-
ry teorijy ar problemy) marksistiniam ver-
tinimui. Zinoma, §i metodologiné nuostata
néra vienalyté, tyrimy praktikoje aptinka-
ma keletas jos laipsniy — nuo kraStutinio
abejingumo tyrimo objektui (kurio net
negalima laikyti mokslinio tyrimo atveju)
iki minimalaus savosios pozicijos sureiks-
minimo, lemian¢io gana konstruktyvia fi-
losofing istoring analiz¢. Filosofijos raidos



dinaminiy aspekty analizei §is solipsizmas
btidingas maziau: $iuo atveju ji dazniausiai
pakeicia filosofijos raidos progresyvistiné
samprata, kuria remiantis filosofijos istori-
ja vaizduojama kaip nuolat progresuojanti
teorijy kaita, neiSvengiamai vedanti link
marksizmo kaip pazangiausios teorijos.
Nuo kity progresyvistiniy sampraty mark-
sistinés metodologijos taikomoji skiriasi
tuo, kad pazangos linijos aukS¢iausiame
taske ji vaizduoja konkrecia koncepcija —
marksizma.

Marksistiné metodologija tuo konstruk-
tyvesné (kartu ir laisvesné nuo ideologiniy
implikacijy), kuo maziau ji sureikSmina
savaja teoring pozicija ir kuo daugiau svar-
bos teikia nagriné¢jamam objektui. Efekty-
viausias variantas yra tas, kuris filosofijos
raidos analizei maziausiai taiko progresy-
vistini modelj su i§ anksto zinoma pabaiga
ir vietoj $io modelio nagrinéja filosofijos
istorijos kaita dialektiniu aspektu, t. y. fi-
losofijos istoriografijoje yra arciausiai hé-
geliskosios koncepcijos (kuri remiasi filo-
sofijos istorijos vidinio, biitino vystymosi
savoka).

Pateikdami marksistinés metodologijos
horizontaliojo redukcionizmo konkrecius
pavyzdzius, bandysime juos suskirstyti
1 keleta laipsniy — nuo auksciausio (tiria-
mojo objekto visisko nepaisymo) iki saly-
ginai zemo (pakankamai konstruktyvaus
marksistinio instrumentarijaus taikymo)
aiSkinamojo solipsizmo. Diferencijuodami
nesieksime faktografinio iSsamumo — pa-
teiksime tik rySkiausius atskiry tyrimy tipy
Lietuvoje pavyzdzius; taip pat uzfiksuosi-
me marksistiniy tyrimy atvejus (juose tiria-
ma paties marksizmo istorija), kuriems $io
solipsizmo charakteristika nepritaikoma.

Horizontalusis redukcionizmas
Lietuvoje

Pazymétina, jog Lietuvos marksistinés filo-
sofijos istoriografijos veikaluose daugiau-
sia nagrin¢jami filosofijos istorijos statiski
elementai (atskiros teorijos ir ju grupés);
filosofijos raidos problematika marksisti-
niu poziliriu aiSkinama arba fragmentis-
kai (sinchroninés analizés parastése), arba
funkcionuoja implicitiskai (kaip filosofijos
raidos progresyvistinis, nebiitinai aiskiai
eksplikuotas, vaizdinys), arba bandoma
plétoti teorinius-metodologinius Sios pro-
blemos apmatus (Eugenijaus Meskausko
darbai, Albino Lozuraicio tyrinéjimy teo-
riniai principai), kurie priskirtini daugiau
metodologijos teorijai, o ne filosofijos is-
torijos realiy tyrimy struktiirai.
Auksciausio laipsnio aiSkinamojo so-
lipsizmo pavyzdziy gausu Irmijos Zakso
darbuose. Jis neapsiriboja tiriamosios te-
orijos realios problematikos ignoravimu
ir nesupratimu, bet eina dar toliau: nagri-
néjamaji filosofy kaltina net tuo, kad Sis
nesprendzia marksizmui riipimy problemy
arba esamas problemas sprendzia savaip,
kitaip nei marksizmas: ,,Jasperso istorijos
koncepcija <..> neakcentavo gamybos
btido reiksmés. <...> Karlas Jaspersas nei-
gia objektyvius visuomenés raidos désnius.
Marksistinis istorizmo principas reikalauja
tirti tikrove kaip besivystancia. <...> Nagri-
nédamas politiniy laisviy ir dvasinés kiiry-
bos santyki, jis neatskleidzia ekonominiuy,
klasiniy veiksniy reik§Smés dvasinei kiiry-
bai* (Zaksas 1984: 34-36). Siam filosofi-
jos istorikui biidingas absoliutus iSanksti-
nis isitikinimas savosios teorinés pozicijos
teisumu ir sykiu — tiriamojo objekto klai-
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dingumu bei teoriniu bevertisSkumu: ref-
lektyviai nesuvokty marksistiniy postulaty
tinklas ,,uzmetamas“ ant tiriamojo objekto
net nepasidomint, ant ko jis i§ tikryjy yra
metamas. Maza to, vienas i§ Zakso tyriné-
jimy tiksly yra ne tik parodyti nagring¢jamy
teorijy klaidinguma, bet ir pamokyti jy au-
torius, kaip i§ tikryjuy reikia spresti teori-
nes problemas: ,,Remdamasis marksistine
metodologija, autorius stengiasi ne tik pa-
rodyti egzistencialisty ir katalikybés ideo-
logy paziiiry teorini nepagristuma, klasing
esmg ir socialines funkcijas, bet ir pozity-
viai spregsti tas problemas, kurios keliamos
katalikybés ir egzistencializmo literatiiro-
je*“ (Zaksas 1983: 8).

Vienintelis jtikinamas paaiSkinimas,
kokie galéty buti tokio pobiidzio tyrimo
motyvai — tokia elgsena motyvuoja ne teo-
riniai, bet ideologiniai interesai, t. y. kovos
su priesiskomis ideologijomis (o tokioms
priskiriamos visos nemarksistinés filoso-
finés teorijos) biitinybé. ,,Religiniy ir eg-
zistencialistiniy mokymuy apie asmenybés
pirmenybe kolektyvo atzvilgiu reakciné
esmé yra ta, kad jie stengiasi atitraukti dar-
bo zmones, inteligentija nuo marksistiniy
partijy, pazangiyjy organizacijy kovos su
imperializmu, reakcija“ (Zaksas 1983: 93).
Tai reiSkia, jog Zaksas filosofija suvokia
tik kaip ideologijq ir i§ esmés ne tiria filo-
sofijos istorija, o kovoja ideologing kova
(demaskuodamas nemarksistiniy filosofy
»slaptas® politines uzmacias), kurios ins-
trumentarijus nepriklauso filosofijos isto-
riografijos metodologijos kompetencijai.
Zakso veikalai iliustruoja praséiausiai su-
vokto, ideologiskai vulgarizuoto marksiz-
mo varianto (jam atstovauja ir daugiau ¢ia
neminimy tyrinétojy) taikyma ,,nagriné-
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jant*“ filosofijos istorijos sriciai priskiriama
medziaga.

Nuosaikesnj aiskinamaji solipsizma
demonstruoja Jonas Bal¢ius (1986). Jau
savo tyrimo pradzioje jis zino, kad neoto-
mistiné filosofija yra klaidinga ir neatlaiko
mokslinés kritikos (Bal¢ius 1986: 6). Nors
metodologinéje deklaracijoje teigiama,
jog tyrime bus vadovaujamasi marksiz-
mo teiginiais apie visuomeninés bities ir
visuomeninés samonés santyki, bazés ir
anstato rysj, ideologinio proceso klasisku-
ma ir pan. (BalCius 1986: 7), taiau reali
metodologin¢ Balciaus disertacijos struk-
tlira pagrista horizontaliuoju redukcioniz-
mu. Pastarasis pasireiSkia marksizmo ir i§
jo iSplaukianciy ateizmo ir materializmo
poziciju taikymu vertinant tyrimo objekta
(Prano Dovydaicio filosofija), kurio turi-
ni sudaro minétoms pozicijoms radikaliai
priesingos koncepcijos (religijos klausimy
svarstymas, pazinimo idealistinés traktuo-
tés ir pan.). Tyrimo objekto ir vertinimo
pozicijos absoliutus nebendramatiskumas
ypac rySkus tikéjimo problema aiSkinant
ateizmo pozilriu (,,moksliné marksistiné
pasaulézitira religija traktuoja kaip sociali-
nj fenomena™ (BalCius 1986: 66) ir t. t.).

Dar nuosaikesnis aiskinamasis solip-
sizmas vyrauja Albino Griskos veikale
(1982). Sio tyringjimo pranasumas yra
tai, jog jame daugiau démesio skiriama
paciam tyrimo objektui, $iuo atveju — pra-
eities filosofinéms ir mokslinéms gamtos
teorijoms. Taciau §is savaime pozityvus
atidumas objektui realizuojamas paciu
paprasciausiu nekonceptualiu lygmeniu —
filosofiniy istoriniy Saltiniy apraSinéjimu,
kuriame galima izvelgti problemu istori-
jos metodologijos taikomuy probleminiy



situacijy istorinés rekonstrukcijos uzuo-
mazgy. Tyrimo vertinamasis lygmuo labai
menkas, o ji sudaro marksizmo nulemtos
ateistiniy, materialistiniy ir scientistiniy
elementy preferencijos: teigiama, jog ty-
rimo objektas yra vertingas tik tiek, kiek
jis yra ateistinis, materialistinis ir gamta-
mokslinis. Visos kitos filosofinés teorijos,
neturinios Siy bruozy (ar i§ esmés juos
neigiancios), yra bevertés, pasenusios iliu-
zijos. Siuo atveju marksistinés filosofijos
ir pasaulézitros elementai laikomi ver-
tingiausiais, tik jie Siurks¢iai neprimetami
tyrimo objektui, yra atsizvelgiama 1{ tiria-
muyju teorijy turini.

Aiskinimo solipsizmo minimizuoti nej-
stengiama ir tuose darbuose, kurie tyrin¢ja
marksizmui draugiskas praeities filosofines
ar visuomenines teorijas ir paziiiras, pavyz-
dziui, ateizma ir materializma. Sios pro-
blematikos tyrinétojas J. Barzdaitis, nagri-
nédamas minéty koncepcijy idéjy sklaida
Lietuvoje, jas traktuoja kaip pasirinkusias
teisingas problemas, bet nepajégiancias iy
teisingai iSspresti, nes to laikotarpio ateiz-
mas ir materializmas dar ,,nepriauges* iki
tikrosios tiesos — marksizmo: ,,Nebtidami
dialektinio ir istorinio materializmo pozi-
cijose ir neatskleide tikryju religijos eg-
zistavimo Sakny klasinéje antagonistingje
visuomenéje, Lietuvos ateistai negaléjo
atskleisti ir tikryju kovos su religija keliu
bei buduy* (Barzdaitis 1980: 83).

Pirmiau nagrinétuose pavyzdziuose
tyrimo objektas laikomas absoliuciai klai-
dingu ir prielaidy (problemos atradimo), ir
rezultaty (problemos sprendimo) lygme-
niu, o Siuo atveju pripazistamas tyrimo
objekto prielaidy ir rezultaty dalinis tei-
singumas: ,Idealistinis visuomengés isto-

rijos supratimas, buidingas visam ikimark-
sistiniam materializmui, neleido Lietuvos
ateistams paziliréti | visuomening samong
kaip { visuomeninés Zzmoniy bities atspin-
di ir izvelgti klasinio visuomenés idéjy
pobudzio klasingje visuomengje. <...> Jie
nesuprato visuomeninio-istorinio pazini-
mo proceso pobidzio, i§ antropologinio
materializmo pozicijy zilir¢jo { pazinimo
subjekta, <...> laikési visam ikimarksisti-
niam materializmui biidingo stebétojiskojo
materializmo poziciju™ (Barzdaitis 1976:
38, 47, 48). Minétaji tiriamyju idéjy dali-
ni teisinguma (ar klaidinguma) lemia ne
Siy idéjy kiiréjy ar propaguotoju teorinés
veiklos pranasumai (ar tritkumai), o objek-
tyvios istorinés salygos — tu idéju padétis
istorinio laiko ties¢je (jos uzima vieta iki
isitvirtinant moksliniam materializmui).
Toks vertinimas pagristas pamatine prielai-
da, jog tikrasis, mokslinis, materializmas
negaléjo atsirasti i$ niekur: materializmas
kaip filosofiné koncepcija turéjo i$sivysty-
ti iki galutinio tikrojo pavidalo pereidamas
istoriSkai butinas, viena kita dialektiSkai
paneigiancias raidos formas.

Taigi, nagrin¢jamuoju atveju tyrimo
objektas nekaltinamas ,,valingomis nuodeé-
mémis“, o jo teisingumo reikSmés nusta-
tymas pagristas implicitiskai funkcionuo-
janciu filosofijos raidos dialektiniu-pro-
gresyvistiniu vaizdiniu, kuris savo ruoztu
pagristas teorijy istorinio determinizmo
principu. Jei teorija atsirado tam tikru is-
toriniu laikotarpiu, tai yra objektyviai nu-
lemta, kad ji negali iSreik$ti visos tiesos,
nes Sia disponuoja tik labiausiai iSsivys-
Ciusi raidos pakopa (marksizmas). Taigi,
dalinés tiesos iSraiska ir yra praeities teo-
rijos objektyviai nulemta paskirtis. Pripa-
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Zistant §iag neiSvengiamybg, aiSkinamasis
solipsizmas sumazinamas: tyrimo objektas
visiS$kai nenuvertinamas (jo netobulumas
néra jo kalté), tik tyréjas pasiliecka teisg
disponuoti pazangiausia teorine pozicija.
Juozo Mureikos atlikty Lietuvos es-
tetikos istorijos tyrinéjimy metodologiné
struktlira nevienalyté, joje galima iSskirti
Siuos aspektus: horizontalyji redukcioniz-
ma — tyrimo objekto vertinima remiantis
marksistiniais problemy sprendimo bi-
dais; tyrimo metodologing prieiga — sieki
tiriamaji objekta analizuoti pagal jame tai-
komas metodologijas. Kiekviename S$ia-
me veiksme vyrauja nevienoda tiriamojo
objekto ir marksistinés pozicijos pusiaus-
vyra (aiskinamojo solipsizmo laipsnis).
Horizontalyji redukcionizma $is tyréjas
taiko tiriamaji objekta su marksizmu, kaip
teisingiausia teorine pozicija, palyginda-
mas ir problemos suformulavimo prielai-
dy, ir gauty rezultaty lygmeniu: ,,filosofas
linkgs ignoruoti socialinés buties atspindi
mene, dél to jo koncepcija nebuvo visiskai
teisinga. <..> J. Bililinas nedvejodamas
priéme socialinés meno prigimties ir meno,
kaip tikrovés atspindzio, postulatus, dar
buvo veikiamas ir pozityvizmo idéjy. <...>
M. Peckauskaité zmogaus prigimti suprato
idealistiskai, nesuvoké socialinio asmeny-
bés salygotumo. <...> Estetikos mokslo
grindimas suvokimo aktu i$ tiesy yra bi-
tinas, bet nepakankamas jos moksliSkumo
kriterijus. Neatsizvelgiant | subjekto sa-
monés struktliros socialing-prakting kilme,
socialines jos reiSkimosi formas bei funk-
cijas kiekvienoje subjekto veiklos srityje,
$io klausimo mokslinis sprendimas bus
nejmanomas® (Mureika 1981: 37, 53, 56,
89-90). Siame metodologiniame lygme-
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nyje vyraujantis aiSkinamasis solipsizmas
yra vidutinis: nors vieninteliais teisingais
ir neabejotinais laikomi estetiniy proble-
my marksistiniai sprendimo biidai, taciau
tiriamyjy teorijy gauti rezultatai vertinami
ne radikaliai nihilistiSkai, bet ju susiklos-
tymas suvokiamas kaip nulemtas netobuly
teoriniy priemoniy naudojimo.

Sias teorines priemones (socialinio
kulttrinio konteksto nulemtos teoretiko
pasaulézitiros elementus, jo pasirinkta fi-
losofing krypti, konkrecCiy estetiniy proble-
my sprendimo prielaidas ir btidus) bando-
ma rekonstruoti (o ne i§ anksto kvalifikuoti
kaip klaidingas, net nesigilinant | ju spe-
cifika) taikant kita tyrimo aspekta — meto-
dologine prieiga. Si prieiga yra susipynusi
su pirmiau parodytais metodologiniais
veiksmais, bet kartu yra specifiné tyrimo
nuostata (visos marksistinés filosofijos
istoriografijos metodologijos kontekste).
Mureika filosofijos metodologija glaudziai
sicja su vadinamojo pagrindinio filosofi-
jos klausimo sprendimu, o Sio sprendimo
btidus (paradigmas) — materializma ir ide-
alizma — laiko ,,metodologiniu kryptin-
gumu® (Mureika 1981: 9). Kitaip tariant,
Sios (marksisty laikomos svarbiausiomis)
teorinés tendencijos suvokiamos kaip visy
filosofavimo taisykliy pagrindas, kurj atra-
dus ir eksplikavus jgyjamas tyrimo objek-
to visos teorinés struktiiros adekvatus su-
pratimas.

Jei tyréjas nagrinéja metodologija, vi-
sada kyla ir jo paties metodologinio anga-
zuotumo klausimas: ar jis pritaria kuriai
nors egzistuojanciai metodologijai, ar yra
teoriskai neutralus ir konstruoja aukstes-
nio laipsnio metodologija (metametodo-
logija)? Nagrin¢jamuoju atveju estetikos



istorikas teikia pirmuma marksistinei me-
todologijai. Ji, pasak Mureikos, ,,leidzia
dialektiniu pagrindu kelti, jvertinti esteti-
nes paziiiras ir estetines teorijas, paaiskin-
ti estetinés veiklos, estetinés kultiiros ar
apskritai estetiniy reisSkiniy atsiradimo bei
vystymosi sudétinga socialinj-psichologi-
ni determinizma, neprasilenkti su savita ju
prigimtimi, objektyvumo ir subjektyvumo
dialektika® (Mureika 1981: 10). Tai reis-
kia, kad vertinant tyrimo objekta i§ anksto
uzZprogramuojamas tendencingumas — pri-
tarimas vienam metodologiniam kryptin-
gumui ir jam prieSingo paneigimas. Kita
vertus, deklaruota marksistiné metodolo-
gija yra ne tik vertinimo pozicija, bet ir
tyrimo irankis.

E. Meskausko teoriniy principy
recepcija filosofijos istoriografijoje

Nors Mureikos tekstuose beveik néra nuo-
rody i Eugenijaus Meskausko darbus, bet
palyging pastarojo teorines metodologines
formuluotes? ir pirmojo tyrimy metodo-
loging strukttira galime teigti, kad Mu-
reika buvo paveiktas Meskausko plétotos
marksizmo kaip metodologinés programos
sampratos. Joje marksizmas traktuojamas
kaip mokslo apskritai metodologija; filo-
sofijos istoriografijos metodologijai svar-
bis Sie principai: ,filosofijos istorija gali
biiti nagrinéjama jvairiais jos turinio bei
raidos salygotumo aspektais. Vienas i$ ju
yra filosofijos mokslinés raidos aspektas.

2 Jos sistemingai i3déstytos veikale Marksistinés
filosofijos metodologiné apybraiza (1988). Nors $is
veikalas pasirodé véliau nei Mureikos ir daugelio kity
marksistiniy filosofijos istoriky darbai, taciau jame su-
rinkti svarbiausi straipsniai ir jzvalgos, kurias Meskaus-
kas jvairiomis formomis (tekstine ir gyvojo bendravi-
mo) désté visa gyvenima.

Ji 1§ esmés sutampa su materializmo raida.
<..> Aiskinant filosofijos moksling rai-
da <...> daugiausia démesio reikalauja na-
grinéjamy jos etapy specifika ryskiausiai
iSreiSkiancios idéjos ir teorijos™ (Meskaus-
kas 1988: 20-21). Tai reiskia, kad: 1) filo-
sofijos raida suprantama progresyvistiskai,
kaip filosofijos tapsmas ,,tikrai moksline*;
2) Sis progresas yra salygotas, t.y. valdomas
tam tikry désningumuy, kurie néra tik soci-
aliniai ekonominiai (kaip {prasta marksiz-
me), bet daugiau teoriniai — nuolatinis vys-
tymasis link teorinio idealo (,,mokslinés*
filosofijos) yra imanentiniy veiksniy raida,
istoriskai buitiny teoriniy formacijy kaita;
3) teorijy vertinimo idealas yra materializ-
mas, kaip moksliskiausias filosofijos pavi-
dalas; 4) kadangi filosofija yra istoriskai
salygota, todél praeities teorijos turi buti
vertinamos ne pagal marksistinius pro-
blemy sprendimus, bet remiantis istorinio
laikotarpio filosofijos iSsivystymo lygiu.
Antstato sriiai ¢ia suteikiamas santykinis
savarankiSkumas: redukcionizmas i bazés
srit] beveik eliminuojamas, preferuojami
anstatui imanentiski veiksniai.

Sis bendrais bruozais rekonstruotas
metodologinis modelis i§ dalies funkcio-
nuoja Mureikos tyrimuose. Juose tiriamas
filosofijos istorijos statiSkas (marksisti-
niam materializmui chronologiSkai arti-
mas) elementas, todél jos raidos aspektai
¢ia nenagriné¢jami. Materializmas, kaip
,metodologinis kryptingumas®, laikomas
nepalyginti pranasesniu nei idealizmas;
diferencijuojant pirmaji, moksliskesniais
laikomi tie elementai, kurie priklauso
moksliSkiausiam materializmo pavidalui —
marksizmui. Taikant Sia metodologing
prieiga dél jos iSankstinio konceptualaus
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angazuotumo neisvengiama aiskinimo so-
lipsizmo, tik jis Siuo atveju yra dvejopas.
Reikia skirti du metodologinéje prieigos
(dél preferuojamos marksistinés metodo-
logijos pirmiau isskirto dvejopo vaidmens)
lygmenis: 1) tyrimo objekto vidinés te-
orinés struktiiros rekonstrukcija; 2) Sios
struktiiros vertinima. Siuose lygmenyse
funkcionuoja skirtingo laipsnio minétasis
solipsizmas.

Jis pirmajame lygmenyje yra minima-
liausias, kartais ir visiSkai iSnyksta: tiria-
mojo objekto teorinis ir socialinis konteks-
tas rekonstruojamas gana objektyviai, pa-
gal standartinius istorizmo principus. Taip
pat atlickama kruopsti tiriamyju teoriju
vidiniy elementy ir prasmiy analizé (kuria
¢ia jvertinti néra galimybiy), atskleidzia-
mos filosofavimo prielaidos, problemy pa-
sirinkimo ir sprendimo motyvai bei prin-
cipai, nustatoma pastaryjy priklausomybé
pagrindinéms filosofijos kryptims. Siame
lygmenyje marksistiné metodologija nede-
formuoja tyrimo objekto (nefunkcionuoja
redukcionizmas), jos specifika pasireis-
kia teorijy klasifikavimu { materialistines
ir idealistines bei démesiu socialiniams
veiksniams; vyrauja marksistinés metodo-
logijos istoristinis aspektas.

Antrajame lygmenyje (vertinant te-
orijas) Sis solipsizmas gerokai didesnis:
marksizmas laikomas pranaSiausiu ir es-
tetinés teorijos vertinamos nuotolio nuo
marksizmo aspektu: ,,<..> paaiskéjo, kad
idealistine metodologija vadovaujantis re-
aliy meno ir estetikos problemy iSspresti
nebuvo galima.<...> Marksistinés metodo-
logijos pranasumus ir jos taikymo galimy-
bes irodé V. Kapsukas. Jis nuosekliai laikési
socialinés asmenybés raidos, klasinés meno
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prigimties antagonistinéje
pazitiry. D¢l to meno prigimtis jam néra
<..> Didziausias

V. Kapsuko nuopelnas yra tas, kad metodo-

visuomenéje
tik abstrak¢iai sociali.

loging prasme turinti partiSkumo principa
jis glaudziai siejo su visuomeniniy meno
funkcijy, kultiiros perimamumo <...> dés-
ningumais, dél to $is principas igyja estetin{
turini” (Mureika 1981: 56-57, 137).

Tirdamas filosofijos istorija Meskausko
teorinius principus i§ dalies taiké ir kitas
jo mokyklos atstovas Albinas Lozuraitis,
kurio tyringjimuose reikia skirti du ly-
gmenis — deklaruojamus teorinius tyrimo
principus ir realig tyrinéjimy metodologi-
n¢ struktira. Pateikdamas pirmuosius, jis
pabrézé filosofiniy problemy istoriSkuma,
biitinybe filosofiniu istoriniu aiskinimu at-
skleisti ju geneze (Lozuraitis 1980: 7-8),
atmeté marksizme vyraujanti aprioriniy
vertinimo schemy ,,uzmetima“ tyrimo
objektui, gyné pastarojo savituma pabréz-
damas filosofijos raidos pakopuy istorinj bii-
tinuma: ,,mokslinis tyrimas, atskleisdamas
tam tikra vystymosi grandziy sarysi, pats
lieka to biitinumo nesuvarzytas, lieka lais-
vas. <..> kai tik tyrimas tikslinguma pri-
skiria paciam objektui, jis mokslinj pozitiri
pakeicia vertinamuoju ir pradeda i kiekvie-
na reiskini zidiréti kaip | daugiau ar maziau
tobula esamos ar isivaizduojamos dalyky
padéties realizavima. Jei tikslingi tikrovés
procesai vien tik vertinami, taikant jiems
galutinj rezultata kaip mastelj, tai jie tegali
sukelti nepasitenkinimg savo menkumu ir
netobulumu* (Lozuraitis 1980: 10).

Siais teiginiais (bent teoriskai) atmeta-
mas marksistinés metodologijos horizon-
talusis redukcionizmas — praeities teorijy
vertinimas savosios teorinés pozicijos po-



zitriu. Kartu ypa¢ pabréziamas istorizmo
principas, iSreiSkiantis istorinio tyrimo
objektyvuma (tyrimo objekto vertinima jo
laikotarpio masteliu); kita vertus, neatme-
tamas ir istorinio proceso tikslingumas (ku-
ris implikuoja Sio proceso galutinio tasko
tobuluma). Si kontroversija apima tokius
probleminius momentus: 1) vertinant filo-
sofijos istorijos dinaminius aspektus mi-
nimizuojamas aiskinamasis solipsizmas —
filosofijos raida nebevaizduojama kaip
klaidy virtiné, vedanti link marksizmo;
2) kyla istorizmo ir tikslingumo principy
suderinamumo problema: jei marksistinis
filosofijos istorikas atmeta savo metodolo-
gines schemas bei kategorijas ir akcentuoja
tik istorizmo principa, tai jo metodologija
praranda iSskirtinuma ir virsta tiesiog isto-
ristine (kontekstualistine). Lozuraitis pats
pastebi §j priestaravima ir ji iSspresti siekia
filosofijos raida aiSkindamas hégeliskosios
dialektikos prieSybiy vienybés poziiiriu:
»Marksistiné metodologija nurodé vie-
ninteli galima §io prieStaravimo jveikimo
btida — pripazinti, kad tarp praeities ir da-
barties esama realaus rysio, kad praeiti is-
torijos etapai ,jveikta’ forma slypi vélesnéje
istorijoje, taigi néra jai visiskai svetimi, kad
dabarties mastyme gliidi jo i$sivystymo is-
torinés pakopos. Ir tiktai Sitas rySys padaro
galima praeity istorijos etapy, taigi ir mas-
tymo istorijos etapy, vertinima ir iskelia ju
pazinimo uzdavini* (Lozuraitis 1980: 33).

Sioje vietoje itin isry§kinamas mark-
sizmo ,hégelizmas®: cituotieji teiginiai
1§ esmés yra Georgo Wilhelmo Hegelio
filosofijos istorijos koncepcijos santrau-
ka (plg. Hegel 1999: 73—106). Lozuraicio
teoriniy metodologiniy principy turinys
leidzia teigti, kad Sis tyréjas tarp Lietu-

vos marksistiniy filosofijos istoriky yra
bene vienintelis nuoseklus hégelininkas,
filosofijos raidos sampratoje pabrézes jos
tikslingo teorinio vystymosi aspekta. Be to,
vartojamas ,,dabarties mastymo** terminas
yra platesnis uz marksizma, kuris ¢ia tie-
siogiai nepreferuojamas. Biiti hégelininku
marksisty stovykloje reiskia teigti anstato
(taip pat ir filosofijos) nepriklausomybe
nuo bazés, t. y. atskleisti filosofijos raidos
tam tikrus imanentinius désningumus.
Tac¢iau Lozurai¢io realiy tyringjimy
metodologinéje struktiiroje hégelizmo as-
pekty néra daug (esama keleto praeities
teoriju vertinimy atsizvelgiant { istorini
salygotuma, t. y. i ju istorinio laikotarpio
i$sivystymo lygi, pavyzdziui: ,,reikalauti i$
sofisty Sios problemos sprendimo reiksty
reikalauti neijmanomo dalyko* (Lozuraitis
1980: 82): joje vyrauja marksistiné filoso-
fijos priklausomybés nuo praktinés veiklos
samprata (vertikalusis redukcionizmas),
pavyzdziui: ,suprasti praeities mastyse-
na <...> imanoma tik atsekus jos rysi su
zmoniy materialinio gyvenimo salygo-
mis. <...> Vertybés ir tiesos prieSingumas
negaléjo buti jveiktas filosofiskai, nes jis
turéjo objektyvias Saknis — buvo pagristas
socialiniu zmoniy antagonizmu. <...> Na-
grinéjama praktikos pozitriu, filosofijos
raida praranda atsitiktini pobudi ir joje at-
sekamas désningumas, pagristas materiali-
némis visuomenés gyvenimo salygomis®
(Lozuraitis 1980: 54, 186-187). Sis tyréjas
taip pat daug démesio skiria nagrinéjamo
istorinio laikotarpio socialinéms ekono-
minéms struktiiroms atskleisti. Lozuraitis
filosofijos praktinio salygotumo principa
derina ir su jos savarankisky veiksniy eks-
plikacijomis. Teoriniu lygmeniu pabrézta
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vystymosi savoka praktiniame tyrime igyja
bazés pokyciy turini.

Lozurai¢io tyrinéjimuose vyraujantis
siekis istorini objektyvuma suderinti su
marksistinémis schemomis ir ju salygoja-
mu redukcionizmu lemia, kad Sio tyréjo
kuriamas mechanicistinis aiskinimas igyja
nemazai kontekstualizmo bruozy, islai-
kydamas viena redukcionizmo aspekta.
Filosofinés teorijos Lozurai¢io aiskina-
mos kaip istorinio laikotarpio produktas,
kartu siekiant kuo glaudziau Sias teorijas
susieti su socialiniais veiksniais — aiskin-
ti jas kaip pastaryju iSraiSka: ,,socialiné
zmogaus biitis Platonui buvo jo filosofijos
iSeities taSkas. <..> Platono filosofiniai
interesai organiSkai susij¢ su jo visuome-
ne, o vertybés, kurias jis siekia apginti,
yra neatskiriama to meto graiky poliy ir ju
priestaravimy dalis. <...> Platonas ne tik
ideologiskai iSreiSkia to meto socialinius
priestaravimus, — jis priskiria juos visai
tikrovei ir paveréia filosofinio mastymo
norma‘“ (Lozuraitis 1980: 105, 126, 142).
Cituotame pavyzdyje pastebimas krastuti-
nis istorizmas: kontekstualizuojant tyrimo
objekta sociologiniu aspektu nueinama
taip toli, jog net filosofijos klasiko sukurtos
idéjos (kurios jvairiy filosofijos istorijos
metodologijy ir aiskinimo tipy dazniausiai
suvokiamos kaip nepriklausomos nuo at-
siradimo konteksto, kaip ne iSreiSkiancios
istorini laikotarpi, bet ji formuojancios?)
traktuojamos tik kaip istorinio laikotarpio
socialinés tikrovés atspindys. Tai reiskia,

3 Toks pozitiris nuosekliausiai eksplikuotas Karlo
Jasperso (1981). Siuo atveju nepriesinamos dvi me-
todologinés koncepcijos preferuojant viena i$ ju kaip
teisingesng, bet parodoma filosofijos istoriografijoje vy-
raujanti tendencija, kuri iliustruojama konkrecios kon-
cepcijos pavyzdziu.
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kad pakeiciama filosofijos istoriografijoje
vyraujancio priezastinio rysio tarp klasiko
ir jo gyvenamojo konteksto kryptis. Taigi,
Lozurai¢io plétotas marksistinés metodo-
logijos variantas yra praeities filosofijos
socialinio konteksto rekonstrukcijos prie-
mone, kuriai biidingas minimalus aiskina-
masis solipsizmas.

Marksizmo istorijos tyrinéjimai

Lietuvos filosofijos istoriografijoje esama
tokiy marksistiniy tyrimy, kuriems nega-
lioja minétojo solipsizmo metodologiné
etiketé. Tai Felikso Maciansko (1987) ir
Edvardo Kris¢itino (1985) veikalai. Juos
vienija bendra filosofijos istorijos sritis —
tai yra paties marksizmo istorija tyrinéjan-
tys veikalai. Siuo atveju tyrimo objektas ir
vertinamoji pozicija yra ta pati — marksiz-
mas, todel aiSkinamasis solipsizmas, kaip
$iy lygmeny konstruktyvios pusiausvyros
nebuvimas, ¢ia negalioja. Vietoj $ios nuos-
tatos pasirinkus vertinimo kritiSkumo* ka-
tegorija, pastebimas radikalus Siy veikaly
skirtumas. Nors abu jie paraSyti sovietinio
laikotarpio pabaigoje, kai atsirado gali-
mybiy laisviau iSdéstyti savo vertinimus,
pirmasis i§ ju (Maciansko veikalas) yra
partijos istorijos zanrui priskirtina pane-
girika (kuriy per visa sovietini laikotarpi
buvo prigaminta begalé; Sis veikalas Cia
minimas tik dél jo formalaus priklausymo
filosofijos istoriografijai), o antrasis (Kris-
¢itno disertacija) — marksizmo istorijos
Lietuvoje kritin¢ analizé.

4 Normaliuose, t. y. ideologinio spaudimo nepaty-
rusiuose, tyrimuose kritiSkumas yra triviali, butina ju
savybe, apie kuria uzsiminti biity netikslinga; nagrine-
jamomis aplinkybémis kritiSkumas laikytinas tyrimy
laiméjimu.
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disertacija néra kuo nors iSskirting, taciau
ji paminétina dél to, kad tai yra pirmasis
sovietinio laikotarpio Lietuvos filosofijos
istoriografijos tyrimas, kuriame iSdéstomi
kritiski vertinimai paciy marksisty atzvil-
giu, pavyzdziui: ,,Zinoma, ne visi ju [Kap-
suko ir Angariecio] darbai parasyti aukstu
moksliniu lygiu, dél intelektualiniy inte-
resy platumo nukentéjo teorinés minties
gelmé, ju darbuose esama supaprastinimy,
klaidy, nors didelé dalis jy turi iSlickamaja
verte. <...> Marksistiné mintis Lietuvoje
nebuvo originali. <...> Angarietis nesuki-
ré originalios filosofinés teorijos, jam tritko
laiko ir galimybiy rimtesniems filosofijos
tyrimams. <...> Nacijy teorija, iSkelta An-
gariecio ir Kapsuko, buvo pati silpniausia,
nes joje daug neteisingy teiginiy, iSvady™

masis kriticizmas pasireiskia tuo, jog Cia
nefunkcionuoja filosofijos raidos krastuti-
nio progresyvizmo samprata ir marksizmo
suabsoliutinimas. Nors metodologinése
eksplikacijose deklaruojama vertikalio-
jo redukcionizmo prieiga — visuomenés
struktiiros analize, bazés ir antstato rySiu ir
1985: 9), taciau vietoje Siy metodologiniy
elementy taikomos standartinés kontekstu-
alistinés aiSkinimo strategijos tyrimo prie-
mongs: sickiama nustatyti tiriamuyjy teoriju
geneze (uzsienio marksisty jtaka Lietuvos
marksisty pazitiroms), apibiidinti proble-
my sprendimy teorinj lygi, pastaryjy triku-
mus vertinti remiantis centrine problemine
situacija (marksizmo klasiky veikalais) ir

savo pateiktuose vertinimuose neiSeina uz
marksizmo riby, taciau pastaraji traktuoja

kaip probleminj vertinimy atskaitos taska,
o ne kaip ideologiniy dogmy rinkinj.

ISvados

1. Lietuvos filosofijos istoriografijos
marksistinéje metodologijoje vyrauja ho-
rizontaliojo redukcionizmo procediira —
marksizmas laikomas pranasiausia teorija,
kuria remiantis vertinamos praeities filo-
sofijos teorijos. Tokiai nuostatai biidingas
vadinamasis aiSkinamasis solipsizmas —
neatsizvelgimas | tiriamojo objekto turinj
aprioriskai primetant jam savosios teorinés
nuostatos savokinj aparata.

2. Lietuvos marksistiniams tyringji-
mams biidingas skirtingas aiskinamojo so-
lipsizmo laipsnis: vienuose jis itin aukStas
(i anksto Zinomas nagrin¢jamos teorijos
klaidingumas), kituose — nuosaikesnis, at-
sizvelgiama | tirlamosios koncepcijos spe-
cifika, ji vertinama iSryskinant tam tikrus
marksizmo elementus.

3. Filosofijos istorikai marksistai filoso-
fijos raida vaizduoja kaip pazanga, pagrista
filosofijos salygotumu (socialiniu ekonomi-
niu arba teorijy kaitos istorinés biitinybés).

4. Kai kurie Eugenijaus Meskausko
mokiniai (Juozas Mureika, Albinas Lo-
zuraitis) savo filosofiniuose istoriniuose
tyrinéjimuose taiké jo teorinius principus:
filosofija aiskino pagal jos metodologi-
ni kryptinguma, praeities teorijas sieké
vertinti remdamiesi ne tiek marksistiniais
problemy sprendimo biidais, kiek istorinio
laikotarpio filosofijos i$sivystymo lygiu.

5. Marksizmo istorija nagrinéjanc¢iuo-
se veikaluose tyrimo objektas ir vertini-
mo nuostata sutampa, todél juose nesama
aiSkinamojo solipsizmo, vyrauja daugiau
kontekstualistinés aiSkinimo strategijos
priemonés.
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MARXIST HISTORIOGRAPHY OF PHILOSOPHY IN LITHUANIA:

HORIZONTAL REDUCTIONISM
Gintaras Kabelka

Summary

The article analyzes the Marxist methodology of
historiography of philosophy in Lithuania. The so-
called interpretative solipsism is characteristic of the
horizontal reductionism. It enforces the conceptual
apparatus of its own theoretical position upon the
subject of research, without considering whether the
terms of that apparatus have something in common
with the content of the subject. There are different
degrees of interpretative solipsism in the Lithuanian
history of philosophy. Zaksas is a priori convinced
that his own theory is impeccable and that the subject
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of inquiry is undoubtedly fallacious and theoretically
worthless. Bal¢ius and Griska pay more attention to
the description of the subject of inquiry. They rely
on the materialistic, atheistic and scientist aspects of
Marxism. Lozuraitis and Mureika regard Marxism as
quite a reliable method of solving some theoretical
problems. Their approach is akin to the methodology
of the history of problems.

Keywords: historiography of philosophy, Marx-
ism, horizontal reductionism.





