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Metafilosofiniy svarstymy smaigalyje pas mus visuomet buvo ir yra klausimas apie filosofijos specifi-
kq. O pastarajame simtmetyje, kurj Zenklina ypac smarki filosofiniy diskursy ir profesionaliyjy filosofy
proliferacija, vienas Sio bendrojo klausimo badas tampa itin jautrus: o kiek gi esama originalumo - ir
veikiausiai net ir vertés — vis didéjancioje filosofiniy teksty lavinoje? Pirma, straipsnyje teigiama, kad tu-
rime skirti filosofijos kaip ypatingos konceptualios praktikos originalumg nuo individualiojo ar grupinio
originalumo kultivuojant tokiq ypatingq praktikgq, t. y. filosofijos originalumas skirtinas nuo originalumo
filosofijoje. Antra, parodoma, kad originalumas filosofijoje yra nulemtas pamatinés filosofijos originalu-
mo apibrézties — abejojancios savigrindos ir jos apodiktinio rekursyvumo imperatyvo. Trecia, tvirtina-
ma, kad trikdanciq originalumo filosofijoje kriterijy gausq jveikia tik autentisko ir korektisko dalyvavimo
filosofijoje kaip specifinéje teorinéje Zidiroje matas, kuris savo ruoZtu taip pat negali bati fiksuojamas
vienareik$miskai. Sia prasme Lietuvos filosofija yra originali ne tuo, kuo ji skiriasi nuo Vakary filosofijos
tradicijos, o tuo, kad ir kaip labai ji pajégia joje bati autentiskai, t. y. atvirai bei nuoSirdZziai, ir korektiskai,
t. y. sutinkamai su esminiais diskursyviojo Vakary filosofinio paveldo kanonais.
Pagrindiniai ZodZiai: originalumas, metafilosofija, filosofijos specifika, Vakary filosofija.

Grieztgja Sio zodzio prasme originalumas kaip visiskas idéjy naujumas filosofijos
istorijoje pasitaiko taip retai, kad jeigu i tyrimy sferq patekty tik originaliis grieztqja Sio
zodzio prasme dariniai, tuomet filosofijos istorija vargu ar apimty net desimti paragrafy
<...> Apskritai klausimas tik toks: ar laikyti koki nors mastytojq tik filosofinés tematikos
., rasytoju“, teatkartojanciu tai, kas jau buvo kity istyrinéta, ar jis is tikryjy mastytojas,
t. y. jis mqsto pats, o ne Siaip atrenka istraukas is kity autoriy darby

(3enpkoBekmit 1989: 21).

Filosofas néra kokios nors idéjy bendruomenés pilietis. Biitent tai ir pavercia ji filosofu
(Wittgenstein 1981: 80).

Klausimo ,,Ar turime originalig filosofi- patumo krizés* akivaizdoje. Si klausima
ja?* svarba néra tik nuotaikos ar kultiirinés  diktuoja ne tiek vienokie ar kitokie ,,kom-
konjunktiiros reikalas, pagaunantis miisy pleksai®, kiek vidiniai pacios filosofijos
gyvenimus nuolat besikartojanc¢ios ,ta- imperatyvai — negali korektiSkai uzduoti

* Straipsnis paraSytas prane§imo, skaityto Lietuvos filosofy draugijos ir Vilniaus universiteto rengtoje konferen-
cijoje ,,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija“ (2010 m. geguzés 7 d., Vilnius), pagrindu.
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filosofinio klausimo nesvarstydamas to,
kaip ir kodel ji uzduodi. Bet kokia filosofi-
né uzklausa klausia pati saves, kiek ir kaip
Jji pajégi pagristi save pacia — kiekvienas
filosofinis klausimas sykiu yra ir metafilo-
sofinis tyrimas. Bitent filosofinio atsiskai-
tomybés — priedermés klausti savgs, ar i§
tiesy klausi klausdamas, — neiSvengiamy-
bé yra esminis musy filosofinés kultiiros
bruozas ir jos dziugesio bei lilidesio matas.
Tai matyti i§ $io straipsnio moto — Zodziy,
kurie buvo pasakyti 1948 m. teigiant rusy
filosofijos savituma ir atremiant oponenty
tvirtinimus, esa $i téra Vakary filosofijos
mégdzioné ar geriausiu atveju — daugiau
ar maziau pavykusi parafrazé. Todél ir ies-
kodami Lietuvos filosofijos originalumo
klausiame, sykis klausiame klausdami, ir
apie paties filosofavimo steigti ir pobiidj.

Filosofijos originalumas. Filosofijos
kaip specifinés teorinés ziliros originalu-
mas bent jau Vakaruose nenugincijamai te-
priskirtinas graikams. Biitent jie ,,atrado®
ypatinga teoring, t. y. kreipta dievop, ben-
drabtivio forma. Iki Siolei esminés savokos,
problemos ir galvojimo biidai arba staciai
(explicite) replikuojami, arba bemaz tie-
siogiai (implicite) kildinami i§ graikisko-
jo paveldo. Visos zinomiausios filosofijos
enciklopedijos (SEP 2010; IEP 2010; REP
2010; GMEP 2006) sutartinai fiksuoja $io
genetinio kodo pirmuma. Tai matyti i$ to,
kad Platonas ir Aristotelis iki Siol yra la-
biausiai minimi ir cituojami autoriai, svar-
biausios filosofemos bei filosofinés skirtys
(butis, samoné, géris, tiesa ir nuomoné,
mikrokosmas ir makrokosmosas, esmé ir
savybé etc.) taip pat yra graikiskos kilmés,
o pamatiniai ir iki Siolei neiSspresti klau-

simai (pvz.: ,,Ar pajégiame pazinti save ir
tikrove? Kas yra esinys? Kas judéjimas,
laikas? Ir kas yra pati filosofija?) irgi itiki-
namai ,,zino* savo kilmés versme.

Todél filosofijos qua filosofijos ori-
ginalumo ar unikalumo klausimas — bent
jau misiSkuose Vakaruose — 1§ esmés lai-
kytinas i$sprgstu. Nepaisant to, klausimy,
kaip pridera, kyla ir ¢ia. Filosofijos kaip
ypatingos ziliros unikalumas pats savaime
dar nereiskia, kad jos kultivavimas negali
perzengti tokio unikalumo itvirtinimo bei
vidinés sklaidos riby. Ir nors filosofinis bu-
vimas gali turéti ir parafilosofiniy funkcijuy,
pavyzdziui, brézti pamatinius asmeninio ir
bendruomeninio gyvenimo prasmés kon-
tarus ir tokiu btdu laiduoti ,,biiting™ sim-
bolinés ir diskursyvios praktikos ,,santarg"
(Niznik 2000), taciau, contra Niznik, tai
nieku gyvu nereiskia, kad filosofija savo
tapatuma tegali gristi vien tokia ar kokia
nors kitokia priederme (tarnyste ideologi-
jai, teologijai, pedagogikai etc.).

Filosofijos ,,funkcionalumas®, t. y. jos
reikSmingumas bendriausiame
bendrabtivio kontekste, klostosi pareina-

istorinio

mai nuo istorinés aplinkumos — pasitai-
kanc¢iy neiS§vengiamybiy ir progy. Jis néra
nei butina, nei pakankama filosofijos kaip
ypatingos bendrabiivio praktikos apibréz-
tis. Nebtina, nes ,(filosofijos darymas*
gali biiti nuosekliai afunkcionalus — filoso-
fijos verté gali buti atvirk$ciai proporcinga
jos naudai, nes ,.filosofija — net vadinamoji
praktiné filosofija — nickada nebuvo prak-
tisSka. Pateisinti ar pagristi savo reikalingu-
ma kokiais nors siaurais praktiniais matais
ji negaléjo ir negali ne del kokiy atsitikti-
niy savo trikumuy, bet i§ principo, dél pa-
gios savo prigimties* (Sliogeris 1996: 12).
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Nepakankama, nes tokias funkcijas gali at-
likti ir kitokios samoningai ar savaimiSkai
disciplinuotos bendrabiivio formos — pa-
protys ir iprotis, mada ir vajus, pareiga ir
nuolankumas etc.

Mano galva, mégindami apciuopti fi-
losofinio galvojimo ypatinguma veikiau
turétume pritarti nuomonei, kad ,,Filosofi-
nis diskursas <..>, nesvarbu, dogmatiskas
ar skeptiskas, sistemiskas ar fragmentuotas,
analitinis ar kontinentinis, gali buti artiku-
liuojamas tik iSsprendziant, bent jau im-
plicitiskai arba numanomai, klausima apie
bendrasias tokio jo paties artikuliavimo sa-
lygas <...> filosofija save sankcionuoja vien
pacia savimi: ji kartu sukuria ir savo iStary
erdve, ir jos legitimavimo salygas® (Cos-
sutta 2006: 183). Skirtuma nuo kity, nefi-
losofiniy, diskurso formy lemia apodiktinis
rekursyvios savigrindos imperatyvas, kons-
tituojantis kiekviena filosofinio isgvokini-
mo ir jprasminimo zingsnj. Tai nereiskia,
kad kokiuy nors kitokiy ypatingumo bruo-
7y yra netekusios visos kitos diskursyvaus
bendrabtivio formos arba kad pastarosios
negali, esant reikalui ar pasitaikius progai,
iveiklinti ne jas, o biitent filosofing specifika
lemianc¢ius konceptualizacijos mechaniz-
mus — tad unikaliy arba originaliy diskurso
pavidaly gali biiti daug, lygiai kaip misriy,
atkartojanciy arba tik imituojanciy.

Be to, filosofijos originalumo klausimo
nereikéty tapatinti su filosofijos genezés
pasaulinés istorijos kontekste problema.
Galimas dalykas, kad turime pripaZzinti
kitas ir net smarkiai kitokias, pirmiausia
Indijos ir Kinijos, filosofines tradicijas.
TaCiau pats savaime ju buvimas Vakary
filosofijos originalumui grésmés nekelia —
juk pasaulyje gali biiti ne viena vienintelé
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abstraktaus ir disciplinuoto mastymo tra-
dicija. Be to, kadangi viska ,.filosofiskai*
tebemastome isispyre | graikus, kitaip nei
savo akimis negalime matyti ir ju. Gali-
me jzvelgti tik ju kitybe, taip tik dar karta
patvirtindami savosios nepakartojamuma.
Todél iki Siol keliy skirtingy filosofiniy tra-
dicijy klausimas tebéra karsStai svarstomas
ne tik specializuotose indologijos ir sino-
logijos studijose, kruops¢iai fiksuojanciose
Jju principini kitoniSkuma, bet ir {vairiuose
vieSybés diskursuose — pastarieji taip pat
dazniausiai Rytuose iesko to, ko pasigenda
Vakaruose. Biitent dél to ir iesko.

Bene ryskiausias arba bent jau skan-
dalingiausias pavyzdys, liudijantis nea-
bejoting Vakary filosofijos originalumo
buvima, svarba ir dél jo vykstancias batali-
jas, — 1992 mety jvykiai, kuriuos J. Derri-
da pavadino KembridZzo byla (Cambridge
Affair). Keliasdesimt garsiausiy universi-
tety analitinés filosofijos profesoriy i§ de-
Simties pasaulio Saliy pasirasé vieSa krei-
pimasi, adresuota The Times redaktoriui,
kuriame primygtinai reikalavo, kad J. Der-
rida nebuty suteiktas KembridZo universi-
teto garbés daktaro vardas, nes jo darbai
esa nepriskirtini filosofijai ir neatitinka jos
akademiniy standarty (pasiraSiusiyjy tarpe
nebuvo né vieno, dirbanc¢io paciame Kem-
bridze). Ir nors galy gale balsuojant didele
balsy persvara §is vardas jam buvo suteik-
tas, tokia jvykiy raida sukélé nemenka Sur-
muli.

J. Derrida reakcija itin raiskiai parodo
Vakary filosofijos kaip ypatingos, taciau
vieningos ir testinés, nuolat save grin-
dziancios teorinés zitros praktika: ,,Atsa-
kymas i klausima, kas gali biiti vadinama
Hflosofija™ visuomet buvo itin svarbus



filosofijai, tai jos Serdis, jos steigtis, jos
gyvavimo principas. Kadangi <...> mano
darbai neturéty prasmés be tiesioginiy,
nuolatiniy ir sistemiS$ky nuorody i Plato-
na, Aristoteli, Descartes’a, Kanta, Hegeli,
Nietzsche’¢, Husserli, Heideggeri ir kitus
(kanonizuotus ar ne) autorius <...> tie, ku-
rie nori paneigti, kad mano darbai yra ,fi-
losofija“ turi ieSkoti argumenty kitur. Tai
ju, o ne mano problema* (Derrida 1992:
410-411). Ir tokia istikimybé tiikstantme-
tei tradicijai nuskambéjo i§ ja nuosekliai
»dekonstruojancio® metro Itipy!

Zvelgiant retrospektyviai, §i ,,byla“ yra
moderniosios filosofijos raida nulémusios
takoskyros tarp tiksliyjy ir humanitariniy
moksly testis — tiksliau, tradicinio episte-
mologinio klausimo apie zmogiskojo zino-
jimo pobiidj, ribas ir reik§me. Liberaliame
pasaulyje $ig prieStara 1959 m. iSgarsino
C. P. Snow savo paskaitoje ,,Dvi kulttiros*
(Snow 1960), o Soviety imperijoje ji buvo
gerai zinoma kaip ,,fiziky ir lyriky gincas®.
Taciau, nepaisant kai kada pratriikstancio
net ir atviro priesiskumo, abi filosofinés
Lkultliros* save suvokia kaip pacias ti-
kriausias graikiskojo paveldo teséjas, taip
tik dar karta patvirtindamos nenutriksta-
ma Vakary filosofijos vieni ir originaluma.

Originalumas filosofijoje. Originalu-
mas filosofijoje kaip tokia specifing grai-
kiSkojo paveldo zilirg temizuojantis ,,atve-
jis“, vélgi — bent jau Vakaruose — laikytinas
pajégumu joje tikrai buvoti. O tai reiskia
buvoti, viena, autentiskai', t. y. atvirai sa-

! Pastaba. Sio straipsnio pagrindu buvo skaitytas
praneSimas 2010 m. konferencijoje ,,Filosofija Lietu-
voje ir Lietuvos filosofija“. [vykusioje diskusijoje Vy-
tauto Rubaviciaus pastangomis aptarta ,,autentiSkumo

varankiskai ir, kita, atidziai deramai, t.y.
taip, kaip to reikalauja §i graikiSkoji filo-
sofinio paveldo zitira. Turi sakyti senus Zo-
dzius naujaip arba ,kalti* naujus zodZzius
senaip. Jie gali ir net turi prieStarauti hic et
nunc esamam Zodynui, taciau prideréti jo
papildymo (kartu ir ji paneigiant) logikai.
Tad galy gale turi kalbéti filosofine kalba,
kurios nesirenki ir negali rinktis net ir tuo-
met, kai jg svariai peiki, keiti ar atmeti.

I§ ¢ia — kiek liidnokas M. Buberio
imago mundi nova imago nulla! Juk to-
kia istikimybé susiklosc¢iusiai filosofinés
praktikos tradicijai neabejotinai suvarzo
genialaus naujumo uzmoji. I$ tiesy, ,,ori-
ginalumas filosofijoje daznai yra ne naujos
izvalgos, o iSaiSkinumas to, kas anksciau
buvo neaisku“ (Hare 1982: 9). Ir Sie zo-

dZiai pasakyti tyrin¢jant ne Siuolaiking, bet

savokos vartosena: i§ tiesy, jeigu $i kategorija supran-
tama kaip egzistencialas, t. y. kaip vienokio ar kitokio
egzistencializmo diskurso filosofema, in puncto puncti
zyminti unikalaus neredukuojamo individo buvimo
arba net individualios ir neredukuojamos buties buida
ar fakta, tuomet tokia ,,autentiSkumo® vartosena butinai
apima jau genijaus estetikoje {veiklintas ,,genialu-
mo* konotacijas. Sykis taip, straipsnio argumentacija
pakliGiva | neleistinas lapsus mentis zabangas. Taciau,
kaip matyti i§ paties straipsnio ir kaip buvau pabrézes
ir konferencijoje, ,,autentiSkumo* kategorija mano var-
tota ne kaip specifiné egzistencinés filosofijos katego-
rija, o jprastine reikSme, t. y. taip, kaip $i zodj apibrézia
zodynai: ,autentiSkas® kaip ,.atitinkantis tikraji, tikras,
paremtas pirmuoju Saltiniu® (zr. 2001 m. ,,Fotonijos*
zodyno* versija) ir ypa¢ kaip ,nekeliantis abejoniy,
kilgs i§ pirmuyjy Saltiniy“ (Zr. elektroninj Lietuviy kalbos
zodyno (t. I-XX, 1941-2002) varianta — http://www.
lkz.1t; 2010.04.01). Kitaip sakant, ,,autentiSkumas® ¢ia
tereiSkia savarankiSka, neveidmainiska, nuoS$irdzia ir
vienoku ar kitokiu mastu samoninga filosofuojanciojo
laikysena — laikysena, kaip tai pabrézta §ios pastabos
pastraipoje, ,,atidziai deramai® paisyti nusistovéjusios
Vakary filosofinio diskurso praktikos (konferencijoje
buvau pasakgs, kad ¢ia labiau pritikty ,,kalbos zaidimo*,
o ne egzistencializmo ontologizuojamos individualumo
kategorijos analogija).
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antikos filosofija, kai, regis, tikrai buvo pa-
sakyta maziau, negu prikalbéta nadien.

Taciau linksma, kad §is filosofinis nulis
aritmetiniam nuliui tikrai néra lygus. Gal
dél to musiskasis filosofavimas nuo pat
pradziy neatimamai susilydes su ironija
(regis, tai bene geriausiai vieSojoje erdvéje
pripazistamas filosofijos bruozas, ka liu-
dija jau graikuose iSplitusi pejoratyviné ir
anekdotiné filosofijos recepcija prasidéjusi
dél zioplumo ipuolus i Sulini paciam Ta-
liui, kai jis atsidejes masté zvaigzdes). Fi-
losofinio, neva ,,nulinio*, originalumo gali
siekti pats arba bent jau apsimesti nuosir-
dziai jo siekiantis. Kokie prasmingo siekio
ar seklios pretenzijos s¢kmes kriterijai? O
taip, ities abejotini! Bet tokios abejonés
reikalauja musiskojo filosofavimo tradi-
cija, kuria steigia nuosekliai agoniska fi-
losofinio bendrabiivio jvairové: ji ne tik
nevengia, bet ir Sirdingai geidzia kitoky-
bés. Ir sykiu tegu ir abejotini kriterijai vis
tiek biitini, nes $i tradicija lygiai taip pat
grieztai reikalauja kuo aiskiau pamatomo
originalumo net ir vis labiau besiplétoda-
ma deindividualizuotais mokykly ir kity
kolektyviniy dariniy pavidalais.

Todel gvieSdamasis originalumo tegali
buiti nuosekliai neoriginalus kaip esantis fi-
losofijoje ir lygiai taip nuosekliai origina-
lus kaip tam tikru biidu joje esantis. Arba:
zaisk tik pagal taisykles ju laikydamasis ir
tuo pat metu ju kruopsciai nepaisydamas!
Tai pats tikriausias imperatyvas — tikriau-
sias, nes liepia tik tai, kg ir tegalima vien
liepti. Grynasis ,liepinys*: buk kitaip, bet
tik taip, kaip jau esi norédamas taip, kaip
esi, nebiti!

Originalumo filosofijoje, lygiai kaip
ir pacios filosofijos originalumo, kriteriju
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gausa lemia ne tik tai, kad stokojame ais-
kumo, kuri ar kuriuos pasirinkti. Neaisku,
ar Sie endemiskai filosofiniai ,,originalumo
filosofijoje* kriterijai yra, kad ir apciuo-
piami, iSties tinkami. Gal tai tiesos atodan-
ga? Taciau tuomet turime teigti arba ,,ma-
trioSky“ tipo pazanga, kuriai prieStarauja
agonistiné filosofijos prigimtis, arba rasti
adekvaty pacios tiesos supratima, kas taip
pat, bent jau tol, kol filosofija tebegyvuoja
esamu pavidalu, néra pamanoma. Gal tai
mada ar populiarumas, matuojamas cita-
vimo indeksais ar Siaip meritokratiniu Zi-
nomumu, kaip tai nutiko Sokratui? O gal
dora, prievarta, galia? Gal tai platoniskasis
grozio, tiesos ir gério lydinys? Kitaip sa-
kant, klausimas apie originaluma filosofi-
joje pats yra ir klausimas apie filosofijos
per se originalumg — gal todeél jo nei§ven-
gia net ir tie mastytojai, kuriy koncepciju
turinio ir reikSmés bent jau i§ pirmo zvilgs-
nio tikrai nelemia originalaus buvimo filo-
sofijoje svarstymai.

Toki neiSvengiama ripesti itikinamai
liudija kad ir L. Wittgensteino filosofijos
pavyzdys, fiksuojamas ne vieno jo filoso-
finio palikimo tyrinétojo: ,,Wittgensteinas
buvo susirlipings, tiesiog apséstas savo
santykio su kitais filosofais. Ji kankino
mintis, kad jis viso labo téra atkartojantis
ir gabus mastytojas, o ne kiirybingas ir ori-
ginalus genijus kaip kad Schopenhaueris®
(Weiner 1992: 19). Wittgensteino many-
mu, ,,genialumas yra esmingai susietas su
btdo stiprybe ir drasa <...> tad originalu-
mas yra dorin¢ savybé (Peters, Burbulis
1999: 159-160). Maza to — jis saké ne tik
tai, kad ,,Etika ir estetika yra viena® (Witt-
genstein 1979: 77), bet ir kad ,,Tai, kas yra
Géris, yra ir Dieviska. Tai, kad ir kaip biity



keista, apibendrina mano etika“ (Wittgens-
tein 1980: 5). Tad gal i$ tiesy originalumo
filosofijoje kriterijus yra dieviskas doras
grozis a la Wittgenstein? Ypac jeigu i tie-
sy originalumas filosofijoje, kaip ir pati fi-
losofija, yra anapus intersubjektyvumo te-
ritorijos: ,,Filosofas néra kokios nors idéjy
bendruomenés pilietis. Biitent tai ir paver-
¢ia ji filosofu‘ (Wittgenstein: 1981: 80).

Nekelia abejoniy tik tai, kad tokie ori-
ginalumo ar filosofinio genialumo kriterijai
patys yra specifiskai filosofiniai. Jie pri-
klauso nuo to, kokios bendriausios ontolo-
ginés ir epistemologinés nuostatos eina ju
formulavimo pagrindu ir biitent todél yra
ex definitio gincytini kitokiy bendriausiyju
nuostaty kontekste. Stai, pavyzdziui, iki pat
Renesanso genialumas nebuvo suvokiamas
kaip individuali asmenybés unikaluma Zy-
minti savybé, nusakanti meninés kiirybos
potenciala, iki pat iki XIX a. jis nebuvo sie-
jamas su moksline veikla. Nebuvo, nes to
daryti neleido bendresnés biities, zmogaus
ir paZinimo saranga nusakancios filosofinés
nuostatos: vienu atveju tikrasis kiirybisku-
mas tebuvo laikomas vien Dievo savastimi,
kitu — mastomas ne kaip gebéjimas jzvelgti
objektyvia tiesa, o kaip specifiné sponta-
niska galia savaip iSreiksti pajautas ir iz-
valgas. Galime sakyti, kad filosofinio ir sy-
kiu mokslinio genialumo, arba radikalaus
originalumo, tévas buvo G. Hegelis, kuris
teige, prieSingai nei [. Kantas, kad genialu-
mo pagrindu eina ne spontaniskas zaismas,
suteikiantis zmogaus buciai tvarkingumo,
o universalioji Absoliuti Dvasia, apodik-
tiskai diktuojanti savo refleksyvios raiskos
logika ir pavidalus.

O gal, kaip kad daznai manoma miisy
»post-epistemologiniais®, ,,post-vertybiniais*

ir kitaip ,,post-post™ moderniaisiais laikais,
filosofijos originalumo kriterijus viso labo
tik Siuolaikiskas vylius, slepiantis savaji
nebuvima — ikyriai save brukantis simu-
liakras? Tuomet taip ir deréty tarti: cituo-
jamumas, teisingumas, populiarumas, ga-
lingumas, gudrumas, miklumas, apgaule,
vylius etc.

Be to, tokia kriterijy gausa néra baigti-
né aibé. Ji visuomet gali biiti papildyta ir
net yra de facto nuolat pleciama. Lemtinga
tai, kad toks papildas performatyvus — jis
ne tik postuluoja naujaji originalumo mata,
bet ir jj tokiu postulavimu jvykdo, t. y. pri-
taiko ar, dar tiksliau, prisitaiko ad se ipsum.
Tai dar labiau sunkina filosofijos originalu-
mo kriteriologijos, kuri biity ir adekvati, ir
endeminé, paieSkas. Taciau sykis tarsime,
kad ieSkotini ne endeminiai, o egzogeni-
niai, t. y. parafilosofiniai, matai, ar nebus
taip, kad volens nolens pripazinsime prin-
ciping ne tik originalumo filosofijoje, bet
ir filosofijos originalumo kriteriju nebtiti?
Bet ir pasirinke toki kelia neistritksime i
filosofinés abejonés gniauzty — net ir filo-
sofinés specifikos paneiga yra filosofing,
t. y. paneigia save pacia kaskart tvirtinda-
ma filosofinés zitiros nei§vengiamybeg: tei-
ginys, kad prasmé stokoja prasmingumo,
pats yra arba prasmingas, arba beprasmis.
Bene ryskiausias tokio neigiancio teigimo
pavyzdys — R. Rorty filosofinés kompeten-
cijos, t. y. filosofijos kaip ypatingos — visy
pirma epistemologinés — ziliros, radikali
kritika (Rorty 1979). Taciau ir $i ,,edifikuo-
jancios post-filosofijos* koncepcija ne pri-
artino epistemologiniy svarstymy pabaiga,
o atvirksciai, paskatino jy tolesng raida — {
neva Zzlugusios mokslo analitikos vieta
pretenduoja net ir ,,mokslo hermeneutika®,
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kurioje remiantis R. Rorty kritika nuose-
kliai atgaivinama filosofinés Ziiiros speci-
fika ,,silpnojo fundamentizmo* pavidalu
(Ginev 1997: 26).

Lietuvos filosofijos originalumas ir
originalumas filosofijoje. Tod¢l Lietuvos
filosofija, kaip ir Anglijos ar Australijos,
yra oksimoronas pirmaja— filosofijos origi-
nalumo — prasme. Oksimoronas, nes miisy
krastas, biidamas civilizacijos pakrastyje, {
ja — bent jau kol kas — menkiau ilieja, nei
isilieja. Jeigu taip, t. y. jeigu Lietuvos filo-
sofija yra Vakary filosofijos pavidalas, net
ir klausti, kokia yra Vakary filosofija pasi-
rémus vien Lietuvos filosofijos istorinémis
ar dabarties lytimis, buty ad minimum $a-
liska. Ad maximum — kvailysté, arba oksi-
morono verta prieStara: yra arba Lietuvos,
arba Vakary filosofija. Arba: jeigu ir filoso-
fijos miisuose esama ir testokojame oksi-
moro, — turime Vakary filosofija Lietuvoje,
sykis turime.

Ir kartu Lietuvos filosofija palieka vie-
nintelé savastis antraja — originalumo filo-
sofijoje — prasme. Vienintel¢ savastis, nes
skiriamasias, t. y. originaliasias, filosofinio
buvimo charakteristikas lemia netarpiskos,
o todél visuomet jasmenintos patirties au-
tentika. Esama ir pas mus ty, kurie ,,daro*
filosofijq paisydami jos ,,kodél ir kaip* pa-
likties. Jau vien todél, kad Vakary filosofi-
jos kitaip ir neimanoma ,,daryti*.

Galime svarstyti, ar originalusis Lie-
tuvos filosofinis buvimas visy pirma yra
isiklausymas i duotj: Zenkla, daikta, aplin-
kumos betarpyste, lemtj ar pasmerktj. Kita
vertus, visa tai gali ir jau buvo jvardyta nuo
seno zinomais ir pas mus vis ¢iuopamais
pavidalais. Ar ne i daikta ir { tikruma Zvel-
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gé vis naujaip nustebdami graikai? Ar ne
prasmés esamybeje apciuopds, jos buvimo
ir, kas svarbiausia, jos uzduoto suteikimo
ar atsirasties tikrumo ieskojo tie, kuriuos
laikome modernybés Saukliais? Nuo ju
iki Lietuvos, kaip nuo graiky iki ju — ne
milziniSkas Suolis, o tik apdairus Zings-
nis, antraip ne tik nesuvoktume, kiek toli
esame nuzenge, bet ir kur prasidéjo miisy
kelioné.

Tad klausdami apie lietuviskosios fi-
losofijos originaluma tikrumoje visuomet
klausiame apie Vakary filosofijos buvima
ir jos pavidalus Lietuvoje ar lietuvybéje. Ir
jeigu tokiu buvimu neabejojame, negalime
abejoti ir Lietuvos filosofijos originalu-
mu — tegalime svarstyti tokio originalaus
buvimo filosofijoje masta ir vienokia ar ki-
tokia jo maina.

Be to, ne bet koks originalumas per se
biitinai reikalingas ypatingy gabumy — pa-
daryti ka nors, kas dar nebuvo padaryta ar,
tiksliau, nebuvo zinomai padaryta arba lai-
koma Zinomai nepadaryta, galime neturé-
dami nei didelio proto, nei talento. Kai kada
netgi atvirksciai: ,,Unikaluma laiduojantis
originalumas, paverciantis dalyka vertinga
preke, vargu ar yra reikalingas ypatingy
gabumy, jis gali reiksti tik rezervuota au-
tomobilio registracijos numerio skaiciy ir
raidziy seka“ (Monk, 2003). IS tiesy, vargu
ar talentingas ir protingas asmuo gais laika
ir Svaistys iSteklius vien tam, kad padaryty
,.ka nors kitoniskai, kad ir nezmoniskai® —
tai veikiau kvailybés ir tustybés, o ne ne-
lygstamo originalumo zZymuo.

Ir apibendrinantys paklausimai uz-
sklandai: Ar $is straipsnis yra ganétinai —
jame apibrézta prasme — originalus? Ar jis
byloja naujo paragrafo musiskoje filosofi-



jos istorijoje atsklanda? Abejotina. Bet ar
abejotina tik dél to, kad tai, kas jame pa-
sakyta, jau kada nors galbit ir net tikétinai
buvo iStarta ar numanyta? O gal abejotina
ne tik ar net ne tiek dél to? Gal tokio ori-
ginalumo matas turéty bti paties sakymo
nuo$irdumas, jo autentika, o ne pavir§ybé-
je pamatomas zodingas turinys? Todél pri-
valu klausti dar bendriau: ar i$ tiesy visada
valiojame vazelioti tai, ko ir kaip klausia-
me? Ar tikrai gerai zinome, ko ir kaip klau-
siame? Ar, atvirkS¢iai, esame vedami tik
nuovokos ar net vien aklos inercijos? Gal-
biit net ir klausdami to, kas juntamai nerii-
pi, — sykis 18 tikryju buvo klausta deramai,
t. y. remiantis tradicijos padiktuotais stan-
dartais, — vis tiek klausiame autentiSkame
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ORIGINALITY OF AND IN PHILOSOPHY: LITHUANIA AND THE WORLD

Marius P. Saulauskas
Summary

The search after the specificity of original Western
philosophy lies at the bottom of the metaphilosophical
debate from its very incipience. In the last century,
given the rapid and overwhelming proliferation of
variated philosophical discourses and growing multi-
tudes of professionals, we also face another formula-
tion of the old question. It pertains to the originality
within our philosophical tradition, and perhaps it also
determines the value of these many proliferations
itself. Thus, first, the article claims that originality
of philosophy should be carefully distinguished from
originality in philosophy, i.e. that we should draw a
line between originality of the definite conceptual
praxis and the individual or collective originality of
a concrete way it is cultivated. Second, originality in
philosophy is constituted by the basic characteristics
of the originality of philosophy, which are posited as
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a twofold imperative of questioning foundationism
and apodictic recursiveness. Third, the perplexing
abundance of originality criteria could be reduced by
the principle of authentic and appropriate participation
in the available philosophical discourse, even though
this principle itself cannot be applied univocally
and settled once for all. From this perspective, the
originality of Lithuanian, like of any other, national
Western philosophy consists not in its deviance from
the traditional mode of discourse, but in its potential
to partake in it both authentically, i.e. openly and
sincerely, and appropriately, i.e. in a strict correspond-
ence with the basic imperatives of the still ongoing
discursive praxis.

Keywords: originality, metaphilosphy, specifi-
city of philosophy, Western philosophy.





