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Santrauka. Straipsnio tikslas — parodyti, kad Ronaldo Dworkino siekis atriboti etikg nuo metafizikos néra
iki galo pagrjstas ir metafizika biidinga net jo paties ginamai autonomiskos etikos pozicijai. Kritikuodamas
mastytojus, kurie siekia etikaq pagristi jai ,,iSoriskais* — neutraliais, nevertybiskais — buidais, Dworkinas patj
Sio ,,iSorisSkumo* etikai siekj sutapatina su metafizika ir siekia parodyti jo klaidinguma. Vis délto tokia siaura
ir vienpusisSka metafizikos samprata jo paties pozicijg atveda iki vidiniy prieStaravimy. Straipsniu siekiama
atskleisti $iuos vidinius prieStaravimus bei parodyti, kad net etikai ,,vidiné* pozicija, grindziama veikéjo ar
pirmojo asmens perspektyva, gali biiti plétojama tik drauge svarstant tokias biitent metafizines savokas kaip
laisvé, orumas ar asmuo.

Pagrindiniai ZodZiai: etika, metafizika, Ronaldas Dworkinas, etinis subjektas

Why Ethics Needs Metaphysics?

Abstract. The aim of this paper is to show that Ronald Dworkin’s objective to isolate ethics from metaphysics
is not sufficiently grounded, and a certain metaphysics is inherent even in his own position of autonomous
ethics. While opposing those thinkers who seek to ground ethics by finding an external — neutral and non-eva-
luative — ground, Dworkin identifies this externality to ethics with metaphysics and aims to show its fallibility.
However, such a conception of metaphysics seems to be too narrow and one-sided and leads his own position
into contradictions. This paper aims to demonstrate these contradictions and to argue that even the position that
is inner to ethics and stems from a first-person agent’s perspective can only be developed while considering
such metaphysical ideas as freedom, dignity, person.
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MORALES FILOSOFIJA Aisté Noreikaité. Kodeél etikai reikia metafizikos?

»~Mums reikia Svarios pradzios, naujos revoliucijos® (Dworkin 2011: 418), — taip
amerikieCiy filosofas Ronaldas Dworkinas apibendrina moralés filosofijai skirtg veikalg
Teisingumas eziukams. Pagrindinis $ios revoliucijos tikslas — grazinti etinj mastyma prie
mums, kaip praktinio gyvenimo veikéjams, bidingos pirmojo asmens zvilgsnio perspek-
tyvos arba, kaip teigia pats mastytojas, apginti ,,jprasta pozitirj* i etikg. Dworkino teigimu,
Siuolaikinis etinis mgstymas — tiek filosofijoje, tiek kasdienybé¢je — labiau linksta j etinius
klausimus bei problemas zvelgti ,,i$ Sono“, neva neutralaus, nuo paties etinio subjekto
nepriklausomo tasko. Tokia prieiga tarsi turéty leisti pakilti vir§ kontroversisky, daznai
sunkiai i§sprendziamy vertybiniy klausimy bei konflikty ir suteikti ,,patikimesnj*, objek-
tyvesnj zinojimg apie etikg — kas tai yra, kaip apie ja mastyti, kokiu biidu rasti teisingus
sprendimus ar tiesiog susitaikyti, kad Sioje srityje tokie negalimi. Tac¢iau, Dworkino jsi-
tikinimu, blitent toks atsitraukimas j etikos ,,iSor¢* ir jos pavertimas ,,i§ Sono* tyrinéjamu
objektu atima galimybes apmastyti ir spresti 1§ tiesy mums riipimus etinius, vertybinius
klausimus. Sie klausimai laikytini etiniais kaip tik todél, kad tiesiogiai lie¢ia, formuoja
bei kreipia miisy asmenybes ir gyvenimus. Kitaip tariant, jie yra neatsiejami nuo zvilgsnio
,»18 vidaus®, pirmojo asmens perspektyvos.

Pasikésinimg j tokj etinj mastyma, kuris grindziamas etinio subjekto Ziiiros taSku j
pasaulj, Dworkinas sieja su mokslinio mastymo — metody, principy, sgvoky — intervencija
j radikaliai kitokig praktikos sritj. Matydami stiprig moksly pazangg ir Sios pazangos ku-
riamag gerove, imame tikétis, kad analogiska proverzj mokslinis mgstymas galéty pasiekti
ir etikos srityje. Galbiit jmanoma paaiskinti ir imti kontroliuoti psichologinius, neurolo-
ginius ar cheminius procesus, vykstancius etiniy sprendimy metu; galbiit — rasti kokias
nors universalias taisykles ar formules, leidziancias bet kurioje etinéje situacijoje priimti
teisingg sprendimg; o gal jmanoma atrasti amzinus ir nekintamus désnius ar tiesas apie
tai, kas yra geris ir blogis. Dworkino jsitikinimu, mokslinis pasaulévaizdis i etikos sritj
patenka ne tik tiesmukai etinius klausimus aiSkinant jvairiy moksly teorijomis, taciau ir Siy
moksly metodus, principus ar sgvokas transformuojant j neva etikos pagrindus tyrinéjancia
metafizika. Tai, pasak mastytojo, yra ,,totalitariné metafizika“ (Dworkin 2011: 418), kuri
gali reikStis jvairiausiais Siuolaikinés etinés minties pavidalais, taciau juos visus vienija
jsitikinimas, kad ,,vidiné®, etiniam subjektui biidinga perspektyva yra nepakankama ar
nepatikima, bei siekis vienokiu ar kitokiu biidu ja perzengti.

Dworkino sprendimg galima laikyti radikaliu: jis sifilo etikos srityje visiskai atsiriboti
nuo bet kokios metafizikos ir pats plétoja autonomiskos etikos sampratg — tokia, kuri
startuoja nuo musy, kaip veikéjy, perspektyvos ir visus argumentus vienai ar kitai etinei
pozicijai randa Sios perspektyvos ,,viduje*. Zinoma, Dworkinas néra pirmasis prabiles
apie tokig, vadinamaja pirmojo asmens, perspektyva. Jos svarbg pabrézia bei savo etines
teorijas ja grindZia ir tokie moralés filosofai kaip Christine Korsgaard (1996) ar Thomas
Nagelis (1986), o savo tyrimus §ios perspektyvos pagrindais bei bruozais grindzia ir
nemazai jvairesniy filosofijos sriciy (etikos, metafizikos, epistemologijos) tyrinétojy,
pavyzdziui, Christopheris Tollefsenas (2006) bei Katja Crone, kurios pranesimg turéjau
galimybe isklausyti Miuncheno universiteto organizuotoje konferencijoje ,,Asmenybés
vientisumas: ontologija, subjektyvumas, normatyvumas® (2019 m. balandzio mén.).
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Sios perspektyvos, lie¢iancios etikos pagrindy klausima, svarba imama matyti net ir
tokiose praktiskai orientuotose srityse kaip bioetika (Edwards et al. 2014). Nepaisant to,
Dworkino pozicija susilauké itin didelio atgarsio, mat ji drauge su ,,iSoriSkuma* etikai
kritikuojanciais argumentais siekia, kaip teigia Matthew H. Krameris (2017: 185-186),
perkeisti vieng pamatiniy Siandien vyraujancios metaetikos srities bruozy ir jrodyti (su kuo
sutinka ir pats Krameris), kad metaetiniai klausimai i§ principo yra tie patys normatyviniai,
tik zymiai abstraktesni, etiniai klausimai, o ne etikai iSoriskos metafizikos ar epistemolo-
gijos klausimai!. Pasak Ronaldo Porto Macedo Jr. (2016: 293), tokia Dworkino pozicija
siekia suformuoti apskritai naujg paradigma, kuri liesty ne tik etika, bet ir Dworkinui ypac
artimg teisés bei politikos filosofija.

Vis délto toks radikalus atsiribojimas nuo metafizikos uzkerta kelig pamatyti, kad ji
neprivalo biiti ,,iSoriSka“ vertybiy sri¢iai. Dar daugiau, jis i$ anksto atmeta galimybe, jog
metafizika gali biiti svarbi ar net neiSvengiama norint suprasti kai kurias etines sgvokas
bei principus. Pirmieji | §§ Dworkino metafizikos ir vertybiy srities atskyrima sureagavo
religijos filosofai, kurie, net ir pritardami Dworkino jvardytos ,.totalitarinés metafizikos*
kritikai, émé ieskoti kitokio metafizikos ir vertybiy srities santykio galimybés (Domingo
2013; Jackson 2014). Etikos srityje konkreciai Dworkinui nukreipti atsakymai del alter-
natyviy metafizikos ir etikos santykio galimybiy kol kas nebuvo labai placiai svarstyti,
nors pats metafizikos ir etikos santykio klausimas jau kuris laikas aktyviai keliamas bei
svarstomas jvairiy etikos mastytojy?. Siuo straipsniu sicksime Zengti $ios spragos uzpil-
dymo linkme ir parodyti, kad metafizika yra biidinga net ir etikai ,,vidinei* pozicijai. Apie
$ig pozicijg ir i$ jos jmanoma kalbéti tik atsizvelgiant j tokias metafizinio pobtdZzio idéjas
kaip laisve, orumas, asmuo. Etiniai subjektai Sias idéjas aptinka kaip formuojancias jy
saves paciy, veiksmo ir visos etikos srities suvokimg. Vengiant tokiy idéjy apsvarstymo
vien dé¢l jy metafizinio pobtidzio, paradoksaliai tenka ne apginti etikai ,,viding* pozicija,
o pasilikti jos ,,iSoréje".

Zvilgsnis i§ vidaus arba kodél Dworkinas gina ,,jprasta poZiarj“

Kaip teisingai pasteb¢jo Russas Shaferis-Landau (2010: 479-480) ir Markas Eli Kalde-
ronas (2013: 133), nors didzioji dalis Dworkino kritikos atvirai nukreipta pries moralinj
skepticizmag, pagrindiniai jo argumentai lygiai taip pat lieia net ir pacius tviréiausius

I Pirminio atgarsio i$ jvairiausiy kryp&iy (klaidos teorijos atstovy, nonkognityvisty, realisty) metaetikos atstovy
Dworkinas sulauké jau i$ karto po pirmojo knygos Teisingumas ezZiukams pristatymo. Tac¢iau diskusija dél didelés
dalies jo argumenty tesiasi bei plétojasi toliau. Tiesiogiai oponuodami Dworkinui tvirta moralinj realizma, taigi ir
metafizika, grindziancia etika, gina tokie autoriai kaip Davidas Enochas (2011), Veronica Rodriguez-Blanco (2012).

Tac¢iau Dworkinas sulauké ir jj palaikanciy bei jo pozicija ginanéiag ir plétojanciy mastytojy démesio. Tarkim,
Markas Haninas (2013) teigia plétojantis Dworkino pozicija ir ginantis jj nuo Charleso Pigdeno ir Jono Olsono,
dviejy klaidos teoretiky, kritikos. Matthew H. Krameris (2017) taip pat teigia plétojantis metaetikos atzvilgiu kritis-
ka Dworkino pozicija ir iSpleciantis jo argumenta dél archimedisko tasko etikoje negalimybés.

2 Apskritai metafizikos (ir nebiitinai metaetikos prasme) klausimas gana aktyviai diskutuojamas etikos srityje.
Keli paminétini pavyzdziai, kurie §j santykj svarsto i§ skirtingy perspektyvy ir skirtingais aspektais: Mark Coec-
kelbergh (2004), Timothy D. J. Chappell (2003), David Cockburn (1990), Robert Spaemann (2000; 1996), Joshua
W. Seachris (2013).
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moralinius realistus. Ir nors Sie mastytojai teisiis, kad Dworkinas siekia parodyti pamati-
niy visos metaetikos prielaidy klaidinguma, net ir jie nepastebi, kad vis délto pagrindinj
Dworkino kritikos uzmojj galima laikyti dar didesniu. Si kritika atskleidzia, kad $iuolai-
kiniam etiniam mastymui apskritai biidinga tendencija vis dazniau j etinius klausimus
zvelgti ,,i§ Sono® ir juos aiskinti vienokiomis ar kitokiomis jai ,,iSoriSkomis* priezastimis
bei vis reciau atsispirti nuo etikai ,,vidinio* misy paciy, kaip svarstanciy ir veikianciy
subjekty, suvokimo. Tarkim, filosofas Christopheris B. Kulpas, startuoja su Dworkinui
kone identisku tikslu apsvarstyti ir geriau suprasti morale kaip sritj, kuri biidinga mums
kaip kasdienio praktinio pasaulio veikéjams. Taciau net ir su tokiu startu jis lieka tvirtai
jsitikines ir gina pozicija, jog $i veikéjams jprasta perspektyva visiskai gali buti paaisSkinta
ir pagrjsta vien metaetika — taigi vien svarstant pacius abstrakciausius teorinius klausimus
apie Sios praktikoje aptinkamos moralés pagrindus ir metafizinj statusg (Kulp 2019: 4).
IS tiesy metaetika yra itin ryskus tokios tendencijos pavyzdys. Kone pagrindinis ja,
kaip filosofing disciplina, apibréziantis principas yra siekis ,,atsitraukti nuo konkreciy
vertybiniy debaty moralés viduje ir uzklausti Siuose debatuose dalyvaujancius pozitirius,
prielaidas bei jsitikinimus® (Sayre-McCord 2012), kitaip tariant, zvelgti | etikg i$ neu-
tralios pozicijos kaip j objekta ir, nelieiant vertybiniy klausimy, apmastyti jos sagvokas,
prielaidas, pagrindus, metodus. Kita vertus, §is Dworkino pastebimas ir kritikuojamas
»isorisSkumas® buidingas ne tik metaetikai, bet ir méginimams etikg paaiskinti remiantis
kitais mokslais — psichologija, istorija, biologija. Mes galime paaiskinti veiksmus ar net
visg moral¢ kaip vienokiy ar kitokiy neurony jungciy, emocijy, istoriniy aplinkybiy ar
evoliucijos padarinj, taciau toks priezastinis paaiskinimas nepadés subjektui suprasti, kg
jis turéty daryti su jam iskilusiais labai konkreciais etiniais klausimais bei situacijomis.
Joks mokslinis paai§kinimas $io sprendimo priimti nepadés, jj turés padaryti pats subjektas,
remdamasis tik tomis etinémis idéjomis bei jsitikinimais, kuriuos jau turi. Zinoma, galima
teigti, kad tam tikri psichologiniai, biologiniai ar medicininiai atradimai praturtina miisy
Zinias apie zmogy ir jo galimybes — samoningai veikti, spresti, mastyti. Tarkim, moksliniai
tyrimai rodo, kad glaudziai su etika susijusio psichologinio bystander efekto suvokimas
galimai padeda Zzmonéms jy kasdiené¢je praktikoje priimti tinkamus etinius sprendimus,
pavyzdziui, suteikti ar bent pasitlyti pagalba, jei pastebime, kad kitiems asmenims jos
reikia (Schwartz, Gottlieb 1980). Taciau net ir Sio tyrimo autoriai pripaZjsta, kad tai jvyksta
ne tiek dél paties efekto kaip fakto suvokimo, kiek todél, kad jis paskatina persvarstyti
normatyvius paties moralinio subjekto jsitikinimus. Svarbu tai, kiek $io psichologinio fakto
kontekste persvarstomas bei jsisavinamas normatyvus ,.jsitikinimas, kad mes turétume
[kursyvas — A. N.] padéti kitiems bédoje* (Schwartz, Gottlieb 1980: 163, 169). Tg patvir-
tina ir ] empirinés psichologijos bei normatyvios teorijos santykj besigilinanc¢ios Reginos
A. Rini 2013 mety tyrinéjimas, teigiantis, jog empiriné psichologija gali suteikti mums
naujos, iki Siol neturétos informacijos apie miisy elgesio tendencijas, bet Sios informacijos
jvertinimas bei etiskai svarbus inkorporavimas j praktinj mastyma priklausys jau vien nuo
normatyvaus svarstymo —,,tai néra savaiminis empiriniy atradimy rezultatas* (2013: 257).
Kaip pastebéjo Alvydas Jokubaitis (2014: 40), koncentruodamasis j metaetikos kritika,
Dworkinas nedaug eksplicitiskai analizuoja $io ,,iSoriSkumo* jtakg kasdieniam etiniam
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mastymui, taciau i$ tiesy lygiai taip pat ,,iSoriskais* galime laikyti nemaza dalj, rodos, nieko
bendra sumokslu ar filosofija neturin¢iy, taciau kasdienybg¢je aptinkamy ir miisy etinj pasau-
lévaizdj veikianciy jsitikinimy. Pavyzdziui, pasvarstymai, jog ,,moralé negali biiti objektyvi,
nes skirtingais istoriniais laikotarpiais ir skirtinguose pasaulio krastuose Zzmonés skirtingai
suvokia, kas yra moralu® arba ,,pasaulis labai jvairus — kiekvienas turi savo nuomong¢ apie
tai, kas moralu ar nemoralu, todél néra tokio dalyko, kaip tiesa moraléje teigia moralinj
reliatyvizmg ir skepticizma, taciau jj bando gristi paciai moralei ,,iSoriskais", istoriniais,
geografiniais ir kitokio pobiidzio deskriptyviais faktais. Tad nors pats Dworkinas to neak-
centuoja, biity sunku paneigti, kad ,,iSoriskas* Zvilgsnis i etika 18 filosofinio diskurso jau rado
savo kelig j miisy kasdienybe. Tai leidzia teigti, kad Dworkino kritika etikos ,,iSorisSkumui*
siekia zymiai placiau nei vien moralinis skepticizmas ar filosofiné metaetikos disciplina.

Pats mastytojas $ig ,,iSorisko* zvilgsnio ] etikg tendencijg jvardija ,totalitarine me-
tafizika® ir sieja jg su ekspansiniu moksliniu pasaulévaizdziu. Jo teigimu, ,,modernybés
filosofai fizikos metodus paverté totalitarine metafizika. Jie uzgrobé ir okupavo tokias
garbingas sgvokas kaip realybé, tiesa, faktas, pagrindas, prasmé, Zinojimas ir biitis bei
émeé diktuoti taisykles, pagal kurias visos mastymo sritys turéty jomis naudotis* (Dworkin
2011: 417). Dworkinas neneigia mokslo pasiekimy naudos ir kuriamos gerovés, taciau
problemiskas jam atrodo Sio pasaulévaizdzio skverbimasis j jam svetimg etikos srit].
Mokslo epistemologijos intervencija, Sio filosofo manymu, vyksta ne tik etikg tiesmukai
grindziant kokiomis nors mokslinémis teorijomis, taciau ir j jos tyrimg integruojant pa-
vienius tyrimo metodus, sgvokas, hierarchijas ar mastymo modelius, taip pat keiciant ir
i§ naujo, pagal mokslinj pasaulévaizdj, apibréziant iki tol iSskirtinai etiskas, vertybiskas
sgvokas. Kodél sis procesas Dworkinui atrodo problemiskas ir kritikuotinas?

Problema, pasak Dworkino, yra ta, kad radikaliai skiriasi mokslo ir etikos prieigos
prie pasaulio biidai. Kaip etiniai subjektai, mes j pasauli Zvelgiame i§ pirmojo asmens
perspektyvos, kaip aktyviis praktinio pasaulio veikéjai bei vertintojai, turintys jsitiki-
nimus, svarstantys, sprendziantys, veikiantys (Dworkin 2011: 9). Taciau, tyrinédami
ir mégindami moksliskai paaiskinti pasaulj, mes ] jj Zvelgiame i§ Sono, kaip neutrallis
stebétojai, fiksuojantys bei analizuojantys objektus, faktus, empiring medziaga ir duo-
menis. Bitent kiek jmanoma labiau neutralus stebétojo taskas leidzia mums garantuoti
mokslinj objektyvuma. Sios abi mums bidingos perspektyvos skiriasi i§ pagrindy ir
kaip tik todél suteikia galimybe visiskai skirtingais blidais matyti pasaulj. Méginant kiek
jmanoma labiau ,,iSoriSko* ir neutralaus stebétojo perspektyva taikyti etikos srityje, §i
perspektyva reikalauja atsisakyti to, kas mus i§ principo daro etiniais subjektais. Tokia
prieiga, Dworkino nuomone, tampa metafiziska etikos atzvilgiu. Ji reikalauja perZengti
etiniam subjektui buidingg pirmojo asmens perspektyva, joje randamas vertybines sgvokas,
principus, jsitikinimus bei ieskoti ,,patikimesniy®, lengviau universalizuojamy ar objekty-
vesniy etikos pagrindy. Si prieiga etikos tikrumo garanty ie§ko uz normatyvios etikos riby
ir daro prielaida, kad jj galima uztikrinti vien radus ir jrodzius, jog egzistuoja koks nors
neutralus, faktinis ar teorinis etikos objektas — taigi gamtinei analogiska ,,etikos tikrové®,
kuri nebiity vertybiska. Toks ,,iSorinis* Zvilgsnis etikg pavercia objektu, leidZia jg aprasyti
kaip nuo miisy atsietg reiskinj, parodyti vienokius ar kitokius priezastinius rysius, taciau

12



MORALES FILOSOFIJA Aisté Noreikaité. Kodeél etikai reikia metafizikos?

uzkerta kelig suvokti etines sgvokas bei klausimus kaip glaudZziai susietus su miisy paciy
gyvenimais, sprendimais, veiksmais, prasmingai uzduoti pamatinj etinj klausima ,,Kaip
turétume gyventi? bei méginti i jj atsakyti su visu asmeninés atsakomybés svoriu, o ne
vien nagrinéti kaip teorinj ir tiesiogiai miisy nelie¢iantj uzdavinj.

Kitaip tariant, prioriteto suteikimas tokiai metaprieigai prie etikos kaip galin¢iai pateikti
patikimesnj Zinojima uzkerta kelig galimybei, kad bent dalis tikrovés gali buiti pazinta tik
specifiskai etikai biidingu biidu — vertybinémis sgvokomis ir etiniam subjektui biidinga
,»vidine® perspektyva. Pavyzdziui, kaip pastebéjo Jokubaitis (2014: 40), ,,iSorinis* Zvilgsnis
1 etika ,,reikalauja atmesti bet kokias absoliucias ar j absoliutumg pretenduojancias nor-
mas <...>, nors jos yra kasdienés zmoniy savivokos dalis*. Pasitelkiant paties Dworkino
pavyzdj, ,,jprastam pozitriui“ akivaizdu, jog ,,smagintis kankinant kiidikius yra ,,i$ tiesy,
»objektyviai blogai“ (2011: 27), tadiau ,,iSorinis* zvilgsnis §io objektyvumo patvirtinti
negali, nes tai —ne mokslinis objektyvumas, o etinio pobtidZio tikrumas. Tokiu buidu, etikos
srityje prioritetg teikdami ,,iSoriniam® zvilgsniui, reikalaujame i$ jos tokio objektyvumo,
kokio ji net negali suteikti, o kartu prarandame galimybe pazinti ja tokia, kokia yra, bei
netenkame pasitikéjimo ta perspektyva, kuri mums biitina norint veikti praktikoje.

Dworkinas aiskiai pagrindzia savo siekj parodyti etikos nepriklausomybe nuo ,,iSoris-
kos* metafizikos, apginti jos autonomija jrodant, jog tai —,,savarankiska mastymo sritis su
savitais tyrimo metodais ir pagristumo kriterijais* (2011: 17). Pasak jo, zvelgdami j pasaulj
1§ etikai ,,vidinés® veikéjo perspektyvos, mes aptinkame save svarstan¢ius normatyvius
klausimus, bandancius interpretuoti etines sagvokas bei suvokti turimus jsitikinimus, o
kartu — ieskancius, kaip Sie misy jsitikinimai gali padéti priimti sprendimg konkrecioje,
veiksmo reikalaujancioje situacijoje. Sj vertybinj mastyma jis siilo jsivaizduoti kaip
visy turimy ir integraliai susijusiy vertybiniy sgvoky, jsitikinimy bei juos grindZianciy
vertybiniy argumenty tinklg, kuriam nereikia jokio iSorinio objekto ar kriterijaus tikru-
mui garantuoti — jis egzistuoja mums veikiant, vertinant, sprendziant. Galima sakyti, kad
plétodamas tokia etinio mastymo sampratag Dworkinas siekia grazinti etikos suvokimag
kiek jmanoma arc¢iau moralinés subjekto savivokos.

Vis délto tolesniais argumentais sieksime parodyti, kad, net ir pritariant ,,iSorisko*
zvilgsnio ] etikg kritikai, Dworkino siekis drauge atmesti ir bet kokig metafizikg yra
pernelyg skubotas. Bandymas ginti §j ,,zvilgsnj i§ vidaus* ar, Dworkino teigimu, ,,jprasta
poziiir]“ j etikg net patj Dworking atveda iki metafizinio pobitidzio sgvoky — orumo, auten-
tiSkumo, laisvés, asmenybés — svarstymo. Vengdamas metafizikos ir neapsvarstydamas
galimybés, kad §i gali buti etikai vidiné, Dworkinas yra priverstas vengti §iy jo paties
pozicijg grindzianciy sgvoky svarstymo arba patenka j prieStaravimus.

Teisingumas metafizikai

Visy pirma, kritikuodamas metafizikg kaip ekspansing prieigg prie etikos, Dworkinas vado-
vaujasi labai ribota ir vienpuse jos samprata. Metafiziniu jis laiko mastyma, kuris postuluoja
metafizing tikrove kaip analogiska fizinei ir kuris neva turéty padéti rasti nevertybiska,
taigi etikai ,,iSoriska" pagrindg (Dworkin 2011: 9, 417). Pagal paties Dworkino pateikiamag
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analogija su mokslu, $is pagrindas galéty biiti etinés dalelés, panasSios ] atomus; grynosios
racionalios id¢jos, kurios priminty Platono eidosus, geometrijos aksiomas ar matematines
formules; arba tiesiog moraliniai faktai, désniai, struktiiros, kuriy akivaizduma pavykty
jrodyti taip pat aiskiai, kaip empiriniy fakty bei gamtos désniy egzistavimg. Viena vertus,
tokig metafizikos sampratg jis formuluoja visy pirma atsizvelgdamas j Siandiening metaetika,
kur, kaip jau buvo minéta, tiek skeptikai, tiek tvirti realistai savo svarstymus apie galimus
metafizinius moralés pagrindus aiskina remdamiesi butent tokia metafizikos samprata. Pavyz-
dziui, reaguodama j Dworkino kritikg ir gindama metaeting, tvirtam realizmui atstovaujancia
pozicija Veronica Rodriguez-Blanco teigia, kad atmetes metafizikq Dworkinas tiesiog lieka
nepajégus paaiskinti ,,kodél ar kokiu pagrindu mes galime kalbéti apie jo ginamag objektyvig
moralés tiesg™ (2012: 824). Mastytoja leidzia suprasti, kad tokj garantg galéty suteikti vien
jrodyta tvirty moraliniy fakty galimybé ir jokiu biidu ne tiesiog normatyviy sgvoky inter-
pretatyvus svarstymas, kurj gina Dworkinas. Jos manymu, norint garantuoti objektyvuma,
privalo biiti kazkas uz $iy sgvoky, kazkas uz musy, kg Sios savokos nurodo. Kitaip tariant,
Ji grizta prie tos ,,totalitarinés metafizikos®, kurios nepagrjstuma sieké parodyti Dworkinas.
Kita vertus, nenuostabu, kad, vien tik tokiu biidu apibrézus metafizika, ja belicka laikyti
mokslo epistemologijos taikymo padariniu ir vienareikSmiskai atmesti kaip neigiancia etikos
autonomijg. Paméginus j tokig Dworkino suformuluoty ir kritikuojamg metafizikos sampratg
pazvelgti platesniame Sios sgvokos kontekste, ji pasirodo esanti pernelyg ribota, kad leisty
taip paprastai atmesti metafizikos sgsajg su etika.

Visy pirma, tokia metafizikos samprata i§ anksto neigia galimybe, kad kai kurios me-
tafizinés idéjos gali buti biitinos norint suprasti pacia etikg. Kartu ji uzkerta kelig suvokti
metafizika kaip tokj mastymo biidg, kuris gali biti ,,vidinis* paciai etikai ir integraliai su
ja susijes. Filosofijos istorijoje galime rasti ne vieng tokios etikai ,,vidinés* metafizikos
pavyzdj. Viena Dworkinui artimiausiy yra Immanuelio Kanto etika. Nors §is filosofas Gry-
nojo proto kritikoje apriboja teorinj prota ir neigia tradicinés metafizikos galimybe, biitent
tokiu apribojimu jis atveria Sansg kalbéti apie iSskirtinai etikos metafizikg. Empiriniu,
moksliniu pazinimu uzsiimantis intelektas negali pazinti laisvés, kuri, pasak Kanto, yra
etikos pagrindas. Nepaisant to, laisve mes vis tiek neiSvengiamai aptinkame savo masty-
me — kaip idéja, kurig mastome bei turime ,,mastyti visiSkai nepriklausoma nuo gamtinio
reiskiniy savitarpio santykio désnio, blitent nuo priezastingumo désnio* (Kantas 1987:
43), taigi kaip tokia, kuri iSeina uz teorinio proto pazinimo riby. Teoriniam protui, pasak
Kanto, laisve yra ir visada liks tik savo galimybes paZinti pervertinancio proto iliuzija. Vis
deélto paciam Kantui §i iSvada tampa ne laisvés tyrimo pabaiga, o pradzia —jis atskleidzia,
jog neisvengiama ir biitina laisvés idéja yra ne teoring, bet praktiné. Biitent ji mums at-
veria galimybe suvokti veiksmg, asmenybe ir visg praktinj pasaulj, kurj kuriame ir kurio
dalis esame; dar daugiau — ji tampa paties veiksmo, o kartu ir etikos pagrindu. IS tiesy
veikti — kaip savarankiski ir §j savo savarankiSskuma suvokiantys subjektai — mes galime
tik darydami prielaidg, kad esame laisvi— taigi, tik vadovaudamiesi praktine laisvés idéja.

Kita vertus, net ir bidama praktine, laisvés idéja nepraranda savo metafizinio pobii-
dzio. Ji atveria mums galimybe¢ pamatyti tg tikroves dalj, kurios negalime paZzinti jokiu
kitu biidu. Dar daugiau, ji leidZia $ioje tikrovéje veikti bei ja kurti. IS tiesy veikti galime
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tik jsisgmoning savo laisve. Laisvés idéja leidzia suvokti veiksmo, veikiancio subjekto,
gério, blogio ir miisy atsakomybés uz juos realuma, net jei jie néra prieinami teorinio
proto pazinimu ir $is realumas neturi galimybés biiti patvirtintas teorinio proto metodais
ir kriterijais. Tokiu biidu kantiska laisvés idéja tampa ontologinio etikos ir viso praktinio
pasaulio pagrindu. Tai reiSkia, kad praktinis protas leidzia perzengti teorinio proto paZinimo
ribotumg ir iSplecia miisy tikrovés suvokimo ribas. Taigi kantiska laisvés id¢ja, kaip tik
todél, kad yra praktiné, drauge laikytina ir metafizine.

Toks ontologinis kantiskos laisvés idéjos pobudis leidZia atkreipti démes;j ir | Dworkino
pozicijos paradoksaluma: nors Sis filosofas kryptingai ir uztikrintai vengia metafizikos, vienas
pagrindiniy jo paties tiksly laikytinas biitent metafiziniu. Dworkinas siekia jrodyti, kad net ir
zvelgdami j veiksmo pasaulj i$ ,,jprastam pozitiriui“ biidingos pirmojo asmens perspektyvos
mes galime neabejoti etiniy jsitikinimy bei sprendiniy tikrumu — jy pagrjstumui néra biitinas
mokslinis ar metafizinis, taigi etinio subjekto zitiros taskui ,,iSoriSkas*, pagrindas. Taciau toks
siekis jrodyti etikos autonomijg yra siekis parodyti, kad etika yra ontologiskai savarankiska
sritis — ji yra kitokia, taiau ne maziau pagrjsta misy tikrovés dalis nei empiriskai jrodomas
ar pagrindziamas gamtos pasaulis. Atmesdamas ,,iSorinio* pagrindo biitinybe, atribodamas
etika nuo jai ,,iSoriSkos‘* metafizikos, Dworkinas uzsimoja jrodyti, jog net ir be $io ,,iSori-
nio* garanto mes galime pagrjstai neabejoti etikos srities tikrumu. Kita vertus, Dworkinas
nepripazjsta $io savo uzmojo metafiziSkumo, nes pacig metafizika i§ anksto apibrézia vien
kaip etikai ,,iSoriskg™ ir nulemtg mokslo epistemologijos ekspansijos.

Dar daugiau, $is radikalus atsiribojimas nuo metafizikos skatina ji vengti kelti bei
svarstyti metafizinius klausimus, net jei Sie esmingai svarbiis visiSkam etikos, jos au-
tonomijos ir net ,,jprasto pozitirio® suvokimui. Tarkim, nors daugeliu atzvilgiy perima
reik§mingas Kanto pamokas ir idéjas bei atsakingai seka jo pédomis, Dworkinas lengva
ranka atsisako kalbéti apie laisve, nes, pasak jo, §i sagvoka ir tema ,,dazniausiai biina ne-
naudinga ir kelia sumaistj* (2011: 222). Ir nors laisvés klausimas tiesiogiai lie¢ia dviejy
pagrindiniy Dworkino etikos teorijos poliy — atsakomybés ir orumo — pagrjstuma, prie
Sio klausimo jis daugiau negrjzta.

NeobjektiSkos asmenybés sampratos paieska

Dworkinas néra pirmasis mastytojas, prabilgs apie pirmojo asmens, arba veikéjo, pers-
pektyvos pamatiskuma etikai. Siuo iSeities tasku vadovaujasi ir i§samiai apie jj kalba
Aristotelio ir Kanto filosofija besiremianti Korsgaard. Jos teigimu, §i perspektyva yra etikos
normatyvumo pagrindas. Tik joje mums autentiSkai kyla normatyviis etiniai klausimai,
o etinius reikalavimus suvokiame butent kaip reikalavimus — kaip normatyvia butinybe,
kurig suvoke imame ieSkoti jai pagrindo (Korsgaard 1996: 16). Apie §ig perspektyva,
kaip mums neiSvengiamai biidinga, kalba ir filosofas Nagelis (1986). Pasak filosofo,
klausimas dél Sios perspektyvos suderinamumo su mums taip pat biidinga tre¢iojo asmens
arba ,,stebétojiska“ perspektyva yra ,,pati fundamentaliausia problema, lieianti moralés,
pazinimo, laisvés, asmens, fizinio ir mentalinio pasaulio santykio suvokima* (Nagel 1986:
3). Nepaisant $iy ir kai kuriy kity Siuolaikiniy mastytojy teorijy skirtumy, jie visi sutartinai

15



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 96, 2019

atkreipia démesj, jog biitent pirmojo asmens perspektyva jgalina mus pamatyti save ne
vien kaip vienokio ar kitokio tyrimo objektus, bet visy pirma kaip save suvokiancius,
svarstancius ir veiksmg galin¢ius inicijuoti asmenis.

Savo atspirties tasku pasirinkdamas etikai ,,vidinj zvilgsnj* — Zvilgsnj, kuriuo etinius
klausimus pasitinka, kelia bei sprendzia visy pirma patys etiniai subjektai, o ne jvai-
riausiy sri¢iy mokslininkai bei filosofai — Dworkinas stoja j vieng greta su jau minétais
pirmojo asmens perspektyvos Salininkais. Jo jsitikinimu, nei moksliniai, nei metafiziniai,
1§ tre¢iojo asmens perspektyvos kylantys bandymai nepadéjo aiskinti moralés ir negali
padéti atsakyti | mums riipimus etinius, vertybinius klausimus. Norédami i§ tiesy bent
pameéginti j Siuos klausimus atsakyti, mes visy pirma juos turime kelti bei svarstyti kaip
etinius — taigi kaip tokius, su kuriais susiduriame gyvendami savo gyvenimus i$ pirmojo
asmens perspektyvos. Tik Sios etikai ,,vidinés* perspektyvos priémimas gali padéti grazinti
suvokima, kad etika visy pirma yra ne teorinio tyrin¢jimo objektas, o tiesiogiai su miisy
praktika bei mumis kaip asmenimis susijusi veikla.

Dar daugiau, plétodamas savo pozicijg Dworkinas manosi pateikes Sios etikai ,,vidinés*
pozicijos kontiirus ir artikuliaves, kaip reikéty mastyti apie §j ,,vidinj as*, kuris sugeba ne
tik tyrinéti bei pazinti pasaulj, bet ir apie jj spresti, vertinti bei jame veikti. Jo jsitikinimu,
norint artikuliuoti $ig etikai ,,viding* pozicijg uztenka jg apibudinti kaip racionaly miisy
turimy etiniy jsitikinimy tinkla, formuojantj ir kreipiantj valig kaskart mums priimant kokj
nors sprendimg (Dworkin 2011: 107). Esg, pazvelgg i$ ar¢iau i §j ,,vidinj a§*, aptinkame
vertybinio mastymo procesa, kurio metu mes nuolat interpretuojame ir persvarstome Siame
etinio mastymo tinkle esancius jsitikinimus bei sgvokas mégindami pasiekti kiek jmanoma
didesne darng ir nepriestaringuma tarp jy ir praktinés situacijos, kurioje esame. Sio proceso
metu randami argumentai yra pagrindinis vieno ar kito etinio jsitikinimo pagrindas, kuris
turéty jtikinti mus, jog biitent tas sprendimas yra geriausias esamoje situacijoje, ir paskatinti
juo vadovautis veikiant. Kitaip tariant, Dworkino manymu, norint suprasti, kas yra ,,jprastas
pozitiris* ar ,,vidinis as*, uztenka jj jsivaizduoti kaip interpretatyvy etinj mastymg, sudarytg
i$ nuolat persvarstomy etiniy sgvoky, jsitikinimy ir vertybiy.

Vis délto tokia Dworkino iS§vada atrodo neatitinkanti jo paties pirminiy intencijy —
nepaisant nuolat kartojamo reikalavimo netyrinéti etikos ,.iSoriskai, §i pozicija licka
pernelyg stebétojiska. Juk jei j §ig ,,viding™ pozicija i$ tiesy Zvelgtume i§ pirmojo asmens
perspektyvos, joje aptiktume ne vien objektiska jsitikinimy, vertybiy, argumenty suma,
kurig galime deskriptyviai apradyti ir laikyti pazinta. Cia aptiktume ir nuolat aktyvy sa-
vojo ,,as$" santykj su visais $iais i§vardytais dalykais. Aptiktume jo reflektyvy aktyvuma,
geba svarstyti, spresti, inicijuoti veiksma. Taip pat — patyrimg to integralaus vienumo,
kuris leidzia mums save suvokti kaip savarankiskus asmenis ir perZengia vien analitinj
charakterio savybiy, turimy patirciy, jsitikinimy ar biografiniy fakty iSvardijimg. Toks
neobjektinis saves paciy patyrimas yra radikaliai kitokia, bet kartu esminga dalis tiek
primojo asmens perspektyvos, tieck miisy praktinés tikrovés suvokime. Ta¢iau Dworkinui,
rodos, biitent Sios subjekto pusés ir ieskojusiam, nepavyksta apie jg kalbéti nereduktyviai.
Jo pieSiama etinio mastymo samprata §j gyva ir daugiasluoksnj vidinj etinio subjekto
pasaulj pavercia vien racionalistiSkai uzdara samone, kurioje it tyrimo objektus randame
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Jvairiausias vertybes, jsitikinimus ir argumentus. Net kalbédamas apie ,,moraling asmeny-
be* ir mégindamas paaiskinti, kaip ji igauna jéga, galincia iSjudinti miisy valia, Dworkinas
(2011: 108) neranda budo, kaip iSvengti deskriptyvumo. Moraliné asmenybé jam taip ir
lieka vien asmeniniy biografijy padariniu — turimy patirciy, vertybiy, jsitikinimy rinkiniu.

Sioje vietoje verta dar karta grjzti prie Dworkino paralelés su Kantu. Viena vertus,
gindamas etikai ,,viding* pozicijg ir pirmojo asmens perspektyva Dworkinas seka Kanto
pédomis ir savo teorijg kuria plétodamas kantiSko pobtidzio praktinio proto koncepcija.
Kita vertus, jis nejvertina, kad Kanto praktinio proto koncepcijai esmiskai biidinga etikos
metafizika. Pats mégindamas metafizikos iSvengti, Dworkinas drauge praranda ir tai, kas
Kanto praktinio proto koncepcija dare i$ tiesy revoliucing — radikaliai kitokios, etinés,
zitros ] pasaulj galimybe, kuri leidzia suvokti nuo gamtos priezastingumo nepriklausomas
idéjas — laisve, besalygiskuma, gérj, blogi. Dworkinas ne kartg aiSkiai pabrézia, kad etika
yra ,,savarankiSka mastymo sritis“ (2011: 17), taip leisdamas suprasti bent du dalykus —kad
ji paremta tam tikru racionalumu ir kad §is racionalumas yra praktinis, taigi besiskiriantis
nuo to racionalumo, kuriuo vadovaujamés teorinéje veikloje. Sj praktinio racionalumo
kitoniskuma jis sieja su etiniam subjektui biidinga pirmojo asmens perspektyva, taciau
tuo ir apsiriboja, o visg tolesng etinio subjekto sampratg apriboja vien itin racionalistiSkai
suprastu vertybiniu mastymu.

Kantas tokig praktinio racionalumo versija, kokig sitilo Dworkinas, laikyty zingsniu
atgal teorinio proto link. Jis, pereidamas nuo teorinio link praktinio proto, ne tik atvéré
naujg etiniam subjektui, kaip veikéjui, budingg perspektyva, taciau ir mégino koncep-
tualizuoti absoliuciai kitokig prieigg prie tikrovés, kurig mums §i perspektyva suteikia.
Kantui etinis subjektas yra zymiai daugiau nei vien tik racionali sgmoné, kurioje randame
vertybinius jsitikinimus ar argumentus. Laisv¢, veiksmas, besalygiskumas, géris ar blogis
jam néra id¢jos, kurias galime tiesiog apmastyti ar apraSyti kaip bet kurias teorinio proto
idéjas. Jam tai — idéjos, kurios kreipia ir formuoja misy praktine tikrove bei mus pacius,
taigi tokios, kurios reikalauja ir visiskai kitokio zifiros bei suvokimo biido. Tarkim, laisvés
idéja tampa visos miisy praktinés patirties iSeities tasku, leidZianc¢iu save pacius patirti
kaip laisvus, inicijuoti veiksma, duoti pradzig. Ji leidzia Kantui imti svarstyti apie asme-
nybe — biitybe, ,.kuri pavaldi savitiems, biitent jos pacios proto duotiems, gryniesiems
praktiniams désniams* (1987: 107). Si i§skirtiné zmogaus geba laisvai spresti, inicijuoti
veiksma tampa pagrindu Kantui kalbéti apie asmens oruma ir teigti, kad Zzmogus turi biiti
traktuojamas vien kaip tikslas savaime, bet ne priemoné. Dworkinas, atsisakes apmastyti
praktine laisvés idéja, kaip ta daro Kantas, drauge praranda galimybe paaiskinti i$ tiesy
etikai ,,vidinei* pozicijai buidingg saves kaip laisvo ir savimone turin¢io asmens patirtj,
kuri yra fundamentalus viso misy praktinio gyvenimo ir jo paties ginamo ,,jprasto pozil-
rio* pamatas?. Siekdamas pateikti alternatyva ,,iSoriskam* poziiiriui j etikg, Dworkinas

3 Dél itin ,,plonos®, vien j praktikg ir individo autonomijg suredukuotos asmens sampratos Dworking kritikuoja
ir filosofas Thomas Fineganas (2015). Pasak jo, Dworkinas daro skirtj tarp individualaus asmens vertingumo bei jo
gebéjimo biiti autonomiskam vertingumo bei vengdamas metafizikos atsisako svarstyti pirmaja ir visa etikg grindzia
remdamasis antraja. Toks Dworkino atsisakymas svarstyti labiau ontologiskai jkrauta asmens samprata, pasak Fine-
gano, turi neigiamy pasekmiy ne tik jo etikos, bet ir teisés bei politikos teorijai.
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pats nesugeba visiskai atsisakyti ,,iSoriSkumo* ir apmastyti radikaliai kitokio Zvilgsnio
bei tokiy metafiziniy idéjy kaip asmuo ar laisvé reikalaujancios subjektiskos ,,vidujybés®.

Etiniy principy hierarchija

Dworkino nusistatymas prie$ metafizika atveda jo teorija j dar vieng vidinj prieStaravimg.
Plétodamas savo etinio mastymo sampratg, Sis filosofas siekia pabrézti, kad visos Siam
mgstymui biidingos sgvokos yra to paties statuso — etikoje néra metafiziskai pranasesniy
savoky, neva grindzianciy visas kitas. Vis délto detalesné analiz¢ atskleidzia, kad paties
Dworkino teorija pagrista tam tikra etiniy principy hierarchija: kai kurie etiniai principai,
tarkim, orumo ir autentiSkumo idéjos, uzima struktiiriskai fundamentalesne vietg nei visos
kitos. Kita vertus, vengdamas metafizikos, pats autorius §j skirtuma palieka nepaaiskinta.

Dworkinas gina pozicija, kurig galima jvardyti kaip interpretatyvy normatyvinj
mastyma. Jo jsitikinimu, etinj mastymg sudaro normatyviy sgvoky, principy, idéjy bei
juos grindzian¢iy argumenty visuma. Etinis mastymas vyksta, kai mes apsvarstome ir
interpretuojame $ias savokas, principus bei idéjas, ieskome jiems geriausiy argumenty
bei siekiame kuo didesnés tarpusavio darnos. Tokig autonomisko normatyvaus mastymo
sampratg Dworkinas plétoja pabrézdamas jo skirtuma nuo teorinio. Mokslininkai siekia
paaiskinti elemento ar fakto esme aprasydami jo empiriskai fiksuojamas savybes ar sudét;.
O etinis subjektas siekia paaiskinti etiniy sgvoky esme atskleisdamas jy pamating norma-
tyving prasme, taCiau tg daro ne iSoriskai tyrinédamas faktinj pasaulj, o interpretuodamas
sgvokg kity vertybiniy sgvoky tinkle — ieSkodamas, kokia jos samprata geriausiai dera
misy visy vertybiniy jsitikinimy kontekste (Dworkin 2004: 13—14). Galima sutikti su
Dworkinu, kad tokia etinio mgstymo samprata iS tiesy aiskiai parodo skirtj tarp deskrip-
tyviy ir normatyviy savoky bei paaiskina, kuo etinés sgvokos skiriasi nuo moksliniy. Vis
deélto $i pozicija turi ir reikSmingy trikkumy.

Viena jy jau buvo jvardije Bernardas Williamsas ir Jonathanas Allenas. Siy mastytojy
nuomone, tokia interpretaciné etinio mastymo samprata nepaaiskina jo santykio su realia
praktine tikrove. Dworkinas, rodos, palieka berib¢ galimybe vis i§ naujo persvarstyti
bei perinterpretuoti etiniy sagvoky sampratas be jokiy konkre¢iy apribojimy ir priklau-
somai tik nuo interpretuojanciojo poreikiy bei skonio ar esamos situacijos. Jo pozicija,
neturédama aiSkaus ontologinio pagrindo, labiau primena uzdaroje samonéje zaidziama
zaidimg ZodZiais nei tiesiogiai su realia praktine tikrove susijusiy vertybiy bei etiniy prin-
cipy svarstyma (Williams 2001: 93-94; Allen 2009: 484). Buty galima oponuoti Siems
mastytojams ir sakyti, kad Dworkinas numaté tokig problema ir sieké jvardyti tam tikrus
etinio mastymo kriterijus, kurie néra priklausomi nuo subjektyviy aplinkybiy, skonio ar
poreikiy. Jo jsitikinimu, svarstydami etinius klausimus mes ne patys pasirenkame, kas yra
géris ar blogis, teisinga ar neteisinga, taciau svarstydami sagvokas ir ieSkodami argumenty
atrandame Siuos sprendimus kaip mums patiems normatyvius — taigi kaip esancius vir$
misy subjektyvaus pasirinkimo ir i§ miisy reikalaujancius vienokio ar kitokio veiksmo.
Biitent todél, jo nuomone, kai kuriose situacijose né vienas sprendimas mums neatrodo
tinkamas, nors, jei biity vien miisy subjektyvi valia, tiesiog pasirinktume bet kurj i$ galimy.
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Biitent todél kai kuriuos veiksmus mes suvoksime kaip saves paties iSdavyste (Dworkin
2011: 210) — kaip tokius, kuriuos pasirinkg, matysime juos kaip blogus ir neteisingus,
net jei jie bus naudingi kuria nors kita prasme. Sj etikos normatyvuma, kuris perzengia
miisy subjektyvuma, net jei yra glaudziai susietas su etinio subjekto zitiros j pasaulj tasku,
Dworkinas siekia aptarti pasitelkdamas orumo, savigarbos, autentiSkumo idé¢jas, kurios
jgauna lemiamg vaidmen; Sio filosofo teorijai. Vis délto pats Dworkinas iy idéjy reikSme
ir skirtuma nuo kity vertybiy palieka nepaaiskintg. Jo pozicija, nors ir brézia aiskia skirtj
tarp moksliniy bei etiniy sgvoky, licka nepajégi paaiskinti reikSmingy skirtumy, kurie
egzistuoja tarp paciy etiniy sgvoky, net jei biitent Sie skirtumai ir leidzia Dworkinui plétoti
autonomisko etinio mastymo sampratg.

Problema yra ta, kad eksplicitiskai Dworkinas tvirtina, jog visos mums biidingo inter-
pretatyvaus etinio mastymo sgvokos yra to paties statuso. Vienintelis jy skirtumas gali biiti
abstraktumo laipsnis, tac¢iau savo pobiidZiu né viena jy néra pranasesné ar labiau pamatiné
uz kita (kaip, tarkim, Kanto teorijoje laisvés idéja yra pamatiné bet kokiam tolesniam eti-
niam svarstymui). Vis délto implicitiSkai jo paties ginama etikai ,,vidiné* pozicija laikosi
ant tokiy sgvoky, kurios struktiiriSkai uzima labiau pamating vietg nei kitos. Skirtumas tarp
tokiy etiniy principy kaip orumas, autentiSkumas, savigarba ir jvairiausiy vertybiy, kurias
galime turéti, néra vien jy abstraktumo laipsnio skirtumas. Kalbédamas apie Sias idéjas
Dworkinas bando artikuliuoti ne vieng ar kitg vertybe, kurig galime pasirinkti turéti arba
ne, taciau visg etinio subjekto asmenybés struktiirg ir jo santykj su jo santykj su praktinj
pasaulj formuojanéiais principais. Sie principai tampa visg etinj mastyma ir etinio subjekto
moraling sgrangg struktliruojan¢iu normatyviu pagrindu. Tarkim, savigarba skatina mus
jsisamoninti miisy paciy gyvenimo objektyvy vertingumg bei prasme (Dworkin 2011:
205). Sis principas lemia pacia miisy geba vertinti ir vienus dalykus rinktis kaip priim-
tinus, o kitus atmesti. Be Sio principo biity sunku paaiskinti patj etinio subjekto polinkj
apskritai kazka veikti, kazko siekti, kazka kurti ar juolab — jo sugebéjima kazko atsisakyti
ar aukoti. AutentiSkumo principu Dworkinas mégina nusakyti miisy kaip asmenybiy
santykj su turimais etiniais jsitikinimais bei i$ $io santykio kylantj postimj veiksmui.
AutentiSkumas reikalauja i§ miisy ,,charakterio tvirtumo ir jsipareigojimo standartams
bei idealams, kuriuos laikome gerais bei teisingais bei dél kuriy esame pasiruose veikti‘
(Dworkin 2011: 210), kitaip tariant — gyventi nuosirdziai vadovaujantis tais jsitikinimais,
kurie mums atrodo teisingiausi ar net biitini, kartais net nepaisant kainos, kurig uz tai gali
tekti sumokeéti. Be autentiSkumo principo mes, kaip etiniai subjektai, prarastume suvo-
kima, kad miisy gyvenimas yra biitent musy, t. y. kad mes esame atsakingi uz tai, kokius
sprendimus pasirinksime, kokius veiksmus atliksime ir kokie biisime.

Dworkino (2011: 210) jzvalga, kad kai kuriuos veiksmus, net jei jie mums biity
naudingi ar maloniis, mes suvokiame kaip saves paciy iSdavyste, rodo iSskirting orumo,
savigarbos, autentiSkumo vietg etinio subjekto sampratoje. Viena vertus, jie leidzia iSvengti
subjektyvizmo ir aptikti ,,vidinés“ perspektyvos objektyvy démenj. Suvokimas, kad kai
kurie miisy veiksmai laikytini saves paties iSdavyste, reiSkia, kad tam tikri etiniai prin-
cipai yra nepriklausomi nuo miisy subjektyvaus pasirinkimo — juos mes aptinkame kaip
normatyvius, kartais net besalygiSkus, reikalavimus, o ne savo subjektyvaus pasirinkimo
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objektus. Galima sakyti, kad biitent Sie principai yra iSskirtinai etikai biidingo normaty-
vumo $altinis. Antra vertus, jie tampa ir ontologiniu etinio subjekto pagrindu. Mes juos
aptinkame kaip etinio subjekto gyvenimg ir jo asmenybe struktiiruojancias gebas, kaip
galimybés salyga tokiam praktiniam gyvenimui, kuris biity tiesiogiai susijes su ,,vidine*
subjekto perspektyva, nukreipta | pasaulj. Toks $iy principy vaidmuo leidZia juos laikyti
jungtimi tarp etinio subjekto kaip veikéjo, jo savivokos ir iSorinio veiksmo pasaulio.
Vis délto, buidamas jsitikings, kad kitokio statuso Siems principams pripaZinimas vesty
ji prie metafizikos, o kartu, jo manymu, ir prie ,,iSoriSkumo* etikai, Dworkinas vengia
atvirai apmastyti kitokj $iy principy statusg. Net ir pripazjstant orumg kaip vieng svar-
biausiy vertybiy, jam sunkiai sekasi rasti argumenty, kodél orumas uzima tokig centring
vietg ir juolab kodél jis yra universalus, taigi blidingas visiems etiniams subjektams,
net jei Sie to nepripazjsta. Tik priimti su visu savo metafiziniu (bet ne etikai ,,iSorisku‘)
svoriu §ie principai leidzia ne tik postuluoti, bet ir apmastyti etikai ,,viding* pozicija, o
etinius subjektus suvokti ne vien kaip uzdaras racionalias samones, bet ir kaip gyvus,
vidinius pasaulius turin¢ius asmenis. Tokios etikai ,,vidinés metafizikos pripazinimas ir
apmastymas galéty i$ tiesy atverti naujos zitiros ir zodyno galimybe bei tapti pirmuoju
pozityviu zingsniu ] tg etinio mgstymo revoliucijg, kurios Dworkinas ir siekia.

ISvados

Dworkino siekis absoliuciai atriboti etikg nuo metafizikos neatrodo pagristas, nes jis
vadovaujasi itin vienpusiska ir ribota metafizikos samprata. I§ anksto apibrézdamas me-
tafizikg kaip neiSvengiamai etikai ,,iSoriska“ mgstymo biida, kuris turéty postuluoti eting
tikrove kaip analogiska fizinei, jis uzkerta kelig ieSkoti etikai vidinés ir su ja integraliai
susijusios metafizikos sampratos. Dar daugiau, nors Dworkinas bando bet kokia kaina
atsiriboti nuo metafizikos, jo paties siekis apginti etikos autonomijg laikytinas metafiziniu.
Tai siekis parodyti, kad etika yra ontologiskai savarankiska sritis — tam tikra tikrovés dalis,
kuri prieinama biitent i§ mums, kaip veikéjams, bidingos pirmojo asmens perspektyvos.
Dworkinas siekia apginti etikai ,,viding* pozicija, atsispiriancia nuo etiniam subjektui
budingos pirmojo asmens perspektyvos, ir todél atmeta neva j §j ,,vidujiSkuma* besikési-
nanc¢ig metafizika, taciau paradoksaliai kaip tik dél tokio metafizikos atmetimo jo paties
pozicija lieka pernelyg ,,iSoriska“. Vengdamas metafizikos, Dworkinas vengia svarstyti
tokias metafizinio pobiidzio idéjas kaip laisvé ar asmuo, nors jos itin reikSmingos norint
pagristi jo paties ginamg pirmojo asmens perspektyva arba etikai ,,vidine* pozicija.
Dworkinas etinj subjekta ir jo etinj mastymg apibtidina objektiskai — kaip jsitikinimy,
vertybiy bei argumenty sumg ir palieka nepaaiskintg neobjektinj saves paciy, kaip laisvy,
sprendzianciy ir veikianciy etiniy subjekty, patyrimg. Siekdamas pateikti alternatyva
»iSoriSkam® pozidiriui | etika, jis pats nesugeba visiskai atsisakyti ,,iSoriSkumo*.
Grieztas metafizikos atmetimas neleidzia Dworkinui paaiskinti bei pagrijsti jo paties
mastyme implicitiSkai glidin¢ios etiniy principy hierarchijos. Tokios etinés idéjos kaip
orumas, savigarba, autentiSkumas strukturiskai skiriasi nuo kity vertybiy — jos formuoja
moraling asmenybés saranga, leidzia svarstyti universalumo ir besalygiskumo etikoje
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aspektus. Kitaip tariant, tai néra vienos i$ daugelio vertybiy, kurias galime pasirinkti arba
atmesti, bet greiciau tam tikros gebos ar principai, kurie struktiiruoja miisy eting asme-
nybe bei gyvenima ir tampa formaliais kriterijais kitoms vertybéms. Tac¢iau vengdamas
metafizinio $iy idéjy statuso svarstymo Dworkinas licka nepajégus iki galo paaiskinti
tokio ontologinio jy vaidmens grindZiant etikai ,,viding* pozicija.
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