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Santrauka. Sis straipsnis nagringja VIII-IV a. pr. Kr. antikinio politinio mastymo diskursus. Sio periodo
autoriy, svarsciusiy apie politinius klausimus, analizé rodo, kad antikinj politinj mastymg galima skirstyti |
tris diskursus: politing mintj, politing teorija ir politing filosofija. Straipsnio tikslas — apibrézti trijy diskursy
savitumus, juos iliustruojant konkreciais istoriniais pavyzdziais, rodanéiais minéty diskursy santykj su graiky
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POLITIKOS FILOSOFIJA Vilius Bartninkas. Kas yra antikinis politinis mastymas?

Nuo ko turétume pradéti pasakojimg apie antikinj politini mastyma? Vieni teigia, kad
nuo Sokrato ir Platono (Arendt 2005b: 6; Strauss 1965: 120).! Jie pasakoty istorija apie
tai, kaip Sokratas, nusivyles ankstyvyjy filosofy svarstymais apie gamtg ir priezastinguma,
émeési zmogiskyjy reikaly tyrimo ir kaip Platonas, sukréstas aténie¢iy sprendimo nuteisti
Sokrata myriop, émési permastyti teisingumo ir politinés tvarkos pamatus (cf. Plat.
Faidonas 97b—-100a, VII laiskas, 324d-326b). Taciau jei teisingumas ir politiné tvarka
yra tie klausimai, nuo kuriy prasideda politinis mastymas, tuomet Sokratas ir Platonas
netikty. Atsirasty sakanciy, kad mes galime rasti kur kas senesniy politinio mgstymo
iStaky. Pirmiausia iSgirstume, kad turime pradéti nuo Protagoro ir sofisty, nes Sie esa
pirmieji sistemiskai maste apie teisinguma ir jstatymus (Sinclair 1951). Kitiems pradzia
bty Herodotas, nes Sis esas pirmasis, pasitilgs politiniy santvarky teorija (Cartledge
2009: 21). Galiausiai atsirasty ir tokiy, kurie politinio mgstymo gimimg uzfiksuoty jau
Homero /liadoje, mat ten randame Achilo ir Agamemnono gin¢a dél plésikavimo keliu
igyty gérybiy paskirstymo arba, kitaip tariant, dél distribucinio teisingumo (Balot 2006:
17-20; Raaflaub 2000).

Sis nesutarimas dél politinio mastymo pradzios atspindi bendresnj pokytj antikinio
pasaulio studijose. Praeito amZiaus viduryje buvo jprasta Antikos politinj mastyma tapatinti
su filosofijos kanonu, t. y. Platonu ir Aristoteliu, stoikais ar Ciceronu, o $tai pastaryjy keliy
desimtmeciy tyrimai iSsiplété iki to, kg reikéty pavadinti ,,politine mintimi* (placiau zr.
Gagarin, Woodruff 1995; Rowe, Schofield 2000; Balot 2006; Balot 2009; Cartledge 2009;
Salkever 2009; Lane 2014). Tai — kur platesnis terminas nei politiné filosofija. Politinés
minties tyrimy kitoniSkumas reiskiasi trimis aspektais: Saltiniy jvairove, objekto miglotumu
ir prieigos lankstumu. Pirmiausia politiné mintis neissitenka vieno zanro ir veiklos prasme
vienody autoriy $altiniuose. Politiné mintis aptinkama poety kiiriniuose, istoriky analizése,
oratoriy kalbose, kosmology fragmentuose. Tokia Saltiniy jvairove keicia supratima apie
tai, ko turime ieskoti Siuose tekstuose, mat jy nevienalytiSkumas neleidzia dirbti prie to,
ko paprastai tikimés i$ filosofy — iSbaigty politiniy koncepcijy. Vietoj to tyréjus domina,
kaip yra vartojamos politinés sgvokos ir kaip jos pritaikomos nepolitiniuose kontekstuose,
pvz., medicinoje arba gamtos filosofijoje; kokie politiniai klausimai, istorinés patirtys ar
socialiniai reiSkiniai yra dazniau reflektuojami; kokias paskiras politines idéjas, pozicijas ar
teiginius autorius gina arba priskiria kitiems autoriams, istoriniams (ar net mitologiniams)
veikéjams. I$ to plaukia, kad politinés minties tyrimai dazniausiai yra tarpdisciplininio
pobtidZzio, reikalaujantys ne vien filosofinés, bet ir istorinés, antropologinés, filologinés
prieigos. Politinés minties tyrimai pakeit¢ miisy supratima apie filosofinj kanona: jie
parodé, kad antikinis politinis mastymas néra isskirtinis jvykis, atsirades keliy genialiy
mastytojy déka, bet ilgas pokalbis, aptinkamas jau nuo pirmyjy mus pasiekusiy antikiniy
veikaly ir formuojantis tg konteksta, kuriame gimé politiné teorija.

Taciau kg mes norime pasakyti, kai kalbame apie politinés minties virsmg j teorija?
Tai — daugialypis klausimas. Viena vertus, kaip mes atskiriame politikos mastytojg nuo

! Cia ir tolesniame tekste naudojamas standartinis senyjy teksty trumpinimas, sudarytas Oxford Classical
Dictionary (Spawforth et al. 2012), o aptariamos datos nurodo laikotarpj iki Kristaus.
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politikos teoretiko? Kita vertus, kai mes Herodotg ir Platong vadiname politikos teoretikais,
kokiu pagrindu juos gretiname? Ir kodél nepaisant Sio bendrumo Platong galime vadinti
politikos filosofu, o Herodota — ne? Ar esama skirties tarp politinés teorijos ir politinés
filosofijos? Siuolaikiniai jvadai j antikinio politinio mastymo lauka stokoja aiskaus $io
trijy diskursy diferencijavimo. D¢l Sios priezasties jie nepastebi, kad Antikos laikotarpiu
vyko ne vien politinio mastymo turiniy plétoté, bet ir jo formos raida (e.g. Balot 2006;
Lane 2014). Net ir tais atvejais, kuomet formuluojamos skirtys tarp vieno ar kito diskurso
(e.g. Gagarin, Woodruff 1995; Rowe, Schofield 2000; Cartledge 2009), jos yra nepakan-
kamai i§samiai apibréztos, kad galéty biiti naudojamos klasifikaciniais tikslais, t. y. jvairiy
antikiniy autoriy priskyrimui konkre¢iam diskursui. Sio straipsnio tikslas yra atsakyti
] Siuos klausimus apibréziant trijy diskursy savitumus ir juos iliustruojant konkreciais
pavyzdziais, parodanciais, kaip VIII-IV a. pr. Kr. vyko politinés minties transformacija
i politine teorijg bei filosofijg.?

1. Politiné mintis

Politika (gr. ta politika) yra gana aptaki graikiska sgvoka, reiskianti ,,polio dalykus, reika-
lus* (Balot 2006: 3; Lane 2014: 12). Polis paprastai ver¢iamas kaip ,,miestas-valstybé®,
taciau tai nebuvo miestas modernia §io zodzio reikSme, kadangi polj sudaré ne vien miesto
centras (ir jo rajonai), dazniausiai apjuostas sienomis ir turintis fortifikuota kalva (,,akro-
poli), bet ir aplinkinis regionas su jame esanciais kaimais ir kultivuojama Zeme. Polis
nebuvo ir valstybé modernia Sio zodzio reikSme, kadangi jis neturéjo Konstitucijos, jam
nebuvo reikalingas suverenitetas. Didesnio arba mazesnio laipsnio administraciné auto-
nomija su apibrézta teritorija, pilieciais ir veikian¢iomis institucijomis buvo pakankama
salyga polj laikyti savarankiSku politiniu dariniu (Raaflaub 2000: 24; Hansen 2006: 63—64).
Pastaruoju metu polis vis dazniau ver¢iamas kaip ,,pilieciy valstybé“ (Rowe, Schofield
2000: 4; Lane 2014: 14), kadangi graikams valstybé buvo aktyviai patiriamas reiskinys,
dalyvaujamuoju politiniu veiksmu® (Cartledge 2009: 16).

Hannah Arendt (2005a: 32—37) mégino apibrézti polj per kontrasta su oikos, namy tikiu,
teigdama, kad polis esg buvo vieSumos, laisvés ir zmogaus realizacijos erdvé, o namy tikis
buvo privati erdvé, besirlipinanti blitinybés, i§gyvenimo, materialiniais ir ekonominiais
klausimais. Arendt teisi, kad graikai jauté prieSpriesa tarp privataus intereso (fo idion)
ir bendro arba vieso reikalo (to koinon / to démosion), taciau tai nereiskia, kad privatus
interesas arba tikiniai reikalai nepriklausé poliui (cf. Cartledge 2009: 18). Pirmiausia, polis
teisiskai reguliavo santuoky sudaryma, kurio pagrindu namy tikiai apskritai atsirasdavo.
Si reguliacija nebuvo skirta vien tik nuosavybés ir turto perdavimo klausimui spresti, bet
ir platesnéms santuokos implikacijoms kontroliuoti: tarkim, V a. vid. Perikliui jvedus
pilietybés jstatyma, pagal kurj Atény pilieciais laikyti tik tie asmenys, kuriy abu tévai
yra aténieciai, rezultatas buvo tas, kad socialiniam elitui buvo uzdrausta santuoky btidu

2 Siy trijy diskursy aptarima 3iuolaikinés politinés filosofijos kontekste 7r. Jokubaitis 2005: 179—180.
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kurti politines sajungas su kity krasty piliec¢iais (Humphreys 1977/8: 99—-100). Taciau
Arendt klysta manydama, kad graiky pilie€iai, i$¢je | vieSaja erdve tvarkyti polio reikaly,
palikdavo ekonominius klausimus namie. Tipinio polio socialinés institucijos, kulttrinis ir
religinis gyvenimas tiesiogiai priklausé nuo privataus finansavimo, dazniausiai ateinancio
1§ itin turtingy oligarchy. Net pazvelgus ] i§imtin] atvejj, klasikinius Aténus, kuriy finan-
sai priklausé nuo mokesciy, surenkamy i§ savo jiirinés imperijos, o ne pilie¢iy pajamy,
matyti, kad ekonominiai klausimai ne tik kad nepasitraukeé i§ Atény politinio gyvenimo,
bet priesingai — viesoji ekonomija tapo vienu esminiu politiniy diskusijy ir sprendimy
objektu (Davies 1992). Galiausiai svarbu pastebéti, kad privatlis interesai, rySiai buvo
svarbiis politiko gyvenime: pagal privacius finansus buvo sprendziama, ar zmogus yra
tinkamas biti karo vadu (daznas polis neturédavo pakankamai 1Sy iSlaikyti kariuomene
ilgoje kampanijoje), pagal asmeninius rysius uzsienio krastuose buvo sprendziama, ar
Zmogus yra tinkamas biiti pasiuntiniu derybose (Humphreys 1977/8: 100-103). IS viso to
plaukia, kad, nepaisant jtampy tarp privaciy interesy ir viesy reikaly, tarp polio ir namy
tikio buvo simbiotinis santykis. Todél kai kalbame apie graiky polio reikalus, ta politika,
nei§vengiamai patenkame j labai platy lauka, prasidedantj nuo vieSosios erdvés ir plintantj
iki Seimyniniy, religiniy, ekonominiy klausimy (Cartledge 2000: 12—16).

Graiky politiné mintis gimsta kaip $iy dalyky refleksija: tai yra iSlipimas i$ betarpisko
veiksmo, susimgstymas apie savo ir kity veiksmus, paieska atsakymy, skirty polio reika-
lams. Politing mintj atpazjstame i$ jos savitos kalbos, zodziy, jvardijan¢iy bendruomenés
dalykus. Kai tik svarstymas lieCia galios arba valdzios (arché), neraSytinés teisés arba
paprocio (themis), raSytinio jstatymo (nomos), santvarkos (politeia), pareigybiy (timai),
teisingumo (dike), laisvés (eleutheria) problematika, jis tampa politinis. Tik svarbu pabréz-
ti, kad néra vieno klausimo ar sgvokos, kuris biity centrinis graikams. Jeigu net ir namy
erdves reikalai gali pereiti i bendruomenés lygmenj, vadinasi, $iy sgvoky ir klausimy yra
kur kas daugiau. Kriterijus, pagal kurj nustatome politiSkuma, yra polis arba bendruomené.
Bet kas, patekes | bendruomenés akiratj, svarstymy ir veiksmy erdve, tampa politiskas —
tik taip apibréz¢ mes galime turéti taisykle, padedancia atpazinti politing mintj, o kartu
islaikome sgvokos fa politika reik§miy laukg dirbtinai nesusiaurinta’.

Kaip jau minéta jvade, ieSkant politiniy minciy, neverta reikalauti iSbaigtumo, siste-
miskumo, abstraktumo ar universalumo. Lygiai kaip paprasti zmonés susiduria su poli-
uzfiksuotos politinés mintys neiSvengiamai yra ribotos, retai kada virstancios | didesn¢
idéja ir niekad — | teorijg. Taip nutinka net ir tais atvejais, kai autoriai yra atvirai ar net
iSimtinai politiski. Panagrinékime detaliau garsaus VI a. pr. Atény jstatymy leidéjo Solono
poezija. Mazdaug VI a. pr. Aténuose vyksta pilietinis konfliktas tarp vietos aristokraty
(eupatridy) ir liaudies, kuriy neturtingoji dalis buvo gerokai prasiskolinusi eupatridams, o
turtingesnioji — sieké sustiprinti savo politines pozicijas. Dél iki galo neaiskiy priezasciy
abi pusés sutinka perduoti arbitrazag Solonui. Mus pasieké Siek tiek fragmenty i§ Solono
poezijos, kurioje jis reflektavo savo politinius veiksmus ir tikslus:

3 Detalesng jvairiy $iuolaikiniy ideologizuoty prieigy prie antikiniy teksty kritikq zr. Hammer 2009.
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[V]iesasis blogis izenge i kiekvieno namus ir laukinés durys nebegali jo sulaikyti. Jis per-
Soka per aukStas sienas ir visur suranda, net jei kas sléptysi tolimiausiame miegamajame.
Stai ka mano dvasia ragina mane aténie¢ius i§mokyti: bloga tvarka atnesa daugiausiai blogio
poliui, o gera tvarka (eunomig€) viskg pavercia tvarkingu ir iSbaigtu. (Solonas fr. 4.26-33W,
vert. mano)*

Istrauka prasideda kaip politiné diagnozé, apibtidinanti eupatridy ir liaudies konflikto
sukurta pilietine bukle. Anot Solono, politika taip giliai jsiskverbé j gyvenima, kad nuo jos
nebejmanoma pabégti, ji pasiekia aténiecius visur, net miegamojo lovoje. Receptas spresti
$ig problema yra geroji tvarka. Kituose fragmentuose Solonas nurodo tokios tvarkos su-
dedamasias dalis: abiejy polio sluoksniy interesy balansas (fr. 5W); skoly panaikinimas
vargingiems zemdirbiams (fr. 36 W); aténieciy i$pirkimas is vergijos (fr. 36 W). Deja, daugiau
fragmenty, pasakojanciy apie batinas reformas, neisliko, taciau i§ kity Saltiniy Zinome,
kad Solonas taip pat sukiaré vadinamajj apeliacinj teisma (héliaia), suskirsté piliecius j
ekonomines klases bei tuo remdamasis apibrézé politinio dalyvavimo galimybes, sukiiré
nauja tarybg, kurios funkcija buvo rengti tautos susirinkimo politine darbotvarke (Arist.
Ath. pol. 7-9; Plu. Sol. 18-19)°. Apibendrindamas Solonas jvardija savo reformy esme:

AS jgyvendinau Situos dalykus, jéga sukaldamas galig ir teisinguma (diké) draugén, ir tesiau,
kaip ir pazadéjau: tiek blogiesiems [t. y. paprastiems zmonéms], tick geriesiems [t. y. elitui]
suraSiau vienodus jstatymus (thesmoi), kurie nukalé teisinguma, atvirg kiekvienam. (Solonas
fr. 36.15-20W, vert. mano)

Kitaip tariant, gera tvarka yra ta, kur jstatymai yra rasytiniai, prieinami kiekvienam ir
galiojantys visiems aténie¢iy socialiniams sluoksniams. Tad pagrindiné Solono reformy
idéja yra lygybé pries jstatymus. Galima buty sakyti, kad Solono idéjos turi visas salygas
tapti teorija: jis duoda argumenty, formuluoja gana bendras taisykles ir jas pritaiko poli-
tinéje realybéje. Bet, kaip matyti i$ teksto, Solonas nesuvokia savo minciy kaip jstatymy
leidybos teorijos ir nemano, kad jo reformos bty geros kiekvienam poliui. Solono politiné
mintis yra skirta apmastyti Aténus kamuojanciam konfliktui ir atrasti sprendimui, kuris
tikty konkreciai aténieciams.

Politinés minties ribotumas kartu reiskia, kad skirtingi autoriai jvairiausio pobtidzio
veikaluose gali ja suformuluoti. Mes galime jg aptikti tuose Teogonijos epizoduose (1-210,
459-506, 881-923), kuriuose Hesiodas pristato, kokiu biidu Uranas, Kronas ir Dzeusas
valdé¢ dievy kartas; arba Anaksimandro fragmentuose (Simpl. /n Phys. 24.13-25), kuriuo-
se visatos formavimasis ir jo ciklai yra siejami su teisingumo nustatomu skirtingy jégy
balansavimu; arba Teognido eilése (429—437), ginanciose aristokratiskos politikos verte;
arba Euripido Maldautojose (238-245), ginan¢iose nuosaikiy pilie¢iy ir vidurinés klasés
svarbg. Vadinasi, politiné mintis lydi nuo pat pirmyjy mus pasiekusiy graiky literatiros
kiiriniy. Prisiminkime gerai zinoma epizoda i§ antros lliados knygos. Achajy kariniy
pajégy vadovui Agamemnonui susipykus su Achilu ir pastarajam atsisakius toliau daly-

4 Solono fragmentai versti i§ Fantuzzi 2010, naujausio jo poezijos kritinio leidimo.
5> I8samesng rekonstrukcija zr. Vlastos 1946; Raaflaub 2000: 39-48; Cartledge 2009: 46-54.
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vauti kariniuose veiksmuose, trojénai jgyja karine persvara, kuri demoralizuoja achajy
kariuomeng. Norédamas patikrinti lojalumg, Agamemnonas pasiiilo mesti kampanijg ir
grizti namo, o kariai, uZuot patvirting savo ryzta, ima bégti laivy link. Agamemnonui
sutrikus, Odiséjas imasi gelbéti situacija, kreipdamasis j karius:

[1] Kokj karaliy (basileus) ar Siaip pranaSesnj vyra sutikes, zodziais graziais tuoj kreipés i jj,
sulaikes ant kelio: ,,Argi, patrakéli, tinka it bailiui kokiam nusigasti! Vietoj sustoki tu pats ir
vyrus savo stabdyki! Nesupranti n¢ kiek tu klas¢ios Agamemnono gudrybés. Jis iSmégins, o
paskui ir nubaus siinus achajy. Mes ne kiekvienas girdéjom, ka ten kalb¢jo taryboj (boulé).
Kad tik jtiizes jis kerSto negiezty pries stinus achajy. Pyktis juk esti baisus Kronido gentainio
karaliaus. Jo ir garbe i§ Dzeuso visa, kai myli jj Dzeusas.” [2] O kada paprastg (démos) vyra
pamaté ir Saukiant nutveére, drozé tokiam skeptru ir réké Zzodziais griausmingais: ,,Nevisa-
proti! Sedek ir kito zodziy klausyki, kas uz tave narsingesnis. O tu gi bailus ir bejégis, tu ir
i8¢jes kovon, ir taryboj nieko nereiski. Negi achajai visi galésime ¢ia karaliauti. Gero nebus,
kai valdysim keli. Tad vienas valdovas, vienas karalius teblina, kuriam stinus Kroniono [t. y.
Dzeusas] padave skeptra drauge su jstatymais (themis) viskam valdyti. (Hom. //. 2.188-206,
vert. A. Dambrauskas, mod.)

Pirmoje iStraukos dalyje Odiséjas kreipiasi j kilmingus karalius, antroje — j karius i$
liaudies. Pirmame kreipinyje matome, kad Odiséjas traktuoja karalius kaip sau lygius,
bandydamas jy viltj atkurti jtikinéjimu, iSkalba. Odiséjas primena jiems herojinj garbés ko-
deksa, neleidziant] prarasti asmeninio Saunumo, ypac drasos, ir verciantj paklusti pazadui,
kurj karaliai davé Agamemnonui keliaudami j Trojg ir kurio nesilaikymas gali uztraukti
kersta. Odis¢jas taip pat bando atkurti vyriausiojo karaliaus prestiza jtikinédamas, kad
Agamemnonas yra protingesnis valdovas, nei atrodo: esg lik¢ karaliai nesuvokia, kad pa-
sitilymas grjzti namo téra slaptas Agamemnono iSbandymas. Antrame kreipinyje matome,
kad liaudies zmonés yra traktuojami kaip visiskai nelygiaverciai. Odiséjas fiziskai juos
tramdo, muSdamas skeptru, ir aiSkina, kad paprastas karys yra moraliskai menkesnis uz
herojy, neturintis politinés reikSmés karaliy taryboje, privalantis paklusti jy sprendimams.
Achajai yra valdomi taip, kaip yra valdomi Olimpo dievai — vieno valdovo. Si analogija
yra sustiprinama primenant, kg reiSkia Agamemnono skeptras: Dzeusas dovanojo skep-
trg tam, kad karalius galéty iSreiksti teisinguma per paprotinius jstatymus (themis), juos
interpretuodamas ir jgyvendindamas.

Si pasaza buvo verta pacituoti in extenso, kadangi jis taikliai apibendrina homering
politing organizacijg ir jos vertybes: karaliai valdo liaudj savo Saunumo, sumanumo ir
paprotiniy jstatymy budu (Schofield 1999: 5-14; Raaflaub 2000: 27-34; Hammer 2002:
80-92, 114-134). Kaip ir Solono atveju, homeriné mintis stokoja universalumo ir iSbaig-
tumo. Homeras né sykio nesusimasto, kodél paprastas karys negali jgyti §lovés ir Saunumo
arba kieno prerogatyva interpretuoti paproting teis¢ yra aukstesné, tarkim, Trojos kara-
liaus Priamo ar achajy generolo Agamemnono. Net iStraukoje aptikdami bendresn;j vieno
asmens valdzios principa, turime prisiminti, kad Agamemnonas valdo ne vienas, o kartu
su karaliy taryba, ir kad krizingje situacijoje vieno karaliaus pirmenybé yra atkuriama
ne Agamemnono, bet Odis¢jo. Todél Homero tekstas demonstruoja ribotg, nekritiska ir
priestaringg politing refleksijg. Taciau tuo pat metu §is ir kiti pasazai rodo, kad politiné
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mintis prasideda kartu su graiky literatiiros pradzia ir vystosi iki pat politinés filosofijos
gimimo (contra Arendt 2005b: 44-45).

2. Politiné teorija

Politinés minties atsiradimas yra neatsiejamas nuo polio kaip savitos gyvenimo formos,
o Stai politinés teorijos atsiradimas yra neatsiejamas nuo Atény demokratijos (Carugati
et al. 2016: 72—73). Siai santvarkai padéjo jsitvirtinti serija Solono, véliau Kleistenio ir
Periklio pertvarky, sudariusiy sglygas visiems Atény pilie¢iams pirmiausia biiti lygiems
pries jstatymus ir pasisakyti tautos susirinkimuose, véliau atitinkamai biiti renkamiems j
pagrindines administracines pareigybes ir gauti atlygj uz darbg teismuose. Nors §i egali-
tariné santvarka buvo unikali graiky poliy kontekste, ji, matyt, nebiity sulaukusi didesnio
démesio, jei ne demokratijos sekmé vidaus ir ypac uzsienio politikoje. Itin aktyvus piliecio
gyvenimas Aténuose ir aténieciy netikétos pergalés prie§ persus Maratono ir Salamino
misiuose (V a. pr.) stebino klasikinio laikotarpio autorius. Visy trijy pretendenty j pir-
mojo politikos teoretiko titulg — Protagoro, Herodoto ir Senojo Oligarcho — svarstymuose
matome, kad konstruodami savo teorijas jie reaguoja j Atény reiskinj®. Tiesioginis to pa-
vyzdys — Senasis Oligarchas, kurio trumpas pamfletas Apie aténieciy santvarkq yra atvirai
skirtas suvokti demokratijos vidinei logikai, jos ry$iui su imperializmu ir dominavimu
juroje. Kaip matysime véliau, Herodotui demokratija yra viena is$ trijy esminiy santvarky,
o Protagorui — jkiinijanti polio atsiradimo priezastis, mat demokratija esg apima bendres-
nes antropologines prielaidas, kuriomis remdamiesi zmonés apskritai steigia jstatymus.

Kaip ir poetai, Protagoras, Herodotas ir Senasis Oligarchas kelia tiek pat fundamenta-
lius klausimus apie politika, taciau $iy trijy mastytojy atsakymo biidas labai skiriasi nuo
ankstesniy autoriy. Jy tekstai pasizymi kritiniu, kvestionuojanciu santykiu su jprastomis,
dominuojanc¢iomis nuomonémis arba praeities autoriais. Pavyzdziui, Senojo Oligarcho
pamfletas pristato tipines aristokraty pozicijas demokratinio rezimo klausimu, parodo,
kodél jie klysta, ir daznai apsvarsto galimus jy kontrargumentus (e.g. 1.4, 1.6, 1.16, 3.3,
3.13). Protagoro jstatymy kilmes teorija jveda jvairias mitines figiiras, naudojamas Hesiodo
dievy atsiradimo pasakojimuose, kurios leidzia Protagorui lygintis su poeto iSmintimi ir
ja kvestionuoti (cf. Plat. Prot. 320c—322d; Hes. Theog. 507—612, DD 42—-105, 213-285).
Neretai teoretikai atvirai pristato savo analizés metodg. Protagoras sgmoningai jstatymy
kilmeés teorijg jvardija kaip pasakojima (mythos), taciau kartu teigia, kad ji galima paremti
racionaliu argumentu (/ogos) (Prot. 324d). Kai sofistams pritriiksta griezty argumenty, jie
apeliuoja ] tokias intencijas, galimybes ir alternatyvas, kurios yra tikétinos (eikos) (Prot.
322¢; Gorg. fr. 11.5 DK).

6 Protagoras veikiausiai galéjo buti pirmasis teoretikas, kadangi jo ir kity sofisty jtaka matoma Herodoto ir
Senojo Oligarcho tekstuose. Deja, islik¢ Protagoro fragmentai necituoja jo politiniy teorijy, todé¢l turime kliautis
kur kas vélesne Protagoro teorijos rekonstrukcija Platono dialoge Protagoras (320c—328c) ir negalime buti tikri dél
Sios teorijos datavimo. Senojo Oligarcho tekstas, kuris buvo iSsaugotas Ksenofonto rasty korpuse, taip pat neturi
aiskios datos, mokslininkai spélioja, kad jis gal¢jo biti sukurtas bet kada tarp V a. vid. ir pab. Herodoto atvejis yra
saugesnis, jo Istorijos veikiausiai yra paraSytos V a. antrojoje puséje.
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Be to, politikos teoretikai pateikia kitokio intelektualinio lygmens sprendimus miné-
tiems klausimams. Fundamentaliems politikos klausimams jie formuluoja abstrak¢ius,
sistemiskus ir turinéius pretenzijy j visuotinj galiojima atsakymus. Panagrinékime garsiuo-
sius ,,persy debatus® i§ Herodoto Istorijy (3.80-83). Politinés suirutés ir valdymo krizés
metu trys samokslininkai, Otanas, Megabizas ir Darijus, gincijasi dél biisimos Persijos
valdymo formos. Otanas primena monarchijos pavojy: Sios santvarkos verté priklauso nuo
valdovo charakterio, o pastaruoju metu persy valdovai buvo savivaliaujantys, neatskai-
tingi, linke  puikybe ir nepastovuma, niekinantys socialines konvencijas. Otano siiloma
alternatyva yra daugumos valdzia:

Tuo tarpu daugumos (o pléethos) valdzia pirmiausia turi svarbiausig privalumg — lygybe pries
istatymus (isonomia). Toliau, turi tai, ko monarchas negali turéti: valdo burtais i$rinkti valdi-
ninkai. Kiekvienas atsiskaito uz savo veiksmus; svarbius klausimus visi kartu sprendzia. (Hdt.
3.80, vert. J. Dum¢ius)

Megabizas pritaria dél monarchijos pavojy, taciau jo siiilymas yra prieSingas: dau-
gumos valdZia esg yra nemastancios ir nedoros minios (démos) valdzia. Jo sitilymas yra
tarpinis variantas — oligarchija:

Tad tegu liaudimi remiasi tie, kurie persams linki bloga, o mes iSsirinksime geriausius (aristoi)
vyrus ir jiems suteikime valdzig. Tarp jy buisime ir mes patys. Visai suprantama, kad geriausi
vyrai duoda geriausius patarimus. (Hdt. 3.81, vert. J. Dumcius)

Darijus priestarauja, esg keliy asmeny valdymas veda j grupuociy konkurencija, o
tai — | pilietinj kara (stasis), kurio prevencijg tegali uztikrinti monarchiné tvarka:

Juk nieko néra geresnio uz vieng labai gera valdova. Budamas gerai nusistates ir turédamas
geriausiy nory, jis nepriekaistingai rupinasi liaudies reikalais, o nutarimai dél prieSy tokiu
atveju geriausiai galéty buti laikomi paslaptyje. [...] Trumpai tariant, i§ kurgi mes gavome lais-
ve, kas ja mums davé? Ar liaudis, ar oligarchija, ar monarchas? Todél mes, budami iSlaisvinti
vieno vyro, turime saugoti monarchijg ir, be to, neleisti savo protéviy paprociy naikinti, nes
tatai neiSeity mums j gera. (Hdt. 3.82, vert. J. Dumcius)

»Persy debaty“ metodologiné forma yra argumenty ,,uz* ir ,,prie$* svarstymas, vadi-
namieji dvigubi argumentai (dissoi logoi), kas biidinga daugeliui autoriy, paveikty sofisty
kiirybos (Cartledge 2009: 73). Istraukose naudojamas kriterijus, pagal kuri matuojama,
kurie argumentai yra geresni ir padeda spresti pilietiniy neramumy (szasis) problema.
Herodotas tampa pirmuoju santvarky teoretiku, parodydamas, kad bet koks Sios proble-
mos sprendimas reikalaus politinés tvarkos, kuri bus viena i$ trijy: arba daugumos, arba
mazumos, arba vieno asmens valdymas (placiau zr. Vlastos 1973; Winton 2000: 108—111;
Cartledge 2009: 73-75). Kitaip nei Solonas, Herodotas sugeba pakilti vir§ aptariamos
bendruomenés politiniy konkretybiy ir matyti visoms valstybéms biidingas sanklodas. Abu
autoriai gerg tvarka suvokia kaip lygybe pries jstatymus, tik skirtumas tas, kad Solonui tai
yra Atény iSskirtinumas, o Herodotui — demokratijy bruozas. Tad Herodotas susistemina
esamas politines patirtis ir suteikia matricg, kuri padeda suprasti politinés tikrovés jvairove.
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Herodotas ir kiti teoretikai tokiu biidu kuria nauja politinj Zodyna, kuris koordinuoja ir
vis labiau techniskai apibrézia vartojamas sgvokas.

Herodoto santvarky teorijos praktiné paskirtis yra jvertinti, kuris valdymo modelis
yra pasirinktinas. Tai atspindi bendresnj graiky teoretiky bruoza: viena vertus, jy teorijos
yra normatyvios, kalbancios apie tai, kokios vertybés turi biiti politiskai realizuotos, kita
vertus, teorijos yra ir pragmatiskos, orientuotos j aktualiy politiniy klausimy sprendimg.
Tarkim, Senojo Oligarcho tekstas leidzia suprasti, kad demokratija yra pazeidZziama ne ten,
kur ji turéty buti silpna 1§ aristokratinés perspektyvos, t. y. kultliriniame ir moraliniame
lygmenyje, bet ten, kur jos gyvavimas yra iSlaikomas, t. y. kariniame ir ekonominiame mo-
delyje’. Pragmatinis momentas yra ypac ry$kus sofisty teoriniuose darbuose apie jstatymy ir
prigimties santykj, kurie gali praversti edukaciniams tikslams. Sofisty tiesioginé profesiné
veikla pirmiausia buvo apmokama politiné pedagogika, ugdymas praktiniy sugebéjimy,
tokiy kaip i8kalba ir argumentavimo technikos, leidzian¢ios mokiniams tapti efektyviems
demokratijos salygomis. Tokiame kontekste sofisty formuluojamos koncepcijos turi
dvejopa funkcija: jos suteikia platesnj fong, teoriSkai paaiskinantj, kas yra jstatymai bei
politiné tvarka, ir tuo pat metu pateisinantj atitinkamos politinés veiklos bei jg jgalinancios
pedagogikos poreiki. Grizkime prie Protagoro jstatymy kilmés teorijos. Vienu lygmeniu
skaitant, tai yra jstatymy kilmés teorija, kurios tikslas — paaiskinti, kokiu biidu atsirado
pirmieji poliai. Protagoras jrodinéja, kad pirmykstéje buikléje zmonés nesugebéjo burtis
ir palaikyti bendrijy, kadangi jie neturéjo i§vystyto moralés jausmo. Tik pradéje suvokti
géda (aidos) ir teisinguma (diké), jie pradéjo mastyti politiskai ir tuomet jsteigé jstaty-
mus, kurie sukiire stabilias bendrijas (Plat. Prot. 321b—322d). Protagoro jstatymy kilmés
samprata yra egalitariné, mat jei visi Zmongés yra pajégus tobulinti teisingumo suvokima,
tuomet visi gali dalyvauti politikoje ir vertingai prisidéti prie bendruomenés reikaly. I8
Sios iSvados plaukia antro lygmens interpretacija: kadangi visi Zmones yra pajégis biiti
politiski, Protagoro teorija tampa pedagoginiu raginimu lavinti savo politikos iSmanyma
tam, kad taptumei efektyvus bendruomenéje (Prot. 322d—328c) — biitent tai, kg sofistai ir
siilo pardavinédami savo brangias pamokas.

Prie§ pereinant prie politinés filosofijos verta sustoti ties Siame skyriuje pasirinktos
sgvokos ,teorija”. Apskritai paémus, ikiplatoniskame kontekste nesama griezty skirciy
tarp skirtingy zinijos sri¢iy, tokiy kaip istorija, politika, medicina ar astronomija (Thomas
2000: 31). Herodotas savo analize vadina ,,tyrimu® (historié, Hdt. 1.1), kuris jtraukia tiek
spekuliatyvius svarstymus, tick empiring medziagg (Thomas 2000: 166—167). Sofistai savo
mokyma suvokia kaip fechné, t. y. mena, amata, specialy iSmanymg arba ekspertiskuma,
kuris yra iSmokstamas perduodant doktrinas, suvokiant loginius jrodymus, jsisavinant
vaizdingus pasakojimus ir pritaikant politikoje. Jeigu ieskotume bendresnés istorinés
sgvokos, kuri jvardyty, kaip VI-V a. mastytojai arba jy kritikai suvoké tai, ka jie daro,
tuomet turétume vartoti sgvoka ,,iSmintis“ (sophia) (Lloyd 1987: 83—102; Nightingale
2004: 29-35). Taciau klasifikacine prasme ,,politikos iSminciai“ yra pernelyg aptakus ir
nediferencijuojantis terminas. Zinoma, ,.teorijos“ savoka irgi yra problemiska. Pirminés

7 Apie Senojo Oligarcho santykj su Aténais ir i$ to plaukiancias praktines iSdavas zr. Ober 1998: 41-51.
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theoria reik§més yra (a) religiné piligrimysté, kurios metu asmuo keliaudavo stebéti reli-
ginio festivalio arba konsultuotis pas orakulg ir, jei buvo siystas miesto iniciatyva, grizes
duodavo ataskaitg apie savo kelione, arba (b) ,,sekuliari* kelioné po svetimus krastus sie-
kiant pazinti vietos paprocius, jstatymus (Nightingale 2004: 40—71). Platonas yra pirmasis
konceptualizaves ,,teorija* kaip filosofing sgvoka, reiSkiancig buties kontempliacija (Plat.
Rep. 6.486a, 7.517d). Vadinasi, nei pirmine, nei platoniska prasme mtisy aptarti ,,teoretikai*
neuzsiima teorija. Jie uZsiima teorija Siuolaikine prasme, jei teorijg suvokiame kaip tokia
tikroves interpretacija, kuri yra artikuliuota, sistemiska ir eksplikuota (Maclntyre 1983).
Tad kol neturime geresniy sagvoky jvardyti, kuo Protagoro, Herodoto ir Senojo Oligarcho
mastymas yra novatoriSkas turint omenyje santykj su politinés minties kiir¢jais, patogumo
delei verta juos vadinti teoretikais.

3. Politiné filosofija

Politiné filosofija prasideda kaip teorinio mastymo revizija. Jos atspirties taskas yra ne
tiek graiky politinés patirtys, kiek teoretiky bandymai $ias patirtis jréminti ir suprasti.
Kitaip tariant, jos atsiradimas yra reakcija j sistemiska mastyma apie politika. Taciau
politiné filosofija yra daugiau nei reakcija, abejojanti jtvirtintomis teorijomis ar kritikuo-
janti nusistovéjusius argumentus. Juk bandymas neigti esamy teoretiky idéjas ir atrasti
naujg politikos sampratg nesukuria iSskirtinio diskurso — teorijos kritika sékmingai gali
tapti dar viena politinés teorijos atmaina. Sia prasme net Sokratas, toks, kokj jj vieningai
pristato jo mokiniai Platonas ir Ksenofontas, i§laiko teorinio mgstymo tradicijg. Svarbu
ne tiek tai, kad svarstydamas apie paklusnuma ir pasipriesinimg jstatymams (Ksen. Mem.
4.4.4; Plat. Kritonas 50a—54d), apie iSmanymo, aukl¢jimo ir dorybingumo biitinybg poli-
tiniam veiksmui (Ksen. Mem. 3.4.6—-12, 3.9.10; Plat. Gorg. 517a-519b, 521d), Sokratas
neperzengia sofisty nubréztos tematikos riby. Svarbiau yra tai, kad jo mastymo diskursas
vartoja ta patj politinj Zodyna, formuluoja sistemiskus ir metodiskai niuvansuotus teiginius,
siekia universaliy ir abstrak¢iy taisykliy, kurios biity praktiskai panaudojamos — kitaip
tariant, Sokratas atlieka visa tai, kg matéme politiniy teorijy atveju. O politiné filosofija
atsiranda kaip toks diskursas, kuris kritikuodamas esamg politing teorija sukuria koky-
biskai gilesng, platesn¢ ir radikalesn¢ alternatyva. Tokio diskurso inauguracinis tekstas
yra Platono Valstybeé.

Pirmoji Platono jzvalga yra ta, kad politinis mastymas néra sau pakankamas ir savaran-
kiSkas. Platono gincai su sofistais parodé, kad politiné teorija vienu ar kitu biidu jtraukia
kitus filosofinius diskursus. Protagoro teorija kelia gilesnj klausima, kas yra doryb¢ ir kaip
igyjama (Plat. Prot. 329b—334c). Trasimacho teorija apie teisinguma kaip valdanciyjy
galios projekcija kelia gilesnj klausima, kaip mes atpazjstame valdanciyjy interesus ir
koks pazinimo vaidmuo politiniame veiksme (Rep. 1.339a—342¢). Taip nagrinéjant politing
problematika iSkyla etiniai ir epistemologiniai klausimai. Gincy su sofistais pamokos verté
Platong nustatyti, koks yra politinio mastymo santykis su kitomis filosofijos atSakomis.
Apzvelkime Valstybés 2—6 knygy argumentacing trajektorijg. Antroje Valstybés knygoje
Platonas, imituodamas sofistinius kilmés pasakojimus, atlieka teisingumo genealogija ir
atranda, kad teisingumas gimsta, kuomet Zzmogus pradeda dirbti jo prigimtj atitinkantj
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darbg ir polis ima vadovautis profesinés specializacijos principu (Rep. 2.369¢—370c,
cf. 4.433a-b). Tai ragina Platong uzklausti, koks yra Zzmogaus ir polio santykis. Ketvirtoje
knygoje paaiskéja, kad iSvystyta zmogaus siela ir tvarkinga bendruomene yra struktiiriskai
panasios: kaip protingoji sielos dalis vadovauja dviem Zemesnéms sielos dalims, taip 18-
minciai vadovauja dviem Zemesniems polio socialiniams sluoksniams (Rep. 4.441c—442d).
Taciau kokio pobiidzio iSmanymas jgalina Siuos iSmincius valdyti polj? Platonas teigia,
kad politikg perprasti gali tik filosofija, siekianti stabiliy dalyky, biities ir tiesos, pazinimo
(Rep. 5.474c—480a), kurio auksciausia iSraiska yra gério suvokimas (Rep. 6.505a—506d).
Taigi, $i trumpa Valstybés apzvalga rodo, kad, norint suprasti polj, reikia suprasti zmo-
gaus sielg ir jos gerg etinj funkcionavima, o, norint suprasti pastaruosius, reikia gilintis j
pazinimo ir tikrovés pagrindus. Kitaip tariant, naujo tipo politinis mgstymas formuojasi
remdamasis psichologiniy ir etiniy svarstymy rezultatais, kurie savo ruoztu isplaukia i$
epistemologijos ir metafizikos. Platonas atveria naujg politinio mastymo gylj — politiné
filosofija atsiranda kaip diskursas, kurio prielaidos kyla i$ kity filosofiniy diskursy.

Antroji Platono jzvalga yra ta, kad politinis mastymas neturi tenkintis daliniu politikos
pazinimu. Pirmieji teoretikai siekia sisteminio konkreciy klausimy iSmanymo: Senasis
Oligarchas domisi tik Atény realijomis, Herodotas aiskinasi, kaip galima klasifikuoti
santvarkas, Protagoras gilinasi | tai, kaip polio genezé gali paaiskinti politikos mokslo
poreiki. Nors matéme, kad Platong taip pat domina §ios temos, jo fundamentalesnis siekis
yra suprasti, kaip minéti klausimai tarpusavyje jungiasi. Kitaip tariant, Platonas svarsto,
kuria prasme visos $ios temos yra politinés, kas yra jvairiy politiniy reiskiniy bendrumo
pagrindas. Jis atranda, kad teisingumas (dikaiosuné) yra ta id¢ja, kuri steigia ir palaiko
politika kaip tokig: teisingumo pagrindu formuojasi politinés bendrijos (Rep. 2.369¢—370c,
4.433a-b), tai yra centrinis politinis idealas, leidziantis pasiekti gerg politinj gyvenima
(Rep. 7.540d—e), mat jis jgalina politinés tvarkos funkcionaluma (Rep. 4.443b—d), be to,
skirtingo masto teisingumo jgyvendinimas veda prie skirtingy politinés organizacijos tipy
(Rep. 8.545a-b), o neteisingumas kelia pilietinius konfliktus ir karus, taip zlugdydamas
poli (Rep. 1.351d). Vadinasi, teisingumas nustato visus politinius santykius, darinius,
tikslus — tai yra architektoninj vaidmen;j turinti idéja. Ankstesni mastytojai neturéjo
apibréztos politiSkumo sampratos, todél jie stokojo jrankio, leidzian¢io aprépti politikos
reiSkinj. Platonas atveria nauja politinio mastymo plotj — politing filosofija atsiranda kaip
diskursas, kuris iesko politiSkumo esmés. Toks politinis mastymas tampa jgalus jgyti
visuminj matyma ir iSbaigta politikos pazinima.

Trecioji Platono jzvalga yra ta, kad politinis mastymas neturi tenkintis vien tik esamos
politinés sanklodos kritika ir kosmetiniais sitilymais jg tobulinti. Ankstyvieji teoretikai
svyravo tarp konformizmo ir reakcionieriSkumo: Herodoto teorija siiilo iSrinkti tokia
santvarka, kuri yra geriausia i§ tuo laiku egzistuojanciy, Protagoro antropologija legiti-
muoja demokrating politika, o Senasis Oligarchas iesko biidy, kaip sugrazinti aristokraty
dominavimg Aténuose. Sokrato teorija yra iSmintis, siilanti nejprastg alternatyva to meto
politikai. Kritikuodamas, kad demokratija vertina bet kokj politinj dalyvavima, netgi
stokojantj ekspertinio nusimanymo ir dorybingumo, Sokratas suformuluoja novatoriska
politinés veiklos kaip rlipescio sielomis sampratg (Plat. Apol 29d—e, cf. Gorg. 521d). Pagal
ja tikras politikas turi pirmiausia nusimanyti pilie¢iy ugdymo klausimais. Deja, Sokrato
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vizija yra neiSbaigta, kadangi ji nedetalizuoja, kokiu laipsniu ir kokiais budais §i koncepcija
turi biiti jgyvendinta. Platonas pateikia pirmg fundamentaliai reformuojan¢io mastymo
pavyzdj, sukurdamas detaly tobulos politinés organizacijos modelj. Jo karkasg sudaro
trys specializuotg darbg atliekancios pilieCiy klasés (Rep. 4.433a—434c), ugdymo sistema
(Rep. 2.376d—e, 4.423e—424c), lyCiy lygybé (Rep. 5.451¢—5.456b) ir valdymas karaliy-
filosofy (Rep. 5.473c—e), kuriems draudziama disponuoti privatine nuosavybe ir gyventi
pagal tradicinj Seimos modelj (Rep. 5.457¢c—458d). Platono projektas turi dvejopa funkcija.
Viena vertus, tai yra reformy planas, sitilantis techniskai konkrecig, bet kartu radikalig
alternatyva esamai graiky politinei tikrovei. Tai yra ta santvarka, kurios jgyvendinimas i§
esmés keisty supratimg apie tai, kas yra graiky polis. Kita vertus, tai idealus prototipas,
kuris perzengia dabartinio politinio erdvélaikio realijas ir yra kaip reformy provaizdis bet
kokiai politinei situacijai (Rep. 5.472d-473b, 9.592a-b). Sio modelio idealumas plaukia
i$ to, kad jo pasitilymai jktinija abstrakcius filosofinius principus, pirmiausia teisingumo
(cf. Rep. 5.472b—c) ir zmogaus prigimties reikalavimus (cf. Rep. 2.370a, 4.428¢). Pla-
tonas atveria netikéta politinio mastymo radikaluma — politiné filosofija atsiranda kaip
diskursas, kuris utopiskai masto apie politikg ir siekia atrasti galutinius politikos tikslus.
Toks politinis mastymas tampa jgalus matyti idealig politikos vizijg ir pateikti reformas,
keiciancias politinj pasaulj i§ pagrindy.

ISvados

Antikinj politinj mastyma formuoja trys vienas i$ kito iSplaukiantys diskursai. Politiné
mintis yra nerislus, neisbaigtas, ribotas mastymas apie polio gyvenime kylancius klau-
simus, kurj pradéjo plétoti archajiniai poetai. Politiné teorija yra kritinis, metodiSkas,
sistemiskas, universalumo siekiantis ir abstraktus mastymas apie Atény demokratijg ir
graiky politines patirtis, kurj pradéjo Protagoras, Senasis Oligarchas ir Herodotas. Politiné
filosofija yra | kitas filosofijos atSakas integruotas, politiSkumo esmés ieskantis ir radika-
lias reformas sifilantis mastymas apie teorinio lygmens problemas, kurj pradéjo Platonas.
Sie diskursai ne tik apibendrina VIII-IV a. graiky mastymo transformacijas, bet ir sitlo
patogia klasifikacija, padedancia suprasti, kokj indélj straipsnyje aptarti autoriai jnesé j
graiky intelektualing istorijg.
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