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Santrauka. Siame straipsnyje gilinamasi j Alaino Badiou filosofijoje plétojamas etines sampratas. Kodél
Siuolaikiniame materializme iskyla tiesos, istikimybés ir subjekto kiirimo problema? Keliama hipoteze, kad
atsakymas j §j klausimg slypi ne filosofijoje, bet psichoanalizéje — varos mechanizme. Be to, keliama hipoteze,
kad Badiou kuriama etika neatsiejama nuo Jacques’o Lacano sukurty simbolinés ir Tikrovés plotmés koncepcijy.
Keliamas klausimas, ar Lacano aptariamame varos mechanizme neslypi etiniai pasirinkimai, kurie Badiou
postuluojamo kovingo subjekto laikysena veikia stipriau nei socialiniai ar galios santykiai?
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The Subject and the Real: Ethical Implications
of A. Badiou’s Philosophy

Abstract. Alain Badiou’s theory of ethics of the subject implies that the individual interpellation of the symbolic
plane could be secondary to the truth process, which grounds the formation of the subject. We arrive at the
hypothesis that the subject of the interpellation is already a subject of truth when the symbolic interpellation
process starts.

In the paper, two contemporary ethical orientations are emphasized: democratic materialism, which
comprises the idealism created by market laws, and a materialist dialectic, which opens the possibility of
the subject’s formation during the struggles. However, Badiou’s attempts to create an alternative symbolic
plane — a historical plane — do not seem reassuring; therefore, one must look at the event-producing-history
from the psychoanalytical perspective.

The theory of drives opens the possibility to relate Badiou’s subject to the repressed real, to show him as
immune to the desire, which may be derived from a symbolical plane, and able to ground his struggles with
revolutionary jouissance while not allowing history to end too early.
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Ar musy veiksmy, miisy politinio kovingumo negali lemti pasagmoniniai veiksniai?
Pries beveik pussimtj mety veikale AntiOidipas pranclizy mastytojai Gilles’is Deleuze’as
ir Félixas Guattari postulavo pasagmoninio geismo kaip radikalios politikos katalizatoriaus
svarba. Apmastant filosofo Alaino Badiou etines ir politines koncepcijas kyla jsptdis, kad
jo projekte taip pat atsiranda vietos jo nedeklaruojamam, bet teorijos visumai svarbiam
pasamoniniam veiksniui — varai. Siekiant iSsiaiskinti Sias sasajas straipsnyje Badiou etinis
ir politinis projektas susiejamas su Siuolaikinés psichoanalizés teoretiky (Lacano, Slavojaus
Zizeko ir kt.) tyrin¢jimais ir analizuojamas psichoanalizés kontekste.

Kiek yra interpeliaciju?

Simboliné interpeliacija néra pirminis procesas. Slovény filosofas Mladenas Dolaras savo
garsiame straipsnyje Anapus interpeliacijos pristato psichoanaliting Louiso Althusserio
subjekto interpeliacijos interpretacija. Pasak Althusserio, ideologija eilinj individa aki-
mirksniu pavercia subjektu, apakindama jj taip, kad jis nesuvokty, kaip veikia materialiis
ideologiniai ir kiti su jais susij¢ aparatai. Jei, kaip sako Dolaras (1993: 2), ideologijai,
viena vertus, biidinga materiali egzistencija (jos iSore), kita vertus — interpeliacija (jos
vidujybe), tai ,,materialumas ir subjektyvumas vienas kitg iSstumia: jei a$ (jau) esu subjek-
tas, neiSvengiamai negaliu jziliréti, kaip veikia materija. ISorinés ideologijos atsiradimo
salygos negali biiti suvoktos zvelgiant i§ ideologijos vidaus, kuriant vidy neiSvengiamai
paneigiamos iSorinés isStakos, jy i§sizadama.*

Kaip teigia Dolaras, didzioji interpeliacijos teorijos problema néra jos sitilymas individo
tapima subjektu matyti kaip 1tzj — ne palaipsniui vykstantj sgmoningumo augimo procesa,
o staigig permaing, leidziancig retroaktyviai perkainoti visas vertybes; didZioji problema
yra tai, kad tokio staigaus liZio metu neiSvengiamai atsiranda likuciy, nuosédy. Pasak
autoriaus, l0izis interpeliacijos metu ne visada jvyksta sklandZiai: naujajam subjektui ne
visada lengva atsikratyti tam tikro balasto, kuris jam neleidzia puoseléti savo mastymo
egzistencinio aiSkumo, perregimumo iliuzijos, neleidzia jam jaustis visaverciu subjektu,
isijungti | vieSgjj diskursa, jausti mégavimosi (jouissance), bet vercia jj, kaip sako pranciizy
psichoanalitikas Lacanas, nuolat jausti asaka gerkléje. Dolaro teigimu, tokia sklandZios
interpeliacijos nejmanomybé yra psichoanalizés iSeities taskas: psichoanalizés ,,subjektas
yra biitent tapsmo subjektu neseékmé* (1993: 3). Althusserio nuomone, subjektas yra tai,
kas leidzia ideologijai veikti, o Lacano psichoanalizés perspektyvoje subjektas iskyla
ten, kur ideologija sublitiksta. Ir visgi nesékmés priezasCiy neverta ieSkoti anapus paties
subjektyvacijos proceso. Jos yra Cia pat: nuosédos yra iSorés taskas paciame vidujybés
branduolyje, ,.taskas, kuriame giliausia vidujybé paliecia labiausiai nutolusig iSorybe*
(Dolar 1993: 4). Siame taske, kaip teigia Dolaras, kuriamas subjektyvumas.

Panasiai savo knygoje Liekant su negatyvumu (1993) kalba ir Slavojus Zizekas — jis
priskiria subjekto interpeliacijai painig ir sunkiai uz¢iuopiama Lacano Tikrovés (/e Réel)
sgvoka. Aptardamas trijy Lacano pasgmonés topologijos elementy — jsivaizdavimo, sim-
bolinés ir Tikrovés plotmés — santykj, jis Tikrove vadina kietu branduoliu, ankstesniu nei
simbolizacijos procesas ir jai besiprieSinanciu; bet taip pat pacig Tikrove jis suvokia kaip
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nuosédas, kurios yra sukuriamos paties simbolizacijos proceso metu (Zizek 1993: 36).
Simbolizacijos procesas, susij¢s su kalbos ir socialinio diskurso perémimu, instituciona-
lizacijos btidu jjungia mus j realybés plotme, o tikrové lieka tos realybés neabsorbuota,
nejtraukta. Kita vertus, Lacano nuomone, $is kietas branduolys yra grieztai imanentinis,
ikisimboliné plotmé nejsivaizduojama kaip autonomiska, kaip archetipiné utopija: ji
pasiekiama tik retroaktyviu biidu — tik per kalbg ir tik per simboling plotme. Kaip sako
Dolaras, tai, kas yra anapus kalbos, yra pacios kalbos rezultatas. ,, Tik per kalbg ir kalboje
galima aptikti tai, kas nenusakoma“ (Dolar 1993: 13).

Si Dolaro subjekto interpeliacijos interpretacija atitinka jau minéta Lacano (ir Zi-
zeko) psichoanaliting subjekto teorija, kur individas — ego ne tapatinamas su subjektu,
kaip visoje moderniojoje (dekartiskoje) subjekto filosofijos tradicijoje, bet suvokiamas
kaip jam prieSingas polius. Lacano teorijoje subjektas skyla ir kuriasi esant jtampai tarp
fenomenalios patirties poliaus bei to, kg Zizekas vadina kvazinoumeniniu subjektu:
Zizeko nuomone, ne Descartes’as, o Kantas pirmas pagrindzia skilusio subjekto sam-
pratg — biitent Sig sampratg véliau Lacanas iSplés jtraukdamas ,,perbrauktg subjekta™ j
psichoanalitinj konteksta. Vadovaudamasis Kantu Zizekas fenomeninj — patyrimo biidu
besiformuojantj — subjekta skiria nuo noumeninio nepazjstamo ir nepasiekiamo subjekto,
kurj Lacanas vadina Daiktu. Zizekas teigia, kad Kantas, plétodamas savo epistemologing
koncepcija, obsesiskai stengiasi iSvengti trauminio susidirimo su Tiesa. ,,Kantas, kaip
tikras kompulsyvus neurotikas, <...> sukuria galimy patir¢iy tinklg norédamas uztikrinti,
kad aktuali tikrové, susidiirimas su Daiktu, niekada nebus jgyvendinta: viskas, su kuo
subjektas 1§ tiesy susidurs, bus jau gentrifikuota, prijaukinta reprezentacijy realybé*
(Zizek 1996: 75).

Zizeko ir daugelio kity $iuolaikiniy Lacano sekéjy teigimu, tikrové islieka esminiu
miisy gyvenima kurianciu faktoriumi, nes ji parodo, kad simbolin¢ plotme kaip didysis
Kitas neturi konsistencijos. Jo manymu, istorijoje niekad nepasiekiamas pasitenkinti
leidziantis pabaigos taskas, hégeliskoji istorijos pabaiga. Simboliné plotmé nuolat patiria
Jvairiy istoriniy poky¢iy, nes ja i$ vidaus kankina imanentinis negatyvumas, kurio nejma-
noma pasalinti simbolinei plotmei siekiant organinés integracijos. Cia jmanoma sasaja
su Siuolaikinio globalaus politinio darinio — Michaelo Hardto ir Antonio Negri aptartos
Imperijos — kontekstu: lankstus jos administracinis tinklas lengvai jtriksta kilus naujoms
nenuspéjamo maisto ar proverzio bangoms, isaiskéjus naujoms tiesoms, kurios ilga laikg
buvo ignoruojamos. Sklandy galios konstruojama Imperijos gyvavimo spektaklj nuolat
temdo ne tik teroristiniai iSpuoliai, bet ir nuolatinis iSimties buklés, nepaprastosios padé-
ties poreikis, policiné gyvenimo realybé. Toks Imperijos raidos scenarijus ne tik atitolina
taikos ir gerovés joje pazadus, bet pavercia jos ir jos subjekty egzistencija nuolatine krize.
Kita vertus, Zizekui, kaip ir Badiou, svarbi retroaktyvi istorijos suvokimo perspektyva.
Pati laisve jam atrodo kaip tai, ka galima uz¢iuopti tik retroaktyviu Zvilgsniu dairantis
po pasibaigusios istorijos erdve, kurioje neapibréztumo ir atvirumo zonos pastebimos
tik po visko.

Nagrinédamas Lacano Tikrovés samprata, Zizekas (1989: 170) isskiria dvi galimybes
ja interpretuoti, kurios kuria jtampg ir Siandieniniame filosofijos kontekste:
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Tikroveé yra inertiSkos dabarties pilnatve, pozityvumas; Tikrovéje stokos néra — t. y. stoka
sukuria tik simbolizacija. <...> Bet tuo paciu metu pati Tikrové yra skylé, plySys, atvertis
simbolinés tvarkos centre — tai stoka, aplink kurig struktiiruojama simboliné tvarka. Tikrove,
biidama pradZios taskas, kaip pagrindas, yra pozityvi pilnatvé be jokios stokos; biidama pro-
duktas, simbolizacijos likutis, ji, prieSingai, yra tuStuma, sukurta kiaurymé, apsupta simboli-
neés strukttiros.

Tokia galimybé kurti dvilype tikrovés interpretacijg leidzia daryti svarbig perskyrg
Siuolaikingje filosofinéje mintyje: tam tikra dalis teoretiky (pavyzdziui, Deleuze’as,
Guattari ir jy sekéjai) yra linke traktuoti buitj kaip geismo generuojama tikroveés pilnatve,
o kita jy dalis (pavyzdziui, Lacanas, Badiou, Zizekas) tikrove mato kaip tu§tuma, simbo-
linés plotmés negatyva, su kuriuo nei§vengiamai susiduriama tam tikro simboling tvarkg
pazeidziancio, iSkraipancio jvykio metu.

Kokia Badiou vieta $ioje diskusijoje? Kaip Badiou subjekto samprata jsiterpia ir keicia
Siuolaikings etikos, veiksmo teorijos kontekstg ir koks jo indélis susiejant Siuolaikinés
etikos ir politikos plotmes?

Daugelj Siame skyrelyje jau aptarty sagvoky galime interpretuoti ne tik Badiou teorijy
Sviesoje, bet ir siedami jas su Siuolaikiniy socialiniy judéjimy ir mazosios politikos kon-
tekstu. Kyla klausimas, apie kokig Tikrove, apie kokj Daiktg, Subjekta ir Tiesg galime
kalbéti Siandien, gyvendami globaliame burbule, vadinamame Imperija. Kitaip tariant,
norisi klausti, ar Siuolaikinése kovose uz socialinj teisinguma pirmiausia nereikia ieskoti
paciy kovotojy etinio apsisprendimo veiksmo metu, akis j akj susidurti su represuotu savo
geismu, pramusti mus supantj simbolinés realybés burbulg?

Su Siomis problemomis susijusi Badiou etikos teorija, kurios objektu tampa subjektas ir
jo laikysena jvykio akivaizdoje. Galima kelti hipoteze, kad subjektas atsiranda kaip jvykio
pasekmé, bet kartu nesieti jvykio su interpeliacijos procesu; kitaip tariant, galima teigti,
kad interpeliacijos subjektas visada yra subjektas jau iki paties interpeliacijos subjekto
pradzios. Ar tai reiskia, kad interpeliacijos procesg galima laikyti antriniu lyginant jj su
kaip jvykio pasekmé vykstancia tiesos procediira?

Taip pat kyla klausimas, ar interpeliacijos procediiros taikinyje atsiduriantis individas
bitinai privalo biti ,,grynas®, jokios ideologijos iki pat interpeliacijos momento nepa-
veiktas, simbolinéje terpéje ,,betarpiskai“ funkcionuojantis individas. Tokios betarpiskos
egzistencijos simbolingje plotméje visiSkai nejmanoma jsivaizduoti zvelgiant i§ lakanisko-
sios perspektyvos. Veidrodzio stadijoje atsirandantis ego, bandydamas jsitvirtinti ir uzimti
savo vietg socialinéje erdvéje, privalo atsizadéti savo pasagmonés, nevaldomo geismo,
biiti patyres pirming represijg. ISstumtos ego formavimuisi trukdancios pasgmonés jégos
tampa prarasta Tikrove, kuri nuolat grizta sapnuose, kalbos riktuose ir nulemia ne tik miisy
pasamongs, bet ir paties gyvenimo nuostaty bei strategijy formavimasi.

Taigi, regis, ideologiné interpeliacija negali biiti pirminis subjekto formavimosi
veiksnys, kitaip tariant, galimybé tokios interpeliacijos metu atsirasti tokiam subjektui
néra vienintelé galimybé. Galbit, prieSingai, galima kalbéti apie tai, kaip ideologija ir
ideologin¢ fantazija gali interpeliuoti ir buitinai stengiasi interpeliuoti tuos, kurie jau yra
subjektai, bet ne simbolinés, o Tikrovés plotmés subjektai. Biitent Tikrovés, arba Daik-
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to, plotme galima sieti su Badiou postuluojamu jvykiu, kurio nulemta tiesos procediira
lemia iStikimo jvykio subjekto veiksmus. O ideologiné interpeliacija sietina su tuo, ka
Badiou vadina situacijos logika: su bandymu priversti ideologinj subjekta i§sizadéti savo
pasamoniniy jégy, dél savo geismo simbolinio Kito — galios ir jos represijy. Althusserio
schemoje interpeliacija tampa naujai atsiradusio subjekto iniciacija, o Badiou subjektas
1 simboling plotme¢ patenka tarsi i§ Tikroveés plotmés — priverstas atsizadéti savo geismo,
maisto ir kieto tikrovés branduolio.

Du materializmai, dvi vertybinés orientacijos

Net zvelgdami pavirSutiniSskai Badiou teorijoje galime pastebéti perskyras, leidziancias
diskutuoti etines galimybes veikti Siandienos pasaulyje. Savo knygoje Pasauliy logikos
(2006) jis priesina dvi vertybines kryptis, dvi etines paradigmas. Pirmaja Badiou vadi-
na demokratiniu materializmu, sutelkdamas Sioje savokoje visa vélyvojo kapitalizmo
vertybiy kritikg. Pagrindines demokratinio materializmo nuostatas jis apibrézia sakiniu:
,»Yra tik kiinai ir kalbos* (Badiou 2006: 1), tokiu budu kritikuoja Siuolaiking politine,
kultiiring ir mening vaizduote, kurioje prisidengiant ,,ktiny akivaizdumu, jy geidziancia
masinine prigimtimi, jy intymumu ir nuogumu, jy apsikabinimais ir kan¢iomis* jtvirti-
namas ,,geismy pragmatizmas ir komercijos neiSvengiamybé, miisy baigtinumo dogma,
miisy kiino atvérimas pasitenkinimui, kangiai ir mir¢iai“ (Badiou 2006: 1). Cia Badiou
(2006: 2) kritikuoja Siuolaikiniy autoriy formuluojama biopoliting paradigma: ,,Zzmogus,
apimtas ,,gyvybinés jégos®, tampa gyviinu, jtikintu, kad jo vilties paslaptis slypi kiino
désniuose”. Zmogiskumas siuolaikinéje materialistinéje doxa redukuojamas iki pernelyg
i$pléstos gyviiniSkumo vizijos; zmogaus rii§ies gyviinas savo ruoztu redukuojamas iki
savo poriisiy jvairoves ir Siai jvairovei suteikty demokratiniy teisiy. Badiou (2006: 2)
negailestingai kritikuoja Deleuze’o ,,mazumos* samprata: ,,Bendruomenés ir kultiiros,
spalvos ir pigmentai, religijos ir dvasininkai, jpro¢iai ir paprociai, skirtingi lytiSkumai,
viesas intymumas ir intymumo vieSinimas — viskas ir visi tampa verti buti pripazinti ir
ginami jstatymo.*

Kita vertus, pasak jo, demokratinis materializmas numato ir savosios tolerancijos
ribas, kurias aptardamas Badiou apeliuoja j politinio korektiskumo kritikg, XX-XXI a.
sandiiroje buvusia populiarig tarp kairiyjy intelektualy. Bet mums idomesné Badiou ¢ia pat
pateikiama alternatyvi paradigma — materialistiné dialektika, kurig jis sieja su teiginiu ,,Yra
tik ktinai ir kalbos, i$skyrus tai, kad yra tiesos* (2006: 4). Tiesos, Badiou manymu, néra
nei kiinai, nei kalbos, nei jy kombinacijos: ,,tiesos yra bekiiniai kiinai, kalbos, neturin¢ios
prasmés®. Jos egzistuoja kaip to, kas yra, iSimtys (Badiou 2006: 4). Kaip sako Badiou,
tam tikra prasme materialistiné dialektika yra identiSka demokratiniam materializmui,
taCiau Cia, kaip ir knygoje Biitis ir jvykis aptartame bities bei jvykio santykyje, tiesa
apibréziama kaip suvokimas, kad ,,yra kazkas, ko néra®, kad fenomeniné demokratinio
materializmo regimybé yra nepajégi atskleisti savo pacios paneigimo, sukurti galimybés
atsirasti tuStumai, jvykiui ir jo sankcionuotai tiesai. Siuolaikiné kapitalistiné visuomené
taip pat veikia kaip kiiny ir kalby pripildytas fantazijos ekranas, kaip stokos nepripazjs-
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tantis simbolinis kiinas, palaikomas pasitenkinimg uztikrinanc¢iy galios sankcionuojamy
diskursy. Sios visuomenés vertybiné orientacija yra materialisting, bet materializmas &ia
iSsitenka iSimtinai simbolinéje plotméje, yra neatsiejamas nuo kapitalistiniy santykiy
ir froidistinio malonumo principo, kai Salinama tai, kas neatitinka ty santykiy logikos.
O jvykis, tiesa ir subjektas nejsivaizduojami be Tikrovés plotmes, kuri kuria imanenting
iSore simbolinei plotmei.

Todél filosofas Frankas Ruda (2015: 12) sako, kad demokratinis materializmas gali
biiti suvoktas kaip materializmas be idéjos, o materialisting dialektikg reikia suvokti
kaip idealizmg be idealizmo. Jo aiSkinimu, tik pirmiausia pasirenkant tai, kas atrodo
esgs idealizmas (darant perskyrg tarp idealizmo ir materializmo) galima leisti atsirasti
materializmui (idealizmui be idealizmo), kuris nebegaléty biiti redukuotas j idealizmg
(materializma, kuris iSsitenka savyje). Tarkime, Siuolaikinis demokratinis materializmas
neatskiriamas nuo kapitalistiniy rinkos désniy kuriamo idealizmo: istorijy apie mainus,
darbg ir pradinj kaupima. O materialistinés dialektikos tiesa — kasdieninis iSnaudojimas
ir galimyb¢ prieSintis — mums atskleidzia visai kitg istoring asj.

Tad biitina pirmiausia kurti perskyra tarp idealizmo ir materializmo, o tada pasalinti,
atitraukti vieng i§ dviejy pusiy — idealizma ir pasilikti tik tuscig vieta, kurig paliko iSnykes
idealizmas. Tai, pasak Rudos (2015: 13), pavercia materializmg iSties materialistiniu.
Kitaip tariant, demokratinio materializmo kiiny ir kalby logika kei¢iama materialistinés
dialektikos kiiny, kalby ir tiesy logika. Kapitalistinis materializmas pasirodo esgs klaidin-
ga idealistine etika, o jvykiui ir tiesai iStikimas subjektas tampa tikruoju materialistinés
etikos kiiréju.

IvyKkis, tiesa, subjektas

Pasak Badiou, subjektais mus pavercia iStikimybé jvykiui — turi buti atsitike kazkas tokio,
ko nebiity galima jtraukti j normaliag jvykiy tvarkg. Jis mini mokslinius, politinius, meilés
ir meno jvykius, kuriuos vadina tiesos sglygomis. Tarp jy Badiou (2012: 41) vardija Pran-
ciizijos revoliucijos konvento laikotarpi, Abelardo ir Eloizos meilg, Galil¢jaus iSradimus,
bet taip pat Schoenbergo dvylikatong kompozicija ir Kinijos kultiiring revoliucija. Kaip
jis pats sako, tokie jvykiai nei§vengiamai privercia mus apsispresti dél naujy buvimo
pasaulyje budy. Subjektas pradedamas kurti tada, kai esama situacija pradedama matyti
1§ jvykio perspektyvos. Tokj santykj su jvykiu Badiou vadina iStikimybe. Situacija ne
tik apsvarstoma i§ jvykio perspektyvos — kadangi mintis Badiou etikoje neatsiejama nuo
veiksmo ir praktikos, tai neiSvengiamai reiskia pac¢iam subjektui skirtus iSbandymus, kai
jis kuria naujus, jvykio jkvéptus buvimo ir veikimo situacijoje buidus. Pavyzdziui, revo-
liuciniai jvykiai Rusijoje ar Kinijoje, Sietle jvyke protestai prie§ globalinio kapitalizmo
institucijas ar $io deSimtmecio pradzios ,,Okupuok!* judéjimas jkvépé aktyvistus visame
pasaulyje keisti savo strategijas, rinktis naujas kovos pries neteisinguma ir iSnaudojima
priemones ir siekti naujy tiksly. Taigi, iStikimybé jvykiui tampa [0iZiu tam tikroje santvar-
koje, kurioje ivyksta jvykis. Tas liizis yra imanentinis, kadangi tiesa ,,iSkyla situacijoje
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ir niekur kitur — tiesy dangaus néra“ (Badiou 2012: 42-43), o lGziu ji virsta todél, kad
iSkyla tik per jvyki: iki tol tokia tiesa neegzistavo nei dominuojan¢iame Zinojime, nei
isigaléjusiuose diskursuose. Cia Badiou (2012: 43) remiasi Lacano teze ir teigia, kad
tiesos procesas ,,iSmusa skyle situacijos kuriamame zinojime. Taigi, galima teigti, kad
situacijos logika Badiou sampratoje primena Lacano postuluojamg simboling plotme, be
kurios negali atsirasti individas, o jvykio plotme galima susieti su tikrovés plotme.

Badiou postuluojamas subjektas tampa tiesos proceso atrama. Tuo filosofas nori pa-
sakyti, kad pries prasidedant jvykiui situacijoje subjektas neegzistuoja. ,,Galima teigti,
kad subjekty iSkelia tiesos procesas™ (Badiou 2012: 43). Toks subjektas, pasak Badiou,
nesietinas nei su psichologiniu subjektu, nei su dekartiskuoju refleksyviuoju subjektu, nei
su kantiSkuoju transcendentaliniu subjektu. Subjektais Badiou vadina du jsimyléjélius,
kuriuos jy iSgyvenami jausmai pastiiméjo eiti absoliuc¢iai nauja kryptimi, paskirg politinj
darinj, kuris po revoliucijos jgyvendina jos uzdavinius, bei mokslo iSradimus ir meno
atradimus, pranokstanc¢ius individualizmo kuriamas perskyras bei kurian¢ius naujoviy
konsteliacijas. Subjektu Badiou nevadina nei pavienio jsimyléjusio romantiko, nei jau
pries jvykj veikusio pavienio kovotojo ar istisos dirbanc¢iyjy klasés. Badiou subjektas néra
iSankstinis, jis yra komponuojamas po jvykio, kai ji imasi kurti, kaip sako pats filosofas,
»kazkas®. ,Kazkas*, dalyvaujantis tiesos procese, yra kartu situacijoje atpazjstamas pas-
kiras daugialypis individas ir jo paties perteklius: ,,jj perskrodzia atsitiktinis iStikimybés
srautas (tracé aléatoire), perkeicia jo paskirg kiing* (Badiou 2012: 45) ir jraso jame
amzinybés akimirkg. Svarbiausia ¢ia yra tiesos akimirka: ,.kazkas* yra nejucia i§ vidaus
suskaidomas §itos tiesos, kuri ,,perskrodzia® jo daugialypuma.

Salia tiesos savokos Badiou subjekto etikos sampratoje atsiranda konsistencijos sa-
voka. Sia savoka Badiou aiskina , kazko® ryzta islikti subjekte vykstancio tiesos proceso
dalimi. Jei ,,kazkas* atsisako dalyvauti subjekto kompozicijoje, jam lieka, pasak Spinozos,
»iStverti blitj* — gyvenime paisyti vien savo interesy ar ,,uzsikonservuoti savajame as*
(Badiou 2012: 46). ,,Bet tiesos iSbandymas tokiam désniui nepriklauso®, — raso Badiou.
»Priklausyti situacijai yra kiekvieno natiirali lemtis, bet norint priklausyti tiesos subjekto
kompozicijai biitina Zengti ypatingu keliu, patirti 1z, ir labai sunku suvokti, kaip $iai
kompozicijai jmanoma persidengti arba biiti suderintai su paprastu ,,as* istvérimu** (Badiou
2012: 46).Konsistencija Badiou aiskina ne tik ,,kazko* ryztu islikti subjekto dalimi. Sie-
kiant §io tikslo biitina to, kas Zinoma, i§tvérima paaukoti dél to, kas nezinoma. Cia Badiou
grizta prie psichoanalizés ir pasiremia garsiuoju Lacano raginimu: neiSsizadéekite savojo
geismo. Kadangi, pasak Badiou, geismas kuria pasagmoninj subjekta, jis yra nezinomasis
par excellence; lakaniSkasis savojo geismo neissizadéjimas reiskia atsisakymg iSsizadéti
nezinomos, nesuvoktos savo pusés. Badiou etine perspektyva formuoja istikimybé Siam
nezinomajam. Prie Sios temos griSime kiek véliau.

Subjekto etikos temg Badiou pratesia Komunistinéje hipotezéje, kur konsistencijos sg-
voka kei¢iama Idéjos savoka: ,,AS vadinu ,,Idéja“ trijy pagrindiniy elementy totalizavima:
tiesos procediiros, priklausymo istorijai ir individualios subjektyvacijos. IS karto galima
pateikti formaly id¢jos apibrézima: Id¢ja yra saveikos tarp paskiros tiesos procediiros ir
istorijos reprezentacijos subjektyvacija“ (2010: 235).
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Tiesa Siame veikale apibréziama kaip ,.konkreti, tam tikrame laike iSsitenkanti seka,
kurioje iSkyla, egzistuoja ir galiausiai pranyksta nauja mintis ir nauja kolektyvinés eman-
cipacijos praktika® (Badiou 2010: 231). Kiekvienoje tiesos procediiroje, pasak Badiou,
numatomas Sios tiesos Subjektas, kuris netgi empirine prasme negali buti individas — jis
gali biiti tik kolektyvinis.

Subjekta grieztai atskirdamas nuo Zmogiskos kilmés gyviino, Badiou pastarajam visgi
palieka galimybe subjektyvuotis —jis privalo apsispresti ir tapti politinés tiesos procediiros
dalimi — kovotoju uz §ig tiesa. Sj sprendima filosofas vadina inkorporacija:

individualus kiinas ir visa tai, kas jam priklauso — mintis, afektai, potencialas ir t. t., — tampa
vienu i$ kito kiino — tiesos kiino — elementy, materialia pasaulyje besikuriancios tiesos egzis-
tencija. Tai — akimirka, kai individas pareiskia galjs/-inti perzengti ribas (savanaudiskuma,
konkurencija, baigtinuma), kurias brézia individualizmas (arba gyviiniSkumas — tai tas pat).
(Badiou 2010: 234)

Kolektyvinio subjekto kiirimas Badiou tampa neatsiejamas nuo istorinio proceso. Isto-
rija kaip zmogiskojo tapsmo visuma tampa besiformuojancio subjekto simboline plotme.
Cia Badiou dar labiau viska komplikuoja teigdamas, kad istorija gali egzistuoti tik sim-
bolinéje plotméje, bet ne realybéje, ji negali pasirodyti kaip fenomenas. Jai ,,nepriklauso
pasaulis, kuriame ji galéty egzistuoti aktualiai (Badiou 2010: 238). Zinoma, jis kalba apie
komunizmo, pasiprieSinimo i$naudojimui ir priespaudai kovy istorija, kuriai daznai néra
vietos ,,istorijos pabaiga™ pasiekusios Imperijos istorijoje. Kita vertus, susidaro jspudis,
kad Badiou anapus lakaniskosios simbolinés plotmés ir imperinés interpeliacijos logikos
kuria antraja simboling plotme: anapus demokratinio materializmo vertybinio idealizmo
kuriama erdvé materialistinei dialektikai, kurios varikliu tampa idéja, atskleidzianti tiesg
fiktyvioje demokratinio materializmo struktiiroje. (Esama ir tokios galimybés, kad Siy
dviejy erdviy egzistencija susipina tarpusavyje: tikriausiai negalima kalbéti apie kurios
nors plotmés pirmumg laiko atzvilgiu.)

Ir visgi, mano nuomone, Badiou siekis kurti alternatyvig simboling erdve iki galo ne-
jtikina. Tai, kg jis kalba apie subjekto kiirimg, labai artima Siuolaikinéje psichoanalizéje
vartojamai varos sgvokai.

Varos subjektas: Badiou ir psichoanalizé

Akivaizdu, kad konsistencijos savoka Badiou suvokia visiskai kitaip negu Deleuze’as ir
Guattari. Pastaryjy filosofin¢je mintyje konsistencija susijusi su veiksmo jerdvinimu, su
teoriniu imanentinés plotmés ir politiniu geismo bendruomenés kiirimu, o Badiou filosofi-
joje §i samprata labiau susijusi su psichoanalitine laiko samprata ir biitinybe i$ naujo siekti
to, kas represuota ir i§stumta. Jei Deleuze’o politinés filosofijos varikliu tampa geismas, tai
galbiit bty galima kelti hipoteze, kad Badiou projekta galima susieti su varos' samprata
Sigmundo Freudo ir Lacano psichoanalizés koncepcijoje?

I' Del vokisko termino Trieb vertimo j lietuviy kalbg kyla daug neaiskumy. Be varos sgvokos, vartojama potrau-
kio sgvoka.
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Pirmasis keblumas Freudui ir kitiems varos tyrinétojams kilo suvokus $ios sampratos
nevienalytiSkumg. Viena vertus, varg nelengva atskirti nuo instinkto: jos Saltinis ir jos
jéga stimuliuojantis spaudimas liudija biologing zmogaus priklausomybe¢ nuo biologinio
instinkto. Kita vertus, kiti du varos komponentai — tikslas ir objektas — pasireiskia visiskai
skirtingai nei instinktai ir formuoja istoring individo gyvenimo perspektyva. Kaip sako
Adrianas Johnstonas (2005), kuris minétus varos komponentus suskirsté j dvi asis, bio-
logine asj pavadindamas pakartojimo asimi, o istoring — kitimo asimi, varoms nebtidingi
savisaugos tikslai, judéjimas link natiiralaus tikslo ar su instinktais susijes elgesys.

Labai svarbus varos sampratos elementas yra pastanga ,,atkurti senesnj buvi“. Jy
»konservatyvumas®, kaip sako Johnstonas, liudija ne belaik;j cikliSkuma, bet regresyvia
orientacijg: jie siekia grizti j ,,ankstyviausig biivi“, tam tikra tiksly taska praeityje. Todél
varos daznai ne tik perzengia anapus froidiskojo malonumo principo, bet ir anapus to,
ka buty galima vadinti ,,biologiniu racionalumu®. Jo nuomone, varos daznai elgiasi kaip
parazitai, mintantys savo biologinio Seimininko vitaliSkumu ir bandantys patenkinti savo
nepasotinimg mégavimosi troskimg (Johnston 2005: 166) Dar vienas varos bruozas — jos
nenuspéjamumas: varos, ypac tokiu atveju, jei jos yra represuotos, pasireiskia labiausiai
nepageidaujamu metu — panasiai kaip Badiou jvykis, kurio Zvelgiant i§ situacijos pers-
pektyvos taip pat nejmanoma nuspéti.

Lacanas teigia, kad tikrasis varos objektas yra ,,prarastas objektas, o su jo praradimu
sieja jsivaizduojama ir simboling individo formavimosi stadijas, kai besiformuojantis ego
yra priverstas atsisakyti perteklinés savo geismo dalies ir paklusti simboliniam jstatymui.
Tik toks jstatymas atskiria geidziantj subjekta nuo jo prarastos ir objektu tapusios kiino
dalies — motinos kriities. Taigi, lakaniskojoje perspektyvoje daiktas suvokiamas ne kaip
epistemologiSkai nepasickiamas daiktas savyje, o kaip neatskiriama ikisubjektyvios
pasamonines substancijos dalis, kuri buvo prarasta keiciantis fenomenologinéms (jsi-
vaizdavimo plotm¢) ir struktiirinéms (simboliné plotm¢) aplinkybéms. Visa tai, kas licka
mums Siose dviejose plotmése — tai objektas a, Tikrovés likutis, pasgmongje atkuriantis tg
Tikrove. Kaip sako Lacanas, ,,8is objektas i8 tikryjy yra egzistuojanti tustuma, kiauryme,
kurig, kaip teigia Freudas, gali uzimti bet koks objektas* (Lacan, plg. Johnston 2005:
185). Galima kelti klausima, ar toks objekto a apibrézimas neprimena Badiou subjekto
formavimosi logikos, kuriai reikalingas ne betarpiskos tikrovés perteklius, o tam tikra
tuStuma, kurioje jmanomas susitikimas su Tikrove. Politiskai kalbant, objekto a vaidmuo
primena naujo socialinio judéjimo vaidmeni: §io jud¢jimo formuluojamos uzduotys ir
reikalavimai atitinka to meto politing situacija, taiau yra neatskiriamos nuo to, kas ju-
déjimams teikia konsistencija — jy kovos tradicijy, ideologiniy interpretacijy ir istoriniy
strategijy. Taigi, vara privercia kalbéti apie dvilype laiko struktiirg: nors pasirenkami
vis nauji objektai, jy diachroniSkumas neatsiejamas nuo nuolat islickancio, tveriancio
Daikto (tarkime, Revoliucijos) negatyvaus pastovumo pacioje subjekto konstrukcijos
Serdyje. Tai leidzia sieti varg su Badiou etikoje konceptualizuojama tiesa: vara simbo-
linés plotmés subjektui nurodo j Tikrovés tustuma, o tiesa kuria subjektui reikalingg
konsistencijg, kuri atsiranda kaip jvykio pasekmé. Taip Ivykis jgyja (nesamg) Daikto,
prarasto objekto pavidalg.
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Pasauliy logikose Badiou raso, kad ,,kiekvienas iStikimas subjektas gali i jvykio dabartj
i$ naujo inkorporuoti tiesos fragmenta, kuris senojoje dabartyje buvo tapes neakivaizdus.
Tokj pakartotinj inkorporavimag mes vadiname prikélimu.” Taip, jo teigimu, empiriskai
suistorinamos ,,amzinosios tiesos*. Tai ne tik primena diachronine varos struktiirg, bet ir
leidzia jg susieti su nuolat Badiou atkartojamais istorijos seky periodizacijos modeliais:
Paryziaus komunoje islieka jakobiny diktattiros pédsaky, Spalio revoliucijoje — ParyZziaus
komunos, o Kinijos kultiirinéje revoliucijoje — Spalio revoliucijos. Tokj skirtumo branduo-
lyje esantj pasikartojimg Badiou politingje teorijoje vadina invariantu. Invarianto sgvoka
nurodo ] Ivykio daling priklausomybe ankstesniy jvykiy sekai, j dalinj pasikartojima, be
kurio nejmanoma tai, kg Badiou vadina ,,istorijos atgimimu*.

Kita vertus, varos gali biiti paradoksaliai suinteresuotos tuo, kad ,,praradimas* islik-
ty, kad tikrove biity galima vis labiau atitolinti, mégautis tuo, kad ji dar nejvyko. Taigi,
realus revoliucinis jvykis subjektui reiksty mirtj, istorijos pabaigg. Cia galima prisiminti
obsesyvios neurozés atvejj, kai studijuojantis pacientas, bijodamas galutinés tiesos
blyksnio, nedrjsta ir net bijo gilintis j esmines naujos disciplinos sgvokas. Panasiai gali
elgtis ir visuomenés kritikas, nedrjstantis kritikuoti esamos santvarkos i§ esmés: pakelti
politinés sistemos griiiti jam biity sunkesnis iSbandymas nei i§gyventi sistemines pacios
santvarkos negeroves.

Kita svarbi varos (ir Badiou etikos) teorijos tema — geismas. Lacano geismo teorija i$
esmeés skiriasi nuo Deleuze’o ir Guattari geismo teorijy, kur geismas betarpiskai susiejamas
su tikrove, laikomas ja kurian¢ia galia. Psichoanalitiky teigimu, varos nuo pat ikisubjek-
tyvaus individo vystymosi pradzios ,,zino*, kaip ir kuo mégautis, o geismo atveju apie tai,
ko norima, suzinoma tik tuomet, kai geidzianciajam pasakoma, ko jis negali turéti, t. y. tik
simbolingje plotméje. Geidziamu objektas tampa tik tokiu atveju, kai jo jgijimas tampa
transgresija, kai ,,jstatymy leidé¢jas, jvardydamas draudima, sgmoningai ar nesgmoningai
pats iSreiSkia savo geisma‘.

Taigi, Lacano teorijoje geismas susiejamas su simboline plotme: vara susiformuoja
dar iki daikto praradimo, o geismas atsiranda tuo metu, kai daiktas prarandamas. Geismg
tokiu atveju paskatina arba iSorinis draudimas (Istatymas), arba miisy jau aptarti struktt-
riniai-fenomenologiniai poky¢iai, leid¢ atsirasti objektui a.

Kitaip tariant, Lacano teigimu, geismas néra jmanomas tol, kol iSorinis veiksnys — simbo-
linis tévas, valstybé ar rinkos désniai — neiskelia barjero individo mégavimuisi. Psichoanalizé
nukelia geisma nuo pjedestalo ir leidzia jj suvokti kaip simbolinés tvarkos papilda. Matyt,
kad apie jj mes galime kalbéti i§ simbolinés tvarkos interpeliuoto individo perspektyvos;
tokiu atveju geismo problematika sietina ne tik su fetiistiniu gundymu vartoti vélyvajame
kapitalizme, bet ir su Imperine teise, kuria Siuolaikiné galia legitimuojama kartu jtvirtinant
kertines demokratinio materializmo vertybes — uZtikrinant Imperijos subjektams skirtingas
tapatybes ir jy teises. Tai sukelia dideliy keblumy Siuolaikiniams socialiniams judéjimams:
kyla grésmé, kad jy kovos uz socialinj teisingumg bus neutralizuotos Imperijos galios
struktiiroje, sublimuotos jos kuriamoje vie$ojoje erdvéje. Siuolaikinis geismas gali biti
sublimuotas subjekta interpeliuojancio veiksnio, o vara negali biiti iki galo sublimuota, nes
anapus malonumo principo, saistancio Imperijos subjektus, ji veda mégavimasis.
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Dar Freudo aptartas malonumo principas yra susijes su individo poreikiu patirti pa-
sitenkinimg iSvengiant per stipriy dirgikliy; siekiama patirti kuo daugiau pasitenkinimo
ir kuo maziau nepasitenkinimo. Taciau, Freudo nuomone, nepasitenkinimo Saltinis gltidi
iSoréje (kastracija, kompleksai ir t. t.), o Lacanas jj perkelia | pasagmong. Jo nuomone,
ego skausma patiria tada, kai (nerimo atveju ar pasireiskiant tam tikriems simptomams)
malonumo principo teikiama pusiausvyra iSbalansuoja poreikis mégautis. Toks poreikis
mégautis ne papildo malonuma, o daznai meta jam i$8tikj, gali sugriauti ne tik interpeliuoto
subjekto ramybe, bet ir visg jo gyvenimg. Mégavimasis yra anapus malonumo principo
bitent todeél, kad jis sugriauna derybas su realybés principu. Ego tampa per silpnas, kad
galéty paveikti varas. Interpeliuotas ego malonuma gali patirti tik tol, kol geba sublimuoti,
prijaukinti varas ir mazinti jy intensyvuma.

Kita vertus, turint omenyje, kad varos tikslas negali biiti iki galo patenkintas, reikia
pastebeti, kad subjekto ,,iSgautas pasimégavimas* niekada neprilygs trokStamam standar-
tui. Dar blogiau, mégavimasis daznai pasireiskia kaip ,,skausmo teikiamas malonumas*.
Cia galime prisiminti revoliucine vara ir baime, kad ,,i$gautas pasimégavimas® atsidurs
per arti ,,Jaukiamo pasimégavimo®, kad tai, ko labiausiai troksti, i§ tikryjy iSsipildys
(Johnston 2005: 240).

Taigi, vara nuo geismo skiriasi biitinybe buti atskirtai nuo savo issipildymo. Ego
patenkina savo geisma Cia ir dabar, esamos sistemos ribose, taciau tokiu biidu praranda
galimybe atsiriboti nuo jj interpeliuojancios galios. Vara individui, inkorporuotam j
politinj subjekta, suteikia konsistencija. Jis suvokia, kad jam galimybés tapti galutinai
»issilaisvinusiam‘* nesuteiks nei simboliné galios plotmé, nei, skirtingai nuo naiviai ma-
niusiy Frankfurto mokyklos atstovy, jos sprogimas, atveriantis kelig politiniam chaosui.
Galime prisiminti karaliy Oidipa, Zzmogy, kuriam pavyko pasiekti viskg iki galo, ir tai
tapo jo asmenine tragedija.

Kita vertus, verta klausti, kaip j praeitj nukreipta, konservatyvi vara gali nebiti reakcin-
ga; reikia klausti, kaip ,,mitg apie Tikrove* atskirti nuo ,,mito apie pirmapradiskuma, apie
kraujg ir zeme*, puoseléjamo ultradesiniuosiuose naratyvuose. Atsakymas j §j klausima dar
sudétingesnis, nes jis slypi simbolinés ir tikroves plotmiy, istorijos ir biologijos sankirtoje.
Badiou politinis subjektyvumas kyla i§ kovy ir revoliucijy istorijos, kuri situacijos kuria-
mame naratyve tampa tuStuma. Matyt, tai ir reikia laikyti Badiou politinés teorijos tikrove.

Kyla klausimas, kas gi yra tikrové. Akivaizdu, kad, tiek Badiou, tiek Zizeko nuomo-
ne, tai néra vien psichoanalitiné sgvoka. Tai — apnuoginta miisy socialiné kasdienybée,
joje vykstantis engimas, iSnaudojimas bei miisy kovos uz socialinj teisinguma ir orumg.
Bitinybé kurti socialiniy kovy diskursus tokia pat akivaizdi, kaip ir biitinybé demaskuoti
didZiojo Kito kuriamas bei interpeliuoto ego perimamas fantazijas. Kitaip tariant, vertinant
kovas ir pozitirius svarbu stebéti, i$ kur jie kyla — i§ materialiy egzistenciniy kovy ar i$
ideologingés terpés.

Si materialiy kovy tikrové Zzvelgiant i§ simbolinés erdvés perspektyvos néra akivaizdi,
ji egzistuoja tik dél subjekto istikimybés jai, o gal grei¢iau — pasakojimy apie ja. Kita
vertus, tikroveje gimstanciam geismui iS$sipildyti, pasak Lacano, yra nejmanoma — ir
bitent todél jam verta biti iStikimam. O situacijoje kuriamos fantazijos ir geismai visada
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kyla 1§ ego bandymy prisitaikyti prie jj interpeliavusios simbolinés erdvés. Prisiminkime
demokratinio materializmo ir materialistinés dialektikos perskyra: Badiou etika visuomet
lieka priesiska simbolinio diskurso, nuomonés, kapitalistinés demokratijos spektakliui ir
bando ieskoti to, ko pasigendama, ko néra, kas nejmanoma. Svarbesnis Badiou yra ir jo
teorijg apibrézia angazavimasis Tikrovei: toks angazavimasis mums teikia konsistencija
ir mégavimasi, kurie yra stipresni nei misy priklausomybé simbolinei plotmei. Galime
teigti, kad Badiou subjekto etikos esmé yra nuolat palaikoma vara.

ISvados

. Nagrinéjant Badiou subjekto etikos teorija buvo svarstoma, ar simbolinéje terpéje

kuriama individo interpeliacija néra antriné, palyginti su jo aptariamu tiesos procesu,
leidzianc¢iu kurtis subjektui. Keliama hipotezé, kad interpeliacijos subjektas tampa
tiesos subjektu dar prie§ prasidedant simbolinés interpeliacijos procesui.
ISrySkinamos dvi esminés Siuolaikinés etinés orientacijos kryptys: demokratinis ma-
terializmas, kuris neatsiejamas nuo rinkos désniy kuriamo idealizmo, ir materialistiné
dialektika, atverianti galimybe kovy metu formuotis subjektui.

. Aptariant subjekto formavimosi aplinkybes keliama mintis, kad Badiou pastangos

kurti alternatyvig simboling plotmg — istoring plotme — nejtikina, bet j jvykius produ-
kuojancig istorijg galima pazvelgti i$ psichoanalizés perspektyvos.

Aptariant pasgmoninj varos mechanizmg parodoma galimybé Badiou subjekty sieti
su represuota tikrove, parodyti jj kaip atspary su simboline plotme siejamam geismui
ir pajégy gristi savo kovas revoliuciniu mégavimusi, bet neleisti istorijai baigtis per
anksti.
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