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Santrauka. Straipsnyje analizuojama pastanga i§ naujo permastyti kasdienyb¢s statusa vartojimo visuomenés
salygomis. Interpretuojamos dvi kasdienybés koncepcijos — Guy Debord’o spektaklio visuomenés kritika ir
kasdienybés revoliucija bei Michelio de Certeau kasdienybés kaip rezistencijos samprata. Debord’o teigimu,
kasdienybes kritikos tikslas — perkrauti visa kapitalizmo sistema. Fiksaves radikaly kontrasta tarp esamo
menko kasdienybés statuso ir kasdienybés potencialo, Debord’as buvo jsitikines, kad radikalia kasdienybés
diskriminacijg galima jveikti tik radikaliomis — kasdienybés revoliucijos — priemonémis. Atmetes galimybe
per kasdienybg pakeisti visa sociumo saranga, de Certeau sutelké démesj j kasdienybei biidinga rezistencijos
makrostruktiiroms aspekta. Taigi de Certeau tikslas — ne perkeisti visg sistema, bet palaikyti kasdienybés rezis-
tencinj potencialg kaip nuolating kasdienybés atsinaujinimo galimybg. Straipsnyje konstatuojama, kad batent
tokios kasdienybés kaip rezistencijos nuostatos padaré jtaka vizualumo ir miesto studijy sritims.
Pagrindiniai ZodZiai: kasdienybé, Guy Debord’as, Michelis de Certeau

The Everyday as Revolution and Resistance:
G. Debord and M. de Certeau

Abstract. The paper analyzes the effort to rethink the status of everyday life in the context of consumer society.
Two concepts of everyday life are interpreted — Guy Debord’s critique of society of the spectacle, and Michel
de Certeau’s concept of everyday life as resistance. As Debord says, the purpose of the critique of the everyday
is to recharge the entire system of capitalism. By capturing the radical contrast between the current meager
status of everyday life and the potential of the everyday, Debord was convinced that a radical discrimination of
everyday life can only be overcome by radical means — the revolution of the everyday. Rejecting the possibility
of transforming the entire structure of the society through everyday life, de Certeau focused on the everyday
as resistance to the strategic domains of society. Thus, de Certau’s goal is not to transform the entire system,
but to maintain the resilient potential of everyday life as a constant opportunity for daily renewal. The paper
concludes that it is the attitudes of everyday life such as resistance that have influenced visual and urban studies.
Keywords: the everyday, G. Debord, M. de Certeau
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Kasdienybés reabilitavimo banga iSteisino kasdienybe kaip ontologijos ir gnoseolo-
gijos teorijy temg!. Vis délto su laiku tapo ai$ku, kad teoriné kasdienybés reabilitavimo
strategija néra besalygiska, universali ir visuotinai galiojanti. Kadangi patys kasdienybe¢
reabilituojantys teoriniai sprendimai yra kontekstualis, kintant socioekonominei kasdie-
nybés sgrangai, pacios teorinés nuostatos tampa priklausomos nuo naujai besiklostancios
kasdienybés konsteliacijos.

Transformacija, radikaliai pakeitusi sociumo sarangg ir privertusi vél i§ naujo spresti
kasdienybés klausimg, — kasdienybés performatavimas pagal naujas, postindustrinio
arba vartojimo kapitalizmo determinuotas salygas. Stai kodél autoriai, traktave ankstes-
nes kasdienybés reabilitavimo teorijas kaip nepakankamas ir sukélg antrg kasdienybés
reabilitavimo bangg, kasdienybés reabilitavimo klausimg siejo ne su filosofijos centro ir
periferijos problema, bet su rezistencija dominuojantiems vartojimo visuomenés rezimams.
Ypac $i tendencija tapo ryski XX a. 6-8 deSimtmeciy pranciizy filosofijoje, kur Henri
Lefebvre’o, Guy Debord’o, Roland’o Barthes’o, Michelio de Certeau, Jeano Baudrillard’o
ir kity autoriy koncepcijos tiesiogiai formulavo ar netiesiogiai numaté gaires kasdienybés
aktyvizmo praktikoms.

Sio straipsnio tikslas — ne pateikti bendra antrosios kasdienybés reabilitavimo bangos
panoramg, bet iSskirti dvi Siai bangai priklausanciy ir jg reprezentuojanciy kasdienybés
koncepcijy interpretacijas — Debord’o revoliucing kasdienybés kritika ir de Certeau kas-
dienybés kaip rezistencijos sampratg. Nors abu §ie autoriai nuolat jtraukiami j bendrasias
kasdienybés interpretacijy apzvalgas, vengiama tiesiogiai lyginti jy nuostatas, akivaizdZiai
turint minty $iy autoriy priklausomybe skirtingoms ideologinéms stovykloms. Vis délto
straipsnyje siekiama parodyti, kad tarp Siy dviejy kritiniy kasdienybés interpretacijy
egzistuoja akivaizdus rySys — Debord’o realizuota revoliuciné spektaklio visuomenés
kritika lengvai iSverCiama j de Certeau koncepcijos zodyng, o de Certeau kasdienybés
kaip rezistencijos interpretacija be vargo gali biiti suprasta kaip modifikuotas Debord’o
pasitlyty kasdienybe transformuojanciy praktiky tesinys. Tokiy skirtingy, bet viena kitg
papildanciy koncepcijy sugretinimas taip pat itin parankus siekiant atskleisti esmines
antrosios kasdienybés reabilitavimo bangos tendencijas.

G. Debord’as: kasdienybé kaip spektaklio visuomenés kritika

Nuosekliausiai savo poziiirj ] kasdienybg Debord’as nusaké ne savo garsiajame progra-
miniame veikale Spektaklio visuomené, o nedideliame pranesime Sgmoningy perkeitimy
kasdieniame gyvenime perspektyvos. Sj pranesima jis ne perskaité gyvai, o atsiunté garso
jrasg. Nors 1§ paziliros tai galéty atrodyti kaip periferiné ir nereik§minga detalé, vis délto
tokia tais laikais nejprasta teksto pateikimo forma esmiskai susijusi su Debord’o poZiiiriu
1 nusistovéjusias kasdienés rutinos formas ir j galimus jos jveikos budus.

Visy pirma, Debord’as akcentuoja, kad kasdienybé privalo biiti ne tiek apmastyta ar
permastyta, kiek pakeista. Taip yra todél, kad ,,grynas* mastymo darbas ir vien teoriné

1 Plagiau Zr. Milerius 2018.
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kasdienybés reabilitacija néra pakankama kasdienybés isteisinimo sglyga. Kasdienybe
nejgalia pavercia pati jsigaléjusi spektaklio visuomenés rutina. Taigi vien teoriné kas-
dienybés statuso revizija turéty uzleisti kelig gerokai ambicingesnei kasdienybés statuso
vartotojy visuomenéje revizijai.

Tokios revizijos, kurios siekia Debord’as, esm¢ paranku nusakyti Talio ir tarnaités is-
torijoje iSrySkintais opozicijos terminais (Milerius 2018). Hansas Blumenbergas (2015: 3)
i8skyré keturias Talio ir tarnaités istorijoje regimas priespriesas: Zemés ir dangaus, zemisko
zinojimo ir dangi$ko pazinimo, moters ir vyro bei vergovés ir laisvés. Teorinis kasdienybés
reabilitavimas visuomet apima pirmas dvi sritis ir siekia Zemiskajam Zinojimui surasti de-
ramg vietg dangiSkojo pazinimo hierarchijoje. Toks kasdienybés reabilitavimo biidas, kada
»dangiskojoje‘ teoretiko figliroje iSrySkinama jprasty veikly, t. y. ,,zemiska®, dimensija,
18 esmés remiasi tuo paciu distancijos tarp ,,zemés* ir ,,dangaus® sumazinimo principu.
TacCiau net ir tada, kada greta mokslinés veiklos yra iSrySkinamas Sios veiklos kasdienis
fonas ir taip Talio figiiroje atrandama tarnaités dimensija, néra deramai paklausiama, kas
sudaro $io kasdienio fono esme ir — dar radikaliau — dél kokios priezasties kasdienybé yra
tik fonas, t. y. bet kokios veiklos periferija, o ne centras. Vadinasi, biitina ne tik parodyti,
kad tarnaités figtira gali buti integrali Talio figiiros dalis, bet ir suabejoti paskutine, galbiit
svarbiausia Blumenbergo jvardyta prieSpriesa, kasdienyb¢ pazenklinancia ,,vergo®, t. y.
kazkam pranaSesniam patarnaujancios, savarankiskos vertés neturin¢ios veiklos, stigma.

Biitent ] tokj tariamai patarnaujantj kasdienybés vaidmenj savo démes;j ir sutelkia
Debord’as. Pasak jo paties, vélyvojo kapitalizmo spektaklio visuomen¢ kasdienybei kaip
vergui ar tarnaitei suteikia savasias specifines prasmes. Jau Lefebvre’as (2008b: 316)
pabrézé, kad kasdienybé modernybéje yra neisvystytas, atsilikes sektorius. Debord’as
pritaria Lefebvre ui, ypac pabrézdamas kasdienybés atsilikima nuo istorijos — kasdienybé
yra atribota nuo istoriSkumo terpés, bet iki galo nuo jos neatkirsta. Toks ambivalentiskas
kasdienybés statusas ir lemia maksimaly kasdienybés diskriminavimg ir iSnaudojima. Vie-
na vertus, kasdienybé yra atribota nuo istorijos, vadinasi, ji nedalyvauja kuriant istorijos
kaip tikrovés transformacijos jvykius. Antra vertus, kasdienybé néra visiskai nuo istorijos
atkirsta, tokiu bidu paverciant kasdienes mases eksploatacijos resursu.

Atrodyty, kad, konstatavus kasdienybés atsilikima, vélyvojo kapitalizmo sistema turéty
déti visas pastangas tam, kad §is atsilikimas biity jveiktas. Taciau, pasak Debord’o, yra kaip
tik prieSingai — sociumas organizuotas taip, kad siekty ne jveikti, o palaikyti kasdienybés
teritorijos stagnacijg. Lefebvre’as tokig kasdienybés izoliacijg nusaké kariniais terminais,
prilygindamas kasdienybg i gilia uzfront¢ nustumtam rezervui (2008b: 316). Jam antrinda-
mas Debord’as konstatuoja, kad izoliuota ir nuo istoriniy jvykiy kiirimo plotmés atribota
kasdienybé suvedama j minimaliy funkcijy veikla, kuriai atlikti nereikia jokio kiirybisku-
mo. Maza to, kiirybiSkumo stokojanti kasdienybés terpé suskaidoma j privacias kasdieniy
individy gyvenimo ,,lasteles®, kuriose inertiSka, minimaliy funkcijy veikla paverc¢iama
»privaciu®, nieko kito neliec¢ianciu reikalu (Debord 2002: 240). Norint geriau suprasti, kg
Sia mintimi sugestijuoja Debord’as, tereikia atlikti paprastg eksperimentg — jsivaizduoti
ta vaidmeny distribucija, kuri i prieSingas stovyklas i$skirsto ,,vieSumos* ir ,,privatumo*
erdves. Viesumos terpé lokalizuota ,,pasaulyje” ar ,,gatvéje®, ¢ia skleidziasi ,,globaliis*
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procesai. Privati terpé samoningai atribota nuo sociumo, t. y. paslépta nuo svetimy akiy,
0 jos izoliacija nuo globaliy procesy pridengiama intymumo Sirma.

Be abejonés, toks antraeilis kasdienio gyvenimo statusas néra kokia nors ypatinga
inovacija, budinga vien vélyvojo kapitalizmo laikmeciui. Taciau vélyvojo kapitalizmo
specifika yra ta, kad jis ne tik perima kasdienybés stigmatizavimo strategija, bet ir suteikia
Siai strategijai patrauklaus apvalkalo pavidala. IdentiSkai Michelio Foucault aprasytai
modernig visuomeng¢ pagrindzianéiai panoptizmo sgrangai, kurioje ,,patys kaliniai yra
juos valdancios valdzios saltinis* (1998: 238), vélyvojo kapitalizmo sglygomis kasdie-
nybe menkinancia stigma jtvirtina pats kasdienis individas. Savanorisko saves pavergimo
principo veikimg uztikrina spektaklio visuomenés nustatyti vartojimo rezimai. Kaip ir
Foucault apraSytoje disciplinos visuomenéje, kurioje iSorinés disciplinos vieta uzima
interiorizuotos savidisciplinos procediiros, taip ir Debord’o vartojimo visuomengje Sie
vartojimo rezimai yra instaliuoti j kasdienybeg ir praktikuojami kaip savaime suprantamos
ir savanoriskos kasdienio gyvenimo formos.

Akivaizdu: atsispyres nuo akademinio pasaulio (paskaity ir praneS$imy) rutinos suar-
dymo, Debord’as démesj sutelkia | tg ruting, j kurig neiSvengiamai yra panirgs kiekvie-
nas miestietis. Debord™ui dabar riipi ne tiek priartinti Talj prie tarnaités, parodant, kad
kasdienybé yra ,,verta“ biiti apmastyta, kiek pasiriipinti pacia kasdienybe ir iSlaisvinti tg
kasdienybei biidingg kiirybiskuma, kuris joje gliidi nepriklausomai nuo jos santykio su
teorinio mastymo dimensija. Galima biity pamanyti, kad toks riipestis pacia kasdienybe be
jokiy tarpininky yra reik§mingas vien paciai kasdienybei. Taciau, kaip pastebi Debord’as,
pacios teorinio mastymo dimensijos likimas ima priklausyti nuo kasdienybés biivio. Ilga
laikg buvo svarstoma, kaip filosofija gali reabilituoti kasdienybe, tokiu bidu kasdienybés
inerti§kai rutinai suteikiant nors dalel¢ ja iprasminancio tikroviskumo. Ta¢iau pabrézdamas,
kad spektaklio visuomené ,,nepavercia filosofijos tikroviska, o filosofuoja tikrove®, De-
bord’as sugestijuoja, kad spektaklio visuomengéje pati filosofija stokoja salycio su tikrove,
taigi pacig filosofija biitina reabilituoti (2006: 47). Kodél deboriskojoje koncepcijoje pati
filosofija turi biiti reabilituota, tiksliai pastebi kasdienybés koncepta XX amziuje tyres
Michaelis E. Gardineris. Pasak Sio autoriaus, Debord’as yra nubrézes aiskius rysius tarp
idealistinés filosofijos ir modernybés laiky spektaklio visuomenés (Gardiner 2000: 110).
Jei pati filosofija yra kolonizuota spektaklio visuomenés, jg privalu atkovoti (reabilituoti),
kaip ir kasdiene tikrove.

Kaip matyti, pastanga reabilituoti kasdiene tikrove ir kartu suteikti impulsg sglytj su
tikrove praradusiai filosofijai isipina j toki spektaklio visuomenés ydinga rata, kuriame
ne tik kasdienybé¢, bet ir pati filosofija yra netekusi savojo savarankiskumo. Esmé ta, kad
spektaklio visuomené ne tiek sustiprina tariamai laisvo uzsiémimo (tokio kaip filosofija)
bei vergiskos rutinos (tokios kaip kasdienybé) stigmas, kiek perkeicia paciy Siy stigmy
konceptualines prasmes. Antrindamas Lefebvre’ui (2008a: 29) ir Theodorui Adorno
(Horkheimer, Adorno 2006: 172—173), atskleidusiems, kaip vélyvasis kapitalizmas savo
tikslams subordinuoja laisvalaikio dimensijg, Debord’as iSrySkina esminj vartojimo
visuomenés paradoksa — laisvalaikis kaip tariamai ,,laisvas laikas® tampa tobulu laisvés
pakaitalu, uzkertanciu kelig per darbg galin¢ioms islaisvinti praktikoms. Todél ilga laika
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kaip laisves kelrodis vergiskai kasdienybei save prieSpriesinusi filosofija pati praranda
pretenzijy j laisvés monopolj pagristuma. Ne tik kasdienybé, bet ir pati filosofija spektaklio
visuomenéje papuola j tokig atskyrimo zona, kuri yra atskirta nuo tikrovés transformacijy
lauko. Taigi Debord’o koncepcijoje filosofija liaujasi biiti tuo vaistu, kuris i§gydyty kas-
dienybe nuo periferinei egzistencijai pasmerktos atskirties, nes pati filosofija yra pazeista
atskyrimo principo.

Nusakydamas bendrasias spektaklio visuomenés charakteristikas, Debord’as pazymi, kad
»atskyrimas yra spektaklio alfa ir omega® (2006: 50). Akivaizdziai traktuodamas atskyrima
kaip intensyviausig Karlo Marxo aprasyto susvetiméjimo formg, Debord’as parodo, kokiu
biuidu atskyrimas yra persmelkes visas jmanomas sritis: spektaklio visuomenéje filosofija
yra atskirta nuo tikrovés, Zmogus — nuo pasaulio, gamintojas — nuo gaminamy produkty,
laisvalaikis —nuo laisvés, kasdienybé —nuo istorijos. Biitent atskyrimo principas negatyvias
spektaklio visuomenés charakteristikas konvertuoja j tariamai pozityvias, tokiu biidu atim-
damas galimybe pasipriesinti spektaklio visuomenés susvetiméjimui. Pateikdamas tariama
kasdienybés gerove uztikrinan¢iy technologijy pavyzdzius nuo automobiliy iki televizijos,
Debord’as pastebi, kad biitent tokios gerovés formos neabejotinai sustiprina ,,vienisy miniy*
atskyrimo sglygas, transformuojancias kiekvieng sios ,,vieniSos minios* atstova j spektaklio
(reginio) visuomengs zitirova. Spektaklio visuomenés Zitirovas pasmerktas susvetiméjimui
ir atskirciai, nes ,,kuo daugiau jis stebi, tuo maziau gyvena; kuo labiau jis nori susivokti
vieSpataujanciuose reikmiy reginiuose, tuo menkiau supranta savo paties egzistencijg ir
troskimus* (Debord 2006: 53). Toks susvetiméjimo rezimas ypac akivaizdus kasdienybéje,
kurioje vienisos minios suformatuotos ir suskirstytos j nereflektyvaus gyvenimo gardeles:
,.Sis individualus atskirto kasdienio gyvenimo i$gyvenimas licka be kalbos, be suvokimo,
be kritinio poziirio i savo paties praeiti, kuri niekur neminima. Jis neperteikiamas‘ (Debord
2006: 147). Taciau jei susvetiméjimo ir atskyrimo principas kuria tokias vieniSy miniy eg-
zistencijos salygas, kurios prieSinasi galimybei $ias salygas net apmastyti, kaip jmanoma
spektaklio visuomenés refleksija ir transformacija?

Kaip pazymi Maurizia Boscagli, panasy galvosiikj, tik nusakyta skirtingomis kon-
ceptualinémis priemonémis, sprendé ne vienas pokario pranciizy autorius — Debord’as,
Barthes’as, Baudrillard’as ir kt. Reaguodami j poky¢ius, atvedusius j postindustrinés
vartojimo visuomengs biikle, Sie autoriai akivaizdziai suprato, kad naujoji tvarka vercia
1§ naujo radikaliai kelti individo laisvés klausima: ,,jei visa gyvenamoji erdvé dabar
suprekinta, t. y. visiS$kai adaptuota tolydziam vartotojy, prekiy ir pinigy srautui, kokios
galimybés iSsilaisvinti i§ $ios sistemos ar jai mesti i$80kj? Jei visa aplinka yra suprekinta
ir kontroliuojama, kaip subjektas gali bent jsivaizduoti rezistencija Siai aplinkai ar atkurti
tikra kontaktg su materialiu pasauliu? Kokios yra salygos, kurios leisty jsivaizduoti §j
kontaktg kaip ,.tikroviska* (Boscagli 2014: 128). Akivaizdu, jog skirtingi autoriai gali-
mybe pasipriesinti tikrove kolonizavusiai vartojimo sistemai vertino skirtingai. Debord’o
versija iSsiskiria ne vien itin pesimistiska spektaklio visuomenés analize, bet ir gana aiskia
programa, nurodancia zingsnius, kaip §ig visuomeng¢ galima transformuoti.

Esmé ta, kad, nepaisant susvetiméjimo ir atskyrimo procesy intensyvumo, jy poveikis
sociumo procesams néra tolydus ir vienodas visuose sociumo segmentuose. Kaip pazymi
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atidziau | minétojo laisvo laiko zong pazvelges Debord’as (2006: 144), ,,savo paciame
pazangiausiame sektoriuje sutelktas kapitalizmas orientuojasi j pardavima ,,visiskai pa-
ruosty‘ laiko bloky®. Galima nuspéti, kad atsilikusioje kasdienybé¢je, kuri funkcionuoja
kaip Sio ,,pazangaus® kapitalizmo sektoriaus prieSybé, laiko bloky tankis yra dar didesnis.
Maza to, kadangi kasdienio laiko blokai yra neryskds, ,,neiSskirtiniai®, ,,pilki“ ir nuolat
pasikartojantys, daug sunkiau pastebéti ir suvokti $ig i$ anksto suformuotg ir serijiniu
konvejeriu reprodukuojama kasdienybés laiko ir erdvés ,,bloking* konstrukceijg. Vis délto
biitent dabar paradoksaliu biidu tampa aiski ir specifiné kasdienybés teritorijos ypatybé.
Kad ir kokia atsilikusi, kad ir i§ kokiy vienody, i§ anksto pagaminty laiko bei erdvés bloky
kolonizuota biity kasdienybé¢, ji visuomet yra ,,po kojomis* arba, perfrazuojant Marting
Heideggerj, ,,po ranka®. VieniSos kasdieniy individy minios negali padaryti jokios mo-
mentinés ir reikSmingos jtakos spektaklio visuomenés pazangiyjy sektoriy industrijai.
Kasdienybes serijiniai erdvélaikio blokai, prieSingai, yra visada prieinami, biitent todel
Siuos kasdienybés rutinos blokus bet kurig akimirkg jmanoma ryztis modifikuoti ir pakeisti.

Cia ir slypi kasdienybés paradoksas, leidziantis radikaliai perkeisti kasdienybés prasmes.
Kaip pazymi Debord’as, viena vertus, kasdienybés funkcijos tiek apribotos ir minimizuotos,
jog pati kasdienybés organizacija tampa panasi j grieztai organizuotg ir kontroliuojama geta.
Antra vertus, ,,po ranka“ esanti kasdienybé yra ,,paranki jvairioms transformacijos gali-
mybéms. Sis kontrastas tarp represuojamos kasdienybés skurdumo ir kasdienybés galimy
transformacijy gausumo veda prie kasdienybés ,,revoliucijos®, galin¢ios sugrazinti kasdie-
nybe i$ istorijos uZzribio ir atkurti visas jos teises j kiirybisSkuma. Tokj dvilypj kasdienybés
pobiidj Debord’as ypac isryskina atkreipdamas démesj j dviprasmiska , kasdienybés kritikos*
statusg. Visy pirma, kasdienybés kritika reiskia tyrima, kurio tikslas — kritikuoti kasdieng
sgrangg ir jos praktikas. Kita vertus, transformuota ir teises j kiirybiskumg atsikovojusi kas-
dienybé pati gali tapti kritikuojancia instancija — tokiu atveju ,,kasdienybés kritika“ reiksty
pozityvy kritinj poziiirj, kurj inicijuoty ir stimuliuoty pati kasdienybé (Debord 2006: 241).
Akivaizdu, kad Debord’as konceptualizuoja tg kasdienybés kritikos dvilypuma, kurj antici-
pavo jau Lefebvre’as. Tol, kol kasdienybé yra nustumta j parastes ar uzfronte, kasdienybés
kritika suponuoja kasdienybe kaip kritikuojama objekta. Tada, kad kasdienybé ima verztis
1 priekines fronto pozicijas, ji pati tampa kritikuojanciu veiksniu.

Kasdienybés kritika kaip kiirybiskuma stimuliuojanti instancija ir yra tas démuo, kurj
pasitelkia Debord’as. Tokia kasdienybés kritika, kurioje kasdienybé tampa ne kritikuo-
jamu, o kritikuojanciu veiksniu, sutaiko teorija ir praktika, paversdama jas lygiaverciais
kasdienybés kritikos sandais. Pristatydamas garsiaja dérive procediira, kurioje griezta
kontroliuojamos erdvés praktikavimo rezimg pakeicia spontanisko kiirybisko vaiks¢ioji-
mo praktikos, Debord’as (1956) nusako teorinj Sios procediiros aprasyma kaip aktualiai
realizuojamo veiksmo slaptazod;. IS esmes, §i slaptazodZzio kategorija maksimaliai tiksliai
iSreiskia Debord’o nustatyta kiirybiskosios kasdienybés kritikos teorijos ir praktikos san-
tykj. Be slaptazodzio, kiirybiska kasdienybé biity nepasiekiama ir neprieinama. Taciau
vienas slaptazodis taip pat téra bevertis, nieko nereiskianciy ir beprasmiy Zodziy kratinys.

Galima neklystamai spéti, kad ir paskaitos, kurioje kalbama apie kasdienybés perkei-
timg, garso jrasas yra teorinio apmastymo kaip slaptazodzio ir praktinés veiklos dermé.
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Uzuot vien kalbéjes apie kasdieng ruting ir galimas jos transformacijas, Debord’as sukiiré
tokig savo nuostaty pristatymo situacijg, kuri pati savaime realizuoja $ig akademinés
rutinos transformacijos procediirg. Biitent ne vien teorinés nuostatos apie kasdienybe, o
ir kuriamos kasdienés sifuacijos ir yra esminis spektaklio visuomenés kritikos jrankis.
Biidamas viena pagrindiniy Situacionisty internacionalo figiiry, Debord’as spektaklio vi-
suomeneés susvetimejimo ir atskyrimo désniui, apibrézianciam kiekvieng individa kaip per
distancijg viska stebintj zZilirova, priespriesina situacijy kiirimo arba intervencijos principa.
Makrolygmens intervencijos siekia perkeisti visg vartotojiskos kasdienybés getg. IS esmés,
visa grandiné jvykiy, atvedusiy prie 1968-yjy jvykiy ParyZiuje, ir yra paradigminis tokios
makrointervencijos pavyzdys. Greta Sios iSskirtinés makrointervencijos i nusistovéjusia
kasdienybe Debord’as paruosé dirva daugybei kity kasdienybés mikrointervencijy, ku-
riomis sieké suardyti egzistuojanciy kasdienybés erdvés ir laiko bloky inercijg ir sukurti
naujus kasdienybés praktikavimo algoritmus. Kad ir kokios — mikro- ar makrointerven-
cijos — bity, visos jos pazymétos revoliucinio perversmo zenklu.

Kaip pastebi Boscagli, Debord’as priklauso tai XX a. 67 deSimtmeciy stovyklai, kuri
vis dar tiki, jog per kasdienybés makro- ir mikrorevoliucijas galima atsikovoti kasdieny-
be ir taip perkrauti visg kapitalizmo sistema. Anot Boscagli (2014: 130), tokio tikéjimo
banga nusliigsta XX a. 8-9 desimtmeciais, kada kasdienybé pertvarkoma postfordizmo ir
tetcerizmo procesy. Taciau nunykes kasdienybés pertvarkos radikalizmas nesunaikino jsi-
tikinimo, kad kasdienybei bidingas maistingo kiirybiSkumo potencialas. Vienas ryskiausiy
autoriy, kuris persvarsto kasdienybés plotme be revoliucinio patoso, bet akcentuodamas
kasdienés rezistencijos praktikas, ir yra pranctizy mokslininkas de Certeau.

M. de Certeau: kasdienés taktikos kaip laviravimo menas

Debord’o kasdienybés koncepcija organizuota taip, kad teorinés nuostatos formuluojamos
kaip direktyvos praktiniam aktyvizmui. Direktyvos tiesiogine §io termino reikSme nurodo
krypti, kaip ir kokiomis priemonémis turi biiti perkeista kasdienybé. Jézuity dvasininkas,
istorikas ir semiotikas de Certeau, kuriam jtakg daré filosofija ir psichoanalizé, savo kas-
dienybés interpretacijg konstruoja taip, kad pats teorinis aprasymas jau savaime susipina
su praktinémis implikacijomis. Kaip pabrézia Benas Highmore’as (2002: 150), de Certeau
atmeta politines preskripcijas kasdienybei ne todé¢l, kad mano, jog kasdienyb¢ yra apolitis-
ka, o todél, kad politiskuma — kaip ir kitas kasdienybés charakteristikas — yra linkes atrasti
pacioje kasdienybéje, o ne anapus jos. | kasdienybe zZvelgdamas pro skirtingy discipliny
prizmg, de Certeau sieké surasti tokius kasdienybés elementus, kurie funkcionuoty kaip
kasdienybés ,,bendrasis vardiklis*. Pabrézes, jog ji domina ne ontologinis ar gnoseolo-
ginis kasdienybés ar kasdieniy ziniy statusas, o kasdienyb¢ vartotojy visuomenéje, jis,
visy pirma, atsigrezia i tai, kas kasdienybg vartotojy visuomenéje vartoja. Atsisakydamas
metodo j kasdienybés vartotojus zvelgti kaip j inertiSkus objektus, kuriems buidinga tik
pasyviai vadovautis nustatytomis taisyklémis, nezinant jy prigimties, de Certeau kartu
atsisako vartotojus traktuoti ir kaip suverenius ar ,,autentiskus® individus.
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Siuo aspektu de Certeau pozicija kasdienio subjekto atzvilgiu panasi j pirmosios kasdie-
nybés reabilitavimo bangos autoriaus Heideggerio. Analogiskai Heideggeriui, neautentis-
kai egzistencijai nusakyti jsivedusiam Das Man sgvoka (1992: 63), de Certeau teigia, jog
kasdienio pasaulio centre yra ne individas, o toks ,,kiekvienas®, kuris kartu yra ir ,,niekas*.
Pasak de Certeau, ,,kiekvienas™ — tai bendra vieta, bendras fopos, kurj galima aptikti ir
kasdienéje kalboje. Ne individas lemia socialing saveika, o, prieSingai, socialiné sgveika
lemia individa (taip zengiama nuo individualumo prie socialumo, t. y. nuo Maxo Weberio
prie Emilio Durkheimo). Individas — tokia vieta, kur susikerta daugybé nekoherentisky,
daznai net priestaringy socialiniy faktoriy bei socialiniy santykiy. Tokia pozicija kasdienio
individo atzvilgiu leidzia de Certeau iSvengti substancializmo, metafizinio individualizmo
bei egzistencinio patoso, bet kartu nepamesti i$ akiy ir individualaus faktoriaus. Jei néra
tvirto, aiskiai akcentuoto kasdienio subjekto, néra ir j kaléjima panasaus kasdienybés geto,
1§ kurio siekiantis laisvés subjektas turéty verztis bet kokia kaina iStriikti.

Taigi uzuot kertiniu savo kasdienybés koncepcijos akcentu pavertes ,,autentisSkumo*
siekiant] kasdienj subjekta, de Certeau sutelkia démes;j j vartojimo visuomenés tinkla, j
kurj kasdienis subjektas kaip vartotojas yra jpintas. Jis i§skiria tris esminius komponentus —
sociumo reprezentacijas (pavyzdziui, televizija), elgesj (laika, praleistg Zitirint televizija)
ir tai, kg individas daro su Siomis reprezentacijomis ir Siuo laiku. Pastarasis — treciasis —
elementas labiausiai ir domina de Certeau. ,,Kg kasdienis vartotojas daro?* — tai ne kas
kita, kaip klausimas apie poiesis (nuo graikisko poiein — kurti, iSrasti, generuoti). Kad
ir kaip biity, kasdieniai individai nuolat realizuoja poetikos aktus, tiesa, daznai nepaste-
bimus ir uzmaskuotus, nes nejmanoma parodyti, kas gi i$ tiesy vartojant yra sukuriama.
Kasdienybés poetika — tai kasdienio tinklo, j kurj vartotojas yra jpintas, naudojimas ir
praktikavimas. Kasdienybés poetika ne gamina kasdieng erdve ,,i§ nieko®, o atranda jau
sukurtg pasaulj, kurj perkuria nuolatinése kasdienése vartojimo praktikose — skaitant,
kalbant, vaikStant, gaminant maistg ir kt.

Kaip akcentuota, Debord’as remiasi prielaida, kad vartojimo visuomené represuoja ir
nuzemina kasdienybe, atimdama i$ jos teis¢ ] kiirybiSkumg. Radikaly kasdienybés supa-
prastinimg gali jveikti tik tokia pat radikali kasdieniy situacijy perkiirimo procediira, kurios
jéga prilygsta revoliucinio sukrétimo jégai. Nieko nuostabaus, kad revoliucinis situacijy
perkonstravimas reikalauja samoningos veiklos algoritmo, galin¢io i§ naujo perkurti kas-
dienes situacijas, sukurti naujg kasdieng patirt] ir taip padéti iSsilaisvinti i$ represuotos kas-
dienybés geto. Kaip pazymi Gardineris (2000: 164), lygindamas Lefebvre’o ir situacionisty
stovykla su de Certeau nuostatomis, Lefebvre’g ir situacionistus labiau trauké kasdienybés
transformacijos ir sukrétimai, o ne pacios kasdienés praktikos. De Certeau nei konstatuoja
radikaly vartotojy visuomenés represuojamos kasdienybés nuskurdinimg, nei pabrézia
nejtikéting iSlaisvintos kasdienybés potenciala. Uzuot konstraves specifinius, kasdienes
situacijas perkuriancius algoritmus, de Certeau akivaizdziai leidzia suprasti, kad i§ esmés
kiekviena kasdiené situacija nors ir minimaliu biidu yra perkuriama vien todél, kad kasdienis
vartotojas neiS§vengiamai vartoja bet kokios kasdienés situacijos laikg bei reprezentacijas.

Kasdienyb¢ yra suformatuota kaip vartojimo industrijos produktas, ta¢iau net ir var-
tojimo industrija negali besalygiskai primesti kasdienybés vartotojui visy kasdienybés
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prasmiy. Stai kodél, pasak de Certeau, bet koks statistinis kasdienybés tyrimas visada yra
ribotas. Statistinis tyrimas iSskaido tiriamajj laukg i elementus, bet pameta i§ akiy, kaip
Sie paskiri elementai siejami diskursyvinése praktikose.

Kasdienés erdvés praktikavimas ir yra tas veiksnys, kuris atskiria du skirtingus —
strateginj ir taktinj — santykio j kasdienybe tipus. Strategijai biidingas egzistuojantis
valios bei galios subjektas (savininkas, jmoné, miestas, moksliné institucija), kuris yra
savarankiSkas ir izoliuotas nuo visuomenés. Strategija numato, kad galios subjektas turi
savo nuosava galios vietove, savaji fopos, 1§ kur planuoja santykius su iSore kaip su per
distancija nuzilringjamu tyrimo objektu (de Certeau 1988: 35-36). Pasak de Certeau,
politiniai, ekonominiai, moksliniai kasdienybés modeliai pagrjsti tokiu strateginiu objekty
tyrimu bei planavimu.

Taktikos trajektorijos, visiskai prieSingai, neturi savosios vietos, i$ kurios galima biity
] tirlamajj pazitréti i§ iSorés, t. y. objektyvuojanciu zvilgsniu. Taktinio subjekto vieta —
ne sava, o kifo vieta. Biidamas kito vietoje, taktikos subjektas negali jos apzvelgti visa
apimanciu, nefragmentisku zvilgsniu. Taktikoje kasdienybé suvokiama ne kaip homo-
geniskas darinys, o kaip situacijy bei aplinkybiy sgraizga ar grandiné (de Certeau 1988:
37). Dauguma kasdieniy praktiky (kalbéjimas, skaitymas, judéjimas, apsipirkinéjimas,
valgio gaminimas) turi biitent takting prigimtj. Pasak de Certeau (1988: 39), tokig taktine
veikla, kurioje orientuojamasi pagal susiklos¢iusig aplinkybiy bei situacijy konsteliaci-
ja, senovés graikai vadino metis, t. y. veikimo buidu. Tai yra toks veikimo tipas, kuris
tarytum imituoja zuvy ar augaly laviravimo gerokai platesnése (strateginése) vietovése
modelj. Zuvys, sutikusios klifitj savo kelyje, ja tiesiog be vargo aplenkia. Lygiai taip pat
funkcionuoja ir augalai, kurie net ir ant akmens ar ant betoninio pastato randa plysj ar
augimo taka. Pasikeitusi koraly rify konfigiracija priveréia zuvis keisti savo judéjimo
trajektorijas. Panasiu biidu veikia ir augalai — nupjovus vieng Saka, kitos augalo Sakos
ima stiebtis kitomis kryptimis.

Akivaizdu: nusakydamas kasdienybés veikseng kaip metis, de Certeau ir pacig kasdie-
nybe nusako kaip niekad nenutriikstama, nuolat improvizuojantj laviravimo mena, kuris
igyja rezistencijos strategiskai nustatytiems vartojimo modeliams pavidalg. Kasdienybés
subjektas yra taktikos ir rezistencijos subjektas par excellence, t. y. neturintis savosios
privilegijuotos galios pozicijos ir veikiantis erdvéje, kuri néra jo paties sukurta ir jam neprik-
lauso. Tas pasaulis, kurj kiekvieng ryta savo jprastoje aplinkoje randa kasdienis Zmogus,
ir yra pati pirminé ir svarbiausia taktinés rezistencijos vietové. Biitent ne koks iSskirtinis
situacijos konstravimo algoritmas, o ta rutina, j kurig yra jpintas kasdienis vartotojas, ir yra
esminé improvizavimo kasdienybg¢je platforma. Gyvendamas serijiniy daikty apsuptyje,
kasdienis subjektas gyvena terpéje, kuri i§ esmés determinuoja jo taktinés veiklos pobidj.

Kaip matyti, atsisakes Debord’o postuluoto kapitalizmo perkrovimo per revoliucing
kasdienybés pertvarkg imperatyvo, de Certeau randa rezistencijos kasdienei rutinai poten-
ciala paciose kasdieniskiausiose, atrodyty, rutinos visiskai kolonizuotose elementariose
praktikose. Taktikos, laviravimo, rezistencijos sgvokos leidzia de Certeau paaiskinti tg kas-
dienybéje egzistuojancig dinamika, kuri nesuvedama vien j jpro¢io susiformavimo ir iSirimo
fenomeng. Vokieciy fenomenologas Bernhardas Waldenfelsas (1990: 191) yra akcentaves,
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kad kasdienyb¢ yra ne statiSka, o sudaryta i§ jkasdieninimo ir iSkasdieninimo procesy. Jei
] tokig kasdienybés dinamikg bty zvelgiama vien per jprocio prizmg, tuomet pokyc¢iy di-
namikos vektorius vesty vien nuo nejprasta (dar nekasdieniska) link jprasta (jkasdieninta)
ar atvirk§ciai — nuo jprasta prie nejprasta (iSkasdieninta) — kryptimis. Tac¢iau de Certeau
klasifikacija, skirstanti kasdienybe j reprezentacijas, reprezentacijy naudojimo ar vartojimo
laika ir bida, kaip Sios reprezentacijos yra naudojamos ar vartojamos, leidzia atskleisti tiek
kasdienybe stabilizuojancius, tiek ir joje varijuojanc¢ius komponentus. Pati reprezentacijy
plotme priklauso tai kasdienybés infrastruktiirai, kurios i pacios kasdienybés ir kasdienybés
priemonémis beveik nejmanoma pakeisti. Kiek daugiau laisvés egzistuoja reprezentacijy
naudojimo bei vartojimo laiko plotméje, taciau ir §i plotmé kasdienéje sagrangoje yra gana
grieztai determinuota. Kasdieniy praktiky laiko rezimas yra nusistovejes ir jsismelkes j kiek-
vienos paros dienos—nakties ciklg. Tam, kad jis pasikeisty, reikia ne elementariy kasdieniy
pertriikiy, o radikalios perturbacijos. Taigi pats didziausias laisvés potencialas egzistuoja
poiesis plotméje. Kad ir kokios nuo kasdienio individo nepriklausomos buity sociumo repre-
zentacijos, kad ir kaip grieztai reglamentuotas bty $iy reprezentacijy naudojimo ir vartojimo
laiko rezimas, nejmanoma grieztai apibrézti, kaip Sis reprezentacijy laikas bus panaudotas
ir kas 1§ jo bus sukurta. Sistemos primetamam kasdienybés infrastruktiiros tinklui kasdienis
subjektas visuomet gali pasiprieSinti improvizacijos ir rezistencijos aktais.

Zinoma, reikéty atsispirti pagundai traktuoti $ia kasdienybés poiesis sfera kaip ne-
varzomos laisvés ir kiirybiSkumo manifestacija. Nusakydamas Sios sferos specifika, de
Certeau (1988: 25) isiveda posaki faire les perruques, kuris pranciizy kalboje reiskia
»helegaly® darba sau, naudojantis darbdavio darbo priemonémis ir eikvojant darbdavio
apmokamg darbo laika. IS esmés, visa kasdienybé gali biiti iSreiksta per Sios kategorijos
faire les perruques interpretacijos prizme. Joks kasdienybés subjektas jprastomis kasdie-
nio pasaulio salygomis nesukuria nei pacios kasdienio pasaulio objekty infrastruktiiros,
nei laiko, kuris jprastai yra skiriamas Siai infrastrukttirai naudoti ir vartoti. Vis délto
kiekvienas kasdienybés subjektas gali sudaryti savo kasdienybés taktiky scenarijus, api-
bréziancius kasdienybés taktines trajektorijas ir jy praktikavimo biidus. Joks kasdienis
taktikos subjektas kiekvieng ryta negali pasirinkti nei kambario, nei lovos, nei kédés, nei
stalo, nei kity savo kasdienio pasaulio sgrangos elementy. Taciau kiekvieng rytg jmanoma
pasirinkti, kaip pakilti i§ lovos, kaip — vangiai slitikinant ar energingai — pasiekti vonia,
kaip ruosti kava ir kaip — inertiskai ar pasimégaujant — jg gerti. Toks poiesis, tokia kiiryba
nepavercia kasdienybés subjekto novatoriumi ar iSradéju, kaskart iSrandanciu savo kasdie-
néje praktikoje dar niekada niekieno neatrastas ir nieckada neegzistavusias prasmes. Toks
poiesis veikiau funkcionuoja kaip ,,parazitavimo® arba ,.,kombinavimo* menas, kuomet
i$ jau egzistuojancios kasdienés laiko ir erdvés konsteliacijos elementy sudaromos naujos
kasdienybés taktiky bei praktiky kombinacijos.

Kaip sakyta, Debord’as mané, kad kasdienyb¢ yra terpé, per kurig galima pasipriesinti
i$ anksto paruostiems ir veiklg determinuojantiems erdvés ir laiko blokams. Sukonstruoti
taip, tarytum j juos viskas biity ,,jskaic¢iuota®, ie i§ anksto paruosti vartojimo visuomenés
blokai link¢ uzurpuoti ir kolonizuoti visa veikla, nepalikdami jokios kitos alternatyvos.
Bitent todél, zvelgiant i§ Debord’o perspektyvos, atrodo, kad teisé i naujas galimybes ir
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alternatyvas gali buti pasiekta tik radikalios kovos forma. De Certeau, prieSingai, parodo,
jog rezistencijos elementas tiesiog integruotas j kasdienés erdvés ir laiko bloky vartojimo
biidus ir praktikas. Paradoksaliu btidu, kaip ir rutina, kuri yra savaiminis kasdienybés
sandas, taip ir taktika, laviravimas, improvizacija bei rezistencija taip pat nei§vengiamai
priklauso kasdienybés esmei.

Atrodyty, de Certeau iSsprendzia dilema, kaip vartojimo visuomenés formatuojamoje
kasdienybéje yra jmanoma kasdieniy praktiky rezistencija primestiems vartojimo visuo-
menés rezimams. Net ir tuo atveju, jei kasdienybé yra pasmerkta nuolat atkartoti ir repro-
dukuoti strateginiy dariniy produktus, toks atkartojimas ir reprodukavimas nejmanomas
be kasdieniy praktiky taktinés veiklos, kurioje visuomet slypi laviravimo ir improvizacijos
galimybé. Taciau ar taktikoje slypintis potencialas visuomet yra pakankamas, norint re-
abilituoti kasdienybés kiirybiskuma? O klausiant dar radikaliau — ar negali biiti taip, kad
maistingasis taktiky potencialas bus gerokai menkesnis uz tg taktiky puse, kuri taip pat
determinuota ir i§ anksto nulemta strateginés plotmés produkuojamy kasdienybés modeliy?

ISvados

Debord’o koncepcija paremta jsitikinimu, kad kasdienybés mikroplotmé gali biiti jrankiu
perkeiciant sociumo makrostruktiiras. Tokia $io autoriaus nuostata gali buti nusakyta ir de
Certeau pasitlytais strategijos ir taktikos terminais. IS esmés, tikédamas, kad kasdienybé
gali biiti kaip vartojimo kapitalizmo revoliucinio perkrovimo priemoné, Debord’as tvir-
tinty, kad kasdienés taktinio laviravimo praktikos yra pajégios modifikuoti ar net perkeisti
vartojimo visuomen¢ determinuojancias strategijas.

Pats de Certeau tokias deboriskas ambicijas per kasdienybés revoliucijg pakeisti visg
kapitalizmo sgrangg laikyty pernelyg pretenzingomis ir nepamatuotomis. Uzuot kélgs
uzdavinj per kasdienes taktikos mikroerdves pakeisti strategines vartojimo visuomenés
makrostruktiiras, de Certeau sieké apginti kasdienybés taktikas ir jy teis¢ j spontanisku-
mg ir improvizacijg. Taigi niekad nemanydamas, kad taktika gali nurungti strategija, Sis
autorius sieké iSryskinti tg ,,partizaninj“ karg, | kurj svetimose strateginése teritorijose
yra jsipynusi kasdienybé. Net ir nesitikédamas, kad toks ,,partizaninis* karas gali bti
laimeétas, de Certeau palaiko kasdienybés taktiky rezistencijos energija kaip nuolating
kasdienybés atsinaujinimo galimybe.

Straipsnyje atliktas Debord’o ir de Certeau kasdienybés interpretacijy palyginimas
leidZia parodyti, kaip antrojoje kasdienybés reabilitavimo bangoje kasdienybés revoliucijos
imperatyvas transformuojamas j kasdienybés kaip rezistencijos dominuojan¢ioms sociumo
struktiiroms praktikas. Biitent kaip rezistencija, o ne kaip revoliucija, kasdienybé neretai
postuluojama ir tose teorijose, kurios patyré antrosios kasdienybés reabilitavimo bangos
jtaka. Kasdienybés kaip rezistencijos interpretacijos aspektai itin rySkiis populiariosios
kultiiros, vizualumo ir miesto studijose, o Sios interpretacijos peédsaky galima rasti net ir
tokiose teorijose, kurios vél émé laikyti kasdienybe periferine tema?.

2 Tai, kaip kasdienybés revoliucijos ir rezistencijos potencialas permgstomas Siuolaikinése kasdienybés
interpretacijose, iSsamiau bus nagrinéjama §iuo metu rengiamoje mokslinéje monografijoje.
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