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Santrauka. Straipsnyje siekiama aptarti Friedricho Nietzsche’s pateikta resentimento savokos tolesng plétote
XX a. vidurio pranciizy filosofijoje, pasitelkiant du filosofus — Gilles’{ Deleuze’a ir Vladimira Jankelevitchiy.
Nietzsche’s filosofijos kontekste resentimento konceptas jvedamas siekiant paaiskinti perversma moraléje.
Argumentuojama, jog resentimentas turi biiti suprastas apeliuojant ne i subjekto, kurio samprata Nietzsche
atmeta, motyvacija ar iSoriniy dirgikliy intensyvuma, bet { atminties funkcija. Deleuze’o teorijoje resentimentas
suvokiamas kaip uzmarsties funkcijos sutrikimo padarinys. Resentimento zmogus, negalédamas atsikratyti
iSoriniy dirgikliy itakos, savo frustracija pakeicia kity kaltinimu. D¢l Sios priezasties kaltinamojo Kito figtira
funkcionuoja kaip savotiskas resentimento zmogaus a priori. Jankelevitchius savo ruoztu resentimenta taip
pat traktuoja negatyviai, kaip antivitaliska fenomena, kuris priestarauja uzmarsties intencijai. Taciau Jankele-
vitchius i§plétoja ir pozityvia resentimento samprata kaip prielaida tikram autentikam atleidimui uz skriauda.
Pagrindiniai ZodZiai: resentimentas, Friedrichas Nietzsche, Gilles’is Deleuze’as, Vladimiras Jankelevitchius,
atmintis

Ressentiment as a Function of Memory:
Nietzsche, Deleuze, Jankelevitch

Abstract. The aim of this paper is to discuss the later development of Nietzsche’s notion of ressentiment in
the philosophies of Gilles Deleuze and Vladimir Jankelevitch. In the context of Nietzsche’s philosophy, the
concept of ressentiment is used to explain a revolution in morality. It is argued that ressentiment should not
be understood with appeal to the motivation of a subject, whose notion Nietzsche refuses, or to the intensity
of exterior excitation, but rather to the function of memory. In Deleuze’s theory, ressentiment is understood
as the product of reactive forces that triumph over the active by eliminating the faculty of forgetting. The man
of ressentiment is said to be unable to get rid of external excitations and, in turn, he projects his frustration on
other people. Because of this, the figure of a “faulty other” functions as a priori of the man of ressentiment.
In the philosophy of Jankelevitch, ressentiment is also understood as a negative, anti-vital phenomenon.
However, Jankelevitch also introduces the positive notion of ressentiment, which functions as a precondition
of authentic forgiveness.
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Ivadas

Sio straipsnio tikslas — aptarti Friedricho Nietzsche’s resentimento savokos tolesng plétote
Gilles’io Deleuze’o ir Vladimiro Jankelevitchiaus teorijose. Nors Nietzsche ir Deleuze’as
susilaukia nemazai démesio filosofiniuose tyrimuose lietuviy kalba, resentimento savoka
Nietzsche’s ir Deleuze’o tyréju darbuose iSlieka veik nenagrinéta'. Jankelevitchius savo
ruoztu Lietuvos filosofinéje tradicijoje iSlieka apskritai veik netyrinétas mastytojas?. Ana-
lizei pasirinkti Sie trys mastytojai, nes jie visi akcentuoja esminj ry$j tarp resentimento ir
atminties. Jankelevitchius Sioje trijuléje iSsiskiria tuo, jog pristato kitokj atminties ir resen-
timento vertinimo biida nei Nietzsche ir ji interpretuojantis Deleuze’as. Jankelevitchiaus
teorijoje atsiranda nauja resentimento, kaip moralés prielaidos, samprata. D¢l Siy priezasc¢iu
1§ pradziy aptarsime resentimento savokos vieta Nietzsche’s filosofijoje. Parodysime, jog
Nietzsche resentimento sgvoka iveda siekdamas paaiskinti istorini perversma moraléje.
Argumentuojama, jog Sis konceptas neturéty biiti suvokiamas apeliuojant tik | subjekto
motyvus arba iSoriniy dirgikliy intensyvuma. Pristatoma Nietzsche’s i§samiau neiSplétota
mintis, jog resentimentas yra uzmarsties funkcijos sutrikimas.

Antrajame skirsnyje nagrin¢jame Deleuze’o pasiiilyta Nietzsche’s resentimento
savokos interpretacija. Knygoje Nietzsche ir filosofija (Nietzsche et la Philosophie) De-
leuze’as bando toliau plétoti Nietzsche’s teorija, perinterpretuodamas resentimenta kaip
tam tikra aktyviy ir reaktyviy jégu santyki. Deleuze’as tvirtina, kad resentimento zmogus
pasizymi pamir§imo funkcijos sutrikimu. D¢l Sios priezasties visa tokio Zmogaus veikla
yra reaktyvi, nulemta nepasalinamy atminties lieckany. Resentimento zmogus pasizymi
tuo, jog savaja frustracija perkelia aplinkiniams. Toliau nagrinéjamas nesvarios sazinés ir
resentimento santykis. Deleuze’o supratimu, neSvarioji saziné yra savotiskas resentimento
»iforminimas®, kurj atlieka Sventiko figtira. Galiausiai aptariama resentimento jveikimo
problema Deleuze’o ir Nietzsche’s filosofijose.

Treciajame skirsnyje analizuojame Jankelevitchiaus resentimento savokos plétote.
Jankelevitchius resentimenta sieja su nykimu, kurj lemia laikas. Norédami iSskleisti $ia sa-
saja, 1§ pradziy analizuojame laiko kaip tapsmo samprata. Resentimento Zzmogus, prisirisgs
prie skriaudy, nutikusiy praeityje, Jankelevitchiui pasizymi tuo, jog beviltiskai priesinasi
neiSvengiamam tapsmo procesui, nauju dalyku pasirodymui. Toliau aiSkinamasi, kokiu
biidu (kiekybiniu ar kokybiniu) suvokiamas resentimentas. Parodoma, jog Jankelevitchius
privilegijuoja kiekybini momenta, kuriam pajungtas resentimento kokybiSkumas. Galiau-
siai aptariame pozityvyji resentimento aspekta, kuris suprantamas kaip biitina autentisko
atleidimo salyga. Uzbaigiame aptardami Jankelevitchiaus iSryskinta paradoksa, kuomet
skriauda yra jveikiama jos nepanaikinant.

I Lietuviy tyréju darbuose, skirtuose Nietzsche’i, resentimento savoka vos minima, tatiau nenagrinéta (pvz.,
Bielskis 2009). Isimtis Siame kontekste yra Artino Mickeviciaus Friedricho Nietzsche s moralés genealogijos sam-
prata (Mickevi¢ius 1996). Panasi situacija yra ir su Deleuze’u. Jo filosofija i§samiai nagrinéja Juraté Baranova (pvz.,
Baranova 2013), kurios tyrimuose taip pat aptariamas Deleuze’o ir Nietzsche’s santykis (Baranova 2007), Audroné
Zukauskaité (pvz., monografija Gillesio Deleuze o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika) ir kt., tatiau
resentimento sagvoka démesio nesusilaukia.

2 Vienintelé publikacija, skirta Jankelevitchiui (Bachmetjevas 2018), resentimento problemos nenagrinéja.
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1. Resentimento sgvokos vieta Friedricho Nietzsche’s teorijoje

Friedrichas Nietzsche resentimento savoka kaip filosofinj koncepta pristato knygoje Apie
moralés genealogijg. Sis konceptas jvedamas atsakant i tam tikra, su morale susijusia,
problema. Aptariamame tekste Nietzsche i$skiria dvi moralinio vertinimo rasis: pony ir
vergy moralg. Pirmoji pasizymi perskyra tarp to, kas gera (gut) ir prasta (schlecht). Esminé
pony moralés savybé yra ta, jog visy pirma teigiama tai, kas gera (dazniausiai su kilmin-
guju buvimu susije aspektai). Tai, kas prasta, {vedama tik siekiant iSrySkinti pirmines,
aktyvias savybes. Kaip teigia Artinas Mickevicius, ,,aristokratiskajam vertinimo baidui (,,AS
esu geras...) budinga tai, kad reaktyvumas, negatyvumas téra tik aktyvumo produktas,
tam tikra Salutinybé, papildoma spalva, kontrastingai iSrySkinanti pirminj skirtingumo,
»distancijos patosa” (1996: 12). Vergy moraléje jvyksta Sios aristokratiskos ,,vertinimo
logikos* inversija (kurig Nietzsche suvokia kaip perversma moraléje): pirma postuluojamas
blogis, ir tik tada reaktyviai iSvedamas géris. Kodél jvyksta Sis apvertimas? Nietzsche
pateikia istorini naratyva, kuriame silpnieji, vargsai, i$ pyk¢io stipriesiems, kilmingie-
siems, su pastaraisiais susijusias savybes pradeda vertinti kaip blogi, o géris tuomet yra
postuluojamas kaip tokio blogio prieSybé (pavergtos zydy tautos pagieza karine prasme
stipresniems roménams). Kitaip tariant, tai, kas anksc¢iau buvo laikoma gériu, tampa blo-
giu, o tai, kas prasta, jgauna gério vertinima. Nietzsche leidzia suprasti, jog, jo nuomone,
istoriskai susiklosté taip, kad Vakary kultiiroje isivyravo biitent vergy moralé, jai budingas
vertinimo biidas. Nietzsche resentimentg visy pirma mato kaip minétos inversijos moraléje
priezasti. Nietzsche’s teigimu, ,,vergu sukilimas moralés dalykuose prasideda tuomet, kai
pats resentimentas virsta kiirybine jéga ir ima kurti vertes” (1996: 45).

Cia svarbu i$vengti kai kuriems Nietzsche’s tyrinétojams biidingo psichologizmo, kada
resentimentas suvokiamas kaip subjektui biidinga ypatinga psichin¢ konfigliracija, kuri
kyla dél iSoriniy dirgikliy jtakos. Teigiama taip: egzistuoja subjektas, kuris iS iSorés patiria
dirgiklj, kurio negali atsikratyti (izeidimas, skriauda ir t. t.). Kuo dirgiklis yra intensyves-
nis kiekybiniu pozitiriu (afekto stiprumas), tuo didesné tikimybe, kad subjektas dél Sios
skriaudos taps motyvuotas kerstui. Kitaip tariant, atskaitos taSku laikomas stiprus iSorinis
dirgiklis ir subjekto ,,blogi* motyvai. Peteris Poellneris laiko ,tarp tyrinétoju didzigja dalimi
negin¢ytinu dalyku, jog resentimentas, kaip Nietzsche ji pristato, yra psichologiné biisena
(condition), kurios centre egzistuoja skausmo, nepatogumo ar frustruoto geismo patyrimas*
(2011: 123). Minétame tekste pristatomas resentimento, kaip individualiy prielaidy iSdavos,
aiSkinimas remiasi tradicine subjekto samprata, kuri patyrima, motyvacija iSskiria kaip su-
bjekta pagrindziancias savybes. Knygoje Apie moralés genealogijq Nietzsche akivaizdZziai
atsisako tokios subjekto kaip vergy moralés padarinio sampratos:

Visus ,,subjektus®, ,,veikéjus* F. Nietzsche demaskuoja kaip fikcijas ir gramatines funkcijas.
Kalbédamas apie ju fiktyvuma, F. Nietzsche nori pasakyti, kad jie neturi biti traktuojami kaip
epistemologiskai ar metafiziSkai privilegijuoti substanciski atramos taskai. Uz visy tariamy
subjekty slypi ta pati dinamiska, metamorfiska ir interpretuojanti galios valia. Visi tariami sub-
jektai nurodo tik zenkla-simptoma, kuris jau funkcionuoja kaip tipologiSkai interpretuojancios
galios valios dalis. (Mickevicius 1996: 15)

73



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 98, 2020

Kitaip tariant, Nietzsche’s filosofija, kuri atsisako tradicinés subjekto sampratos (arba ja mato
kaip tam tikra pasaulio interpretacija), neturi biiti aiSkinama ja pasitelkiant®. Panasi klaida
buty daroma Heideggerio teorija aiskinant nuorodomis { subjekto samprata, nes pacioje
teorijoje stengiamasi mastyti anapus Sios savokos (kuri analogiskai taip pat yra tam tikra
metafizing¢ bities interpretacija). Tiriant resentimento savoka Nietzsche’s teorijoje, atskaitos
taSku turi biiti Mickevi¢iaus minima galios valia ir jos tipologija (aktyvumo ir reaktyvumo
saveika). Bitent | Siuos konceptus Nietzsche nurodo plétodamas resentimento sgvoka.

Isskirdamas du moralés tipus, Nietzsche iveda ir dvi skirtingas resentimento sampratas.
Tiek pony, tiek vergy moralé pasizymi tam tikru reaktyvumu. Anot Nietzsche’s, ,,kilmingo
Zmogaus resentimentas, jeigu ir pasireiskia, tai pratriiksta ir pasibaigia staigia reakcija, todél
Jjis nenuodija; antra vertus, esti begalé atvejy, kai jis i$vis nepasireiskia situacijose, kuriose
visi silpni ir bejégiai zmonés jo staciai neiSvengia“ (1996: 48). Galima teigti, jog stiprus
Zmogus pasizymi aktyvia savybe, kuri leidzia jveikti jam padaryta skriauda kaip nors { ja
sureaguojant (pvz., agresijos protriikiu, pamir§imu). Sia prasme reakcija yra trumpalaike, ji
neapibrézia asmens, skriauda ar dirgiklis yra greitai paSalinami. Silpnasis neturi galimybés
tinkamai sureaguoti | ji kamuojancia béda, dél to pastaroji islieka kaip nuolat skaudanti
zaizda. Deleuze’as, jau véliau interpretuodamas Nietzsche’s resentimento savoka, §i dvieju
resentimenty skirtuma permasto kaip perskyra tarp agresijos ir resentimento. Analogiska
perskyra galima aptikti resentimento studijose apskritai — kai kurie tyrinétojai atskiria
resentment (i8 anglu k. pasipiktinimas, jsizeidimas) ir pranciiziska ressentiment savoka.
Pasipiktinimas pasizZymi staigia reakcija i tai, jog pazeistas nuskriaustojo orumas, garbé.
O antrajq savoka apibrézia tinkamos reakcijos nebuvimas, afekto uzlaikymas ir jo intensy-
véjimas. Siame straipsnyje nagrinéjamas bitent pastarasis, vergy moralés, resentimentas.
Taciau ¢ia iSkyla problema, kaip galima, remiantis Nietzsche’s pasitilytais aktyvumo ir
reaktyvumo konceptais, paaiskinti fakta, jog kai kurie Zmonés negali tinkamai sureaguoti
i patirta skriauda ir ja uzlaiko? Cia Nietzsche’s filosofijoje iskyla atminties tema, autoriaus
manymu, resentimentas yra glaudziai susij¢s su pamir$imo instancijos sutrikimu: ,,zmogus,
kuriam $is slopinimo aparatas [uzmarSumas] sutrinka ar nustoja veikgs, lygintinas (ir ne
tik lygintinas) su dispeptiku — jis su niekuo ,,nebesusitvarko* (Nietzsche 1996: 66). Nors
$i mintis yra esminé Nietzsche’s resentimento svarstymuose, vis délto ji néra pakankamai
igplétota jo filosofijoje. Sia problema issamiau svarsto Deleuze’as.

2. Resentimento samprata Gilles’io Deleuze’o
Nietzsche’s filosofijos interpretacijoje

Deleuze’as resentimento svarstyma pradeda nuo Nietzsche’s konceptualinés perskyros
tarp samongs ir pasamonés analizés. Sios dvi instancijos susikuria kaip atsakas i tai, jog
adaptacijos reikméms reaguojama { iSorinius objektus:

3 Sig aplinkybe apsunkina tai, jog Nietzsche, pristatantis revoliucijos moraléje naratyva, i§ paziiiros pats in-
terpretuoja resentimenta kaip psichologini ar kultdirini (pvz., Zydy tautai priklausantj) fenomena. Taciau Cia vertéty
pakeisti pozitrio taska: ne tam tikri individai ar kultiiros i$ savo ,,esmés* produkuoja resentimenta, o, atvirksciai,
resentimentas apibrézia tam tikras kultliras ar individy tipus.
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Reaktyvia pasamong apibrézia mnemoniniai pédsakai, iSliekantys jspaudai (imprints). Tai yra
vegetatyvi, virSkinanti sistema, kuri iSreiSkia pasyvia nejmanomybg pabégti nuo gauty im-
presiju. <...> Adaptacija neblity jmanoma, jeigu reaktyvus aparatas neturéty dar vienos jégu
sistemos (system of forces). Sia antra sistema apibrézia samoné: tai yra nuolat atsinaujinanti
oda, kuri supa visada §viezig imluma, centra, kur visada yra vietos pasirodyti naujiems daly-
kams. (Deleuze 1983: 112)

Remiantis Sia iStrauka, galima teigti, kad nukreiptumas i praeitj kaip toks yra neatsie-
jamas nuo pasamones, t. y. vietos, kur patirti isptidziai islieka tam tikru biidu (klasikinis
pasamongs kaip sandélio vaizdinys), o nukreiptumas i ateitj priklauso nuo samonés, t. y.
vietos, kuri sudaro salygas ,,pasirodyti naujiems dalykams*. Anot Deleuze’o (1983: 113),
tarp Siy dviejy sistemy isiterpia dar viena, uzmir§imo, instancija:

Sios dvi sistemos turi biiti atskirtos. [Mnemoniniai] pédsakai negali jsiverzti i samong. Speci-
finé aktyvi jéga (active force) turi atlikti samonés pagalbininkés vaidmeni, nuolat atnaujinant
jos $viezuma, takuma ir gyva, judry temperamenta. Si aktyvi vir§samoné yra pamirsimo geba.
Psichologijos klaida buvo uzmir§ima laikyti negatyvia determinacija, neatrandant jo aktyvaus
ir pozityvaus vaidmens.

Sutrikus Siai aktyviai jégai, zmogus gali reaguoti tik | praeities dalykus, jis yra topologis-
kai nulemtas biiti nepajégus investicijai i kitus nei atminties diktuojamus dalykus. Biitent
resentimento Zmogus pasizymi §ios instancijos funkcijos sutrikimu: ,,Resentimento Zzmogus
pasizymi mnemoniniy pédsaky invazija | samong, paciu atminties perkélimu i ja. <...>
Resentimento zmogus yra kaip toks Suo, kuris reaguoja tik i pédsakus (Suo pédsekys)
(Deleuze 1983: 115). Resentimento zmogus yra pasyvus tuo, jog negali ,,susidoroti® su
atmintimi —ji ji prislegia, jis ja iSjaucia. Aktyvias jégas apibrézia tai, jog jos gali sureaguoti
i mnemoninius pédsakus, { atmintj. Galima pateikti pavyzdi: Zzmogus, kurj kazkas supykdo,
Sioje konceptualinéje paradigmoje turi dvi pagrindines galimybes: pirma, izeidimui palikus
savo pédsakus subjekte, galima i §i iZeidima kaZzkokiu budu sureaguoti (kai Sigmundas
Freudas savo ankstyvojoje teorijoje kalba apie abreakcija, katarsing reakcija i afektus, jis
turi panasia reakcijos samprata®), §i {zeidima kazkokiu biidu ,,i8kraunant* arba ji apskritai
pamirstant. O resentimento zmogus, kurio pamir$imo funkcija yra sutrikusi, negali susi-
doroti su pykti sukélusiu dalyku ir jj i$laiko atmintyje nuolatos. Sia prasme aktyvumas
reiskia reakcijos i reakcija geba, o Sios gebos neturéjimas pasirodo kaip nepabaigiamas
reakcijos i§jautimas. D¢l to resentimentas nereiskia vien reaktyvumo. Kaip teigia Panu
Minkkinenas, ,,anot Gilles’io Deleuze’o, Nietzsche nemano, jog resentimentas yra tik
reaktyvus. Tai yra reaktyviy jégu rinkinys, kuris triumfuoja prie§ aktyviasias jégas del
to, jog pastarosios nesureaguoja i reaktyvias jégas* (2007: 518).

Dél minéty priezas¢iy resentimenta galima suprasti kaip reaktyvia blisena, { kuria néra
tolesnés, $i jaudinima uzbaigiancios reakcijos. Resentimento zmogus visa savo veikla ir
mastyma reguliuoja pagal reakcija i pasamongje uzsilikusius dalykus ir reaguoja agresyviai,
jiems suversdamas visa kalte dél savo pasyvumo: ,,Resentimento zmogui atmintis yra pilna

4 1895 metais kartu su Jozefu Broieriu isleistoje knygoje Studien iiber Hysterie vartojama abreakcijos savoka.
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neapykantos. Resentimento Zmogus yra nuodingas ir menkas, nes jis kaltina objekta tam,
kad kompensuoty savo negaléjima pabégti nuo su juo susijusiy jaudinimy (excitation)™
(Deleuze 1983: 116). Tokio mechanizmo klasikinis pavyzdys yra naciy antisemitizmas.
Naciy politinis projektas buvo neatsiejamas nuo tokios Kito figiiros, kuriai buvo perke-
liami visi esamos sistemos trilkumai (Zydai suvedzioja moteris, atsakingi uz finansinius
nesklandumus, moralés sugedima ir t. t.). Visa politika reguliuojama islaikant neapykantos
santyki su jsivaizduojamu objektu. [Zvelges Sia pamating resentimento ,,impotencija®,
Nietzsche save laiké antiantisemitu. Deleuze’as iSskiria nuolatinj kity kaltinima, kaltés
permetima kitiems kaip vieng i§ esminiy resentimento Zmogaus savybiu. ,,Kaltinamojo
Kito* vieta yra savotiSkas resentimento zmogaus a priori. Dél to galime aiskiau suprasti
tokio zmogaus santyki su atleidimu. Pastarasis niekada nesiekia atleidimo, nes tai reiksty
savotiska ,,kaltinamojo Kito* neutralizacija. Kaip teigia Deleuze’as, ,,¢ia aptinkame baisia
moterisko resentimento jéga: jis nepasitenkina nusikaltimy ir nusikaltéliy pasmerkimu, jis
nori nusikaltéliy, zmoniy, kurie biity atsakingi. Mes galime atspéti, ko resentimento padaras
nori: jam reikia kity, kurie yra blogi, tam, kad jis save galéty laikyti geru® (1983: 119).

Deleuze’as i$skiria du resentimento momentus: ,,Pirmuoju atveju viskas vyksta tarp
reaktyviy jégu (perkélimas), antruoju reaktyvios jégos atskiria aktyviasias jégas nuo to,
ka jos gali padaryti, bet dabar jau fikcijos, mistifikacijos pagalba“ (1983: 124). Autorius
iveda perskyra tarp ,,neapdoroto resentimento, kuris pasizymi nuolatiniu kaltinimu,
reaktyvumu, ir jgavusio forma resentimento, kuris dabar pasirodo kaip kiirybiné jéga
(kurianti fikcijas, kurios nuvertina gyvenima). Pirmasis resentimento momentas islikty
nekenksmingas, jeigu jam formos nesuteikty specifiné figiira, kuria Nietzsche ir Deleuze’as
vadina Sventiku. Kaip teigia Simonas Scottas (2018: 55),

[§]ventikas jziebia fikcijos potenciala sukurdamas tokius konceptus kaip Dievas, esmé, géris
ir tiesa, kurie suteikia egzistencinj sauguma. Vergai investuoja i Siuos isitikinimus, nes jie
apsaugo ir leidzia susigyventi su savo bejégiSkumu ir frustracija, taip pat susidoroti su savo
kentéjimu, nors ir Sie jsitikinimai neigia esama pasaulj, neiSsprgsdami pacios problemos. <...>
Sventikas yra tipas, kuris sugeba organizuoti vergy pykti, suvedzioti ponus ir pakreipti atsitik-
tinius resentimento paplitimus vidun, tokiu bidu resentimenta numalSinant.

Tokia Sventiko veikla atlieka dvi svarbias funkcijas: visy pirma, ji suvaldo vergy pykti,
nes resentimento zmogaus kaltinimas nukreipiamas nuo iSorés i vidy, antra, kilminguju
aktyvumas atskiriamas nuo to, ka jis gali padaryti. Naujieji idealai aktyviyju jégu veikima
(kuriuo pasizymi pony moral¢) pateikia kaip blogi, kurio turi biiti atsisakoma. Aktyvio-
sios jégos niekur nedingsta, jos nukreipiamos i vidy ir yra suspenduojamos. Si aktyviy
ir reaktyviy jégu nukreiptuma { vidy Deleuze’as, remdamasis Nietzsche, vadina neSvaria
sazine. NeSvarios sazinés susiformavimas resentimento zmogy ir kilminguosius padaro
pasyvius, nes suvaldo pirmojo pykti ir antrojo aktyvigsias jégas.

Resentimento jveikimo klausimas priklauso nuo to, kokias formas resentimentas
igauna istorijoje. Kaip jau minéta, ir Nietzsche, ir Deleuze’as neSvaria sazing supranta
kaip savotiska resentimento tasa. TaCiau neSvarios sazinés statusas ir jos vertinimas
skiriasi Nietzsche’s ir Deleuze’o filosofijose. Nietzsche, nors ir numato reaktyvias nesva-
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rios sazings iStakas, vis délto joje izvelgia ir aktyvumo galimybe: ,,Viso Sito fenomeno
[neSvarios sazinés — J. 4.] nederéty menkinti jau vien dél to, kad jis i§ pat pradziy buvo
Slykstus ir skausmingas. Tiesa sakant, ¢ia veikia ta pati akyvi jéga, kuri per minétuosius
prievartos menininkus ir organizatorius jgyvendina didingus uzmojus ir kuria valstybes*
(1996: 98). Nietzsche neSvaria sazing, jos aktyviaja pusg sieja su menininky polinkiu
suteikti materijai forma, su kritiSkumu, jtarumu ir t. t. Knygoje 4Apie moralés genealogijq
Nietzsche teigia, kad nesvarios sazinés jtaruma, kuris i§ pradziy buvo nukreiptas i akty-
vy gyvenima, i pasauli, galima panaudoti prie§ jos pacios produktus (reaktyvia moralg,
mistifikuojancius konceptus). Tokiu postkiu galima suprasti paties Nietzsche’s filosofija,
kuri pasizymi vyraujanciy vertybiy perkainojimu, filosofavimu ,.kiiju. Toks neSvarios
sazinés vertinimas neimanomas Deleuze’o interpretacijoje. Pastarojoje ne$vari saziné
yra galutiné resentimento forma, kuria galutinai lemia reaktyvumas. Deleuze’as leidzia
suprasti, jog visiSkas resentimento sunaikinimas sutapty su zmogaus (kuris yra nesvarios
sazinés produktas) iSnykimu.

Apibendrinant galima teigti, kad Deleuze’as savo teorijoje, remdamasis Nietzsche’s
pasitlytais konceptais, siekia paaiskinti, kas apibrézia resentimento zmogy. Resentimen-
to zmogus pasizymi ne subjektyviomis motyvacijomis ar kiekybiskai dideliu dirgikliu,
izeidimu, bet tam tikra topologine struktiira, kuri atsiranda i§ reaktyvumo ir aktyvumo
sgveikos. Deleuze’o manymu, Sis pirminis resentimento momentas néra galutinis, nes
resentimentas uzbaigta forma jgauna nesvarios sazinés fenomene. Joje aktyvios ir reakty-
vios jégos yra nukreipiamos nuo iSorés i vidy pasitelkiant fikcija, kuri kuriama $ventiko.
Galima konstatuoti, kad Nietzsche’s ir Deleuze’o teorijose skiriasi neSvarios sazinés su-
pratimas ir vertinimas. Deleuze’as neSvaria sazing supranta tik reaktyviai, kaip papildoma
resentimento stadija, o Nietzsche parodo, kad neSvarig sazing galima panaudoti pries jos
pacios produktus. Taigi, nors Deleuze’as ir tgsia Nietzsche’s pradéta svarstyma, vis délto
galutinis resentimento vertinimas jy filosofijose skiriasi.

3. Resentimento Zmogaus samprata
Jankelevitchiaus atleidimo teorijos kontekste

Kaip teigia Aaronas T. Looney, ,,Jankelevitchius yra Nietzsche’s pateiktos resentimento
savokos ipédinis“ (2015: 123). Jankelevitchius resentimento savoka interpretuoja lai-
ko, suprasto kaip tapsmas ir kitimas, kontekste. Tapsma jis supranta kaip, ,,visy pirma,
nukreiptuma i ateiti (futurition) ir, antra, kaip nukreiptuma i praeiti (prétérition). T. y.
tapsmas visada nepaliaujamai steigia (pose) ateitj ir tuo paciu mostu, tuo pat metu, uz jos
deponuoja (dépose) praeiti” (Jankelevitch 2005: 14). Kitaip tariant, autorius nori isskirti
konceptualia nukreiptumo i ateiti pirmenybg: tapsmas visy pirma pateikia ateities pasiro-
dyma ir tik kaip Salutini produkta sukuria praeities fenomena. Dalyky atmintis egzistuoja
tik dél to, kad jie i$ pradziy pasirodo, o tuomet tarytum ,,nuséda‘, taip sukurdami praeiti.
Dél sios priezasties Jankelevitchius teigia, jog nukreiptumas | ateitj funkcionuoja kaip
atsiminimy gamykla. PraeitiSkumo, prisiminimy subordinacija ateitiSkumui turi dviguba
implikacija: pirma, kaip jau minéta, praeitiSkuma kaip toki sukuria nukreiptumas i ateiti,
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antra, praeitiSkumas, prisiminimai yra pasiekiami nuolat atkuriant juos nukreiptume {
ateiti. IS to iSplaukia, jog niekada neegzistuoja betarpiskas salytis su tuo, kas praéje, nes
tai visada atkuriama dabar. D¢l Sios ateitiSkumo savybés Jankelevitchiui tapsmas yra
nesustabdomas procesas, kurj prisiminimais galima tik ,,sulétinti.

Biitent Sioje analizés vietoje iSkyla resentimento problema. Apmaudas yra vienas i$
veiksniy, kuris trukdo tapsmui ir ji 1étina. Resentimento zmogus, t. y. Zzmogus, kurj deter-
minuoja apmaudas arba pagieza, prieStarauja esminei tapsmo intencijai: ,,Resentimento
zmogus, panasiai kaip ir Zzmogus, kuris apgailestauja, laikosi jsikibgs praeities (prétérit) ir
nuozmiai laikosi pries ateitiSkuma (futurition). Agresyvus apmaudas priesinasi tapsmui; o
atleidimas, prieSingai, palaiko tapsma pasalindamas uzgulancius trukdzius, kurie ji [taps-
ma] stabdo, jis mus i$gydo nuo apmaudingos hipertrofijos (Jankelevitch 2005: 15). Kitaip
tariant, Jankelevitchius supriesina tam tikras funkcijas, kurios palaiko arba nukreiptuma
1 ateiti, arba nukreiptuma i praeitj. Uzimdamas tapsmo proceso ,,apologeto* pozicija, jis
atleidimo fenomena suvokia pozityviai, kaip tai, kas palaiko dvipusi santyki su tapsmu;
atleidimas, paSalindamas praeitiSkuma, sudaro salygas pasirodyti naujiems dalykams, o
tapsmas, nuolat kreipdamas zmogy i ateiti, pasalina {sikibima i praeities dalykus. Oresen-
timento zmogy, persmelkta apmaudo, Jankelevitchius nusako negatyviai, kaip ta, kuris
priesinasi natiiraliai daikty ,,eigai, nes gyvena nukreiptume { praeiti.

3.1. Resentimento santykis su pamir§imu ir laikiSku irimu

Jankelevitchius, plétodamas tapsmo filosofines prielaidas, nuolat akcentuoja resentimento
beviltiskas pastangas pasipriesinti nesustabdomam tapsmo procesui. Nauji dalykai neisven-
giamai pasirodo vietoj seny dalyky, dél to pastarieji tiesiog yra iSstumiami ir pamirStami.
Uzmir$imas egzistuoja kaip neiSvengiama tapsmo proceso isdava. Autorius implicitiskai
postuluoja stojiska subjekta, kuris, perprates, kaip funkcionuoja gamta, gyvena pagal
neisvengiamus laiko désnius (ateitiSkumo neiSvengiamumas). Gamta suponuoja nuolatinj
kitima, kuris yra biitinas, todél, jeigu Zzmogus dél kitimo ar visy dalyky irimo nerimauja ar
sielvartauja, jis yra neprotinga biitybé, nes nesupranta, jog tai yra neiSvengiama. Stojiskas
subjektas, kuris atskiria, kad egzistuoja dalykai, kurie yra mtsy valioje ir kurie veikia
dél biitinumo, sumazina dalyky, dél kuriy reikéty nerimauti, kieki, taip priartédamas prie
gyvenimo be nereikalingy riipesCiy idealo (ataraxia). Taip ir Siame tekste resentimento
Zmogus pristatomas kaip neprotinga, beviltiska bitybe, kuri, nesupratusi gamtos désniy,
priesinasi tam, kas yra neiSvengiama. O iSankstinio atleidimo idealas pasirodo kaip vei-
kimas pagal gamta:

Kadangi laikiskumas bet kokiu atveju nugalés, kadangi uzmirSimas kazkuria dieng atliks savo
darba ir kadangi atmintis yra beviltiSkas reikalas, biity geriau, jei zmogus atleisty nedelsiant,
vieng kartg ir visiems laikams pabaigty su beviltisku reikalu ir pasmerkta atmintimi. Atleidi-
mas, uzbégdamas uz akiy nei§vengiamai uzmarséiai ir neiSvengiamam susidévéjimui, atpazjs-
ta esmiska nepermaldaujama likimo nenugalimuma. (Jankelevitch 2005: 18)

Kalbédamas apie pamir§ima, autorius daugiau akcentuoja naujy dalyky pasirodyma, ne-
sustabdoma ateitiSkuma, taciau, kalbédamas apie irima, Jankelevitchius nusako tikslesni

78



MORALES FILOSOFIJA Jokiibas Andrijauskas. Resentimentas kaip atminties funkcija: Nietzsche, Deleuze’as, Jankelevitchius

laikiskumo veikima. Nors ateitiSkumas galiausiai visada nugali, vis délto, pasak autoriaus,
jis neegzistuoja autonomiskai. Nukreiptumas i ateiti niekada nefunkcionuoja be savo isda-
vos: atsiminimy kiirimo. Dél §ios priezasties nejmanomas visiskas nukreiptumas i ateitj,
nes ateitiSkumas visada islieka santykyje su praeitiSkumu. Taip pat nejmanomas ir visiskas
nukreiptumas i praeiti, nes tai visada atkuriama dabartyje. Kitaip tariant, Jankelevitchius
bando iSvengti $iy dviejy krastutinumy, teigdamas, jog du aptariami laikiSkumo vektoriai
yra esmiskai susijg. Dél to irimo konceptas isreiskia tai, jog seni dalykai néra pasalinami
»vienu mostu®: ,,Susivienij¢ ateitiSkumas ir praeitiSkumas daro pamir§ima progresyvy.
Tarp konservavimo be vilties ir kitimo be atminties pamirSimas pasirodys kaip iStgstiné
degradacija. Prisiminimai nei$nyksta vienu staigiu kritimu, jie silpnéja truputi po trupucio
ir i§blunka pries visai i$nykstant“ (Jankelevitch 2005: 23). Cia iskyla ir kitoks progreso
savokos supratimas: progresas veikia ne paSalindamas tai, kas yra sena, bet pateikdamas
nauja per santyki su senu. Jankelevitchiui svarbu pabrézti visy trijy (dabarties, praeities
ir ateities) laiko momenty tarpusavio sarysj; kiekvienas i§ ju funkcionuoja apibréztame
santykyje su kitais momentais ir negali biiti suvokiamas autonomiskai.

3.2. Resentimentas: kokybinis ir kiekybinis poZiuriai

Kalbédamas apie resentimento santyki su pamirSimu ir irimu, Jankelevitchius svyruoja tarp
dviejy pozicijuy. Viena vertus, autorius, plétodamas tapsmo teorija, teigia, jog resentimento
zmogus yra antitez¢ nattiraliai tvarkai, kuri pasizymi kitimu (kas reiSkia nuolatiniy dalyky
atéjima vietoj senyju): ,,Kiekviena diena tampa liudininké to, jog mumyse resentimento
dozé mazéja kaip kazkas seno, uzsilikusio nuo seny izeidimuy, ir taip vyksta iki dienos,
kada pagiezos taskas, iSnykdamas nenuskaic¢iuojamy prisiminimy akumuliacijoje, save
praranda iandienos-praeities maséje* (Jankelevitch 2005: 23). Sioje istraukoje autorius
resentimento kiekybiskuma supranta dvejopai: viena vertus, resentimentas suprantamas
kaip substancija, kuri savyje po truput] mazéja (kaip, pavyzdziui, materijos gabaliukas,
kuris po truputi iStrupa), kita vertus, pats $is ,,gabaliukas* gali iSnykti prisiminimy aku-
muliacijoje (kaip perkrautame sandélyje, kur nebéra vietos). Abiem atvejais nurodoma |
resentimento kiekybinj suvokima: arba tai substancija, kuri turi savybe po truputj mazéti
(iki kol visiskai iSnyksta), arba tai prisiminimas, kuris néra amzinas, nes prisiminimai
i8laikomi keiciant juos kitais prisiminimais. D¢l to ir resentimento iSnykimas suprantamas
kiekybiskai.

Kita vertus, Jankelevitchius supranta, kad kiekybinis resentimento suvokimas yra
nepakankamas, nes, praéjus laiko tarpui, apmaudas ir pagieza gali atgyti arba sugrjzti:
»Netiesa, kad su kiekviena laiko frakcija egzistuoja koreliatyvus apmaudo sunykimas, nes
kokyb¢, prasmé ir intencija negali biiti dalijama ir dél to tai yra nebendramatiska pra¢ju-
siam laiko tarpui <...>. Nenuginc¢ijama tiesa apie prisiri§imo praradima gali biiti laikinai
suspenduota netikety kersto veiksmuy, staigiy sielvarto sugrizimy ir subtiliy resentimento
proverziy* (Jankelevitch 2005: 14). Si mintis priestarauja banaliam apmaudo kaip kiekybis-
kai pamatuojamos substancijos, kuri laikui bégant iSnyksta, koncepcijai. Jankelevitchius,
plétodamas Sig mintj, resentimentg sulygina su liepsnos sumaz¢jimais ir padidéjimais.
Vis délto jau kitoje vietoje autorius teigia, kad net ir Sie kokybiniai svyravimai galiausiai
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uzsibaigia visiSku iSnykimu: ,,Apmaudingos chronologijos kreive, su savo zigzagais,
stadijomis ir apsisukimais, linksta prie nulinio horizonto tasko* (Jankelevitch 2005: 21).
Kitaip tariant, net ir kokybiniai resentimento svyravimai yra subordinuoti kiekybiniam
maz¢jimui iki nulinio lygmens3. Cia isryskéja paties Jankelevitchiaus teoriniy poziciju
svyravimas, kuris placiau nagrin¢jamas kitame $io straipsnio skirsnyje.

3.3. Resentimento vertinimas ir jveikimas Jankelevichiaus teorijoje:
atleidimas versus uZmarstis

Ankstesniame skirsnyje aptartas resentimento kiekybinis ir kokybinis aspektai Janke-
levitchiaus teorijoje produkuoja dvejopa resentimento iveikimo supratima. Jeigu re-
sentimentas suvokiamas vien kiekybiniu aspektu, tada jo iveikimui uztenka laiko darbo
(laikiskas atleidimas). Tokiu atveju laikas tiek sukuria, tiek paSalina nuoskauda. Taciau
jeigu resentimentas suvokiamas kaip neredukuotinas i kiekybing substancija, iSkyla kitokio
atleidimo poreikis. Kalbédamas apie tikraji atleidima, kuri autorius priesina laikiskajam
atleidimui, Jankelevitchius suteikia resentimentui iSskirtini, moralinj statusa: ,,Resenti-
mente bent jau Sirdis yra isipareigojusi, ir dél to jis yra preliudas nuosirdziam atleidimui.
Atsikratymo (bon-débarras) doktrinieriams apmaudas reprezentuoja sunkia, nemalonig ir
nedékingg nuostata™ (2005: 103). Pasalindami Kito asmens sukeliama skriauda mumyse,
intelekcionistai ir atlaidiis zmonés uzkerta kelia realiam atleidimui. Moralinio resentimento
statuso svarba akcentuoja Jankelevitchiaus tyrinétojas Aaronas T. Looney (2015: 124),
teigdamas, kad

Jankelevitchius atlieka resentimento perkainojima, kuris i$ryskina jo negatyvy ir pozityvy in-
déli { moralg. Biitent antrasis aspektas reikalauja démesio. Kaip ir Nietzsche, Jankelevitchius
resentimenta interpretuoja kaip tai, kas slopina gyvenimga ir zmogiskajq ateities dimensija. Jis
suvokia, kad uzmarstis yra biitina gyvenimui, jo judéjimui | prieki ir jo vitaliSkumui. Taciau
jis nelinkes pritarti moralei, kuri grieztai seka i§ §io principo.

Jankelevitchiaus manymu, resentimento panaikinima, jo pamirSima pozityviai ver-
tina zmonés, kurie i§vengia realaus santykio su Kitu zmogumi. Toks santykis (arba jo
nebuvimas) apibrézia atlaidy zmoguy. Atlaidus Zzmogus skriauda ar Zeidima sugeba staiga
neutralizuoti, taip ji slopindamas. D¢l skriaudos stygiaus arba pastangy ja pasalinti, anot
Jankelevitchiaus, atlaidaus Zzmogaus atleidimas yra apsimestinis, netikras.

Kaip jau minéta, viena i§ Jankelevitchiaus pozicijy teigia, kad resentimento Zmogus
resentimento neatsikrato tik laikine uzmarstimi, nes §i neturi ivykio dimensijos. D¢l to
atlaidus zmogus, kuris remiasi nuostata, jog ,,laikas gydo zaizdas®, yra linkes i ,,atkriti-
mus®. Autorius Siai nuostatai prieSprieSina tikrojo atleidimo fenomena, kuris pasizymi
ivykio dimensija. Pasak Jankelevitchiaus, ,,ivykis yra neabejotinai lemiamas atleidimo

5 Kaip budinga Jankelevitchiui, dar kitoje vietoje, neigdamas savo pradines i§vadas, autorius teigia, jog ,,pagie-
zingas asmuo, kuris i§gydytas vien mety akumuliacija, yra iSgydytas prastai ir yra linkes atkristi. Nes pamir§imas,
kuri suteikia laiko tékmé, yra prastas vaistas. <..> Toks asmuo, kuris neatpazino esmingo jvykio, liks obsesiskai
prisiri$gs prie zeminancio prisiminimo* (2005: 36). Kitaip tariant, jau pasitelkgs savo atleidimo kriterijus, autorius
teigia, kad pamirS§imas nuoskaudos nepanaikina, tai gali panaikinti tik atleidimo jvykis.
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momentas, lygiai taip pat, kaip tai yra lemiamas transformacijos momentas® (2005: 5).
Sioje istraukoje pasakomi du svarbiis aspektai. Pirma, transformacija néra atsiejama nuo
ivykio —tai yra esminé transformacijos ,,sudedamoji“ dalis. Kita vertus, ivykis yra esminis
atleidimo koncepto komponentas. Tokiu biidu galima daryti iSvada, jog atleidimas visada
suponuoja ir atleidzian¢iojo asmens transformacija. Sia prasme atleidima galima suvokti
kaip efektyvy resentimento jveikimo biidg ta prasme, kad jis transformuoja pati asmeni,
o ne dalj jo. D¢l Sios priezasties atleidimas pateikia paradoksaly resentimento jveikima.
Pastarasis jveikiamas ne bandymu pasalinti ji, uzmirsti, bet apeliuojant i jo buvima. Sia
prasme jveikimas neatsiejamas nuo i$saugojimo. Tuo atleidimas skiriasi nuo pamir§imo
ir laikisSko irimo, nes pastarosios instancijos izeidima tam tikru biidu Salina. O tikrasis
atleidimas savo pagrindima jgauna ten, kur skriauda negali biiti pasalinama. Galima teigti,
kad atleidZiant skriauda yra ne panaikinama (panaikinti gali tik uzmir§imas), bet pakinta
poziiiris 1 ja. Atleidimas kitam tiesiogine prasme yra dovana. Dél to Jankelevitchius do-
vanojimo aspekta ir santyki su Kitu (greta jau aptartos ivykio dimensijos) laiko esminiais
atleidimo koncepto komponentais.

Apibendrinant galima teigti, kad Jankelevitchius resentimento samprata plétoja at-
leidimo ir tapsmo kontekste. Visy pirma, resentimento zmogus pasirodo kaip tam tikras
asmenybés tipas, kuris prieSinasi nattraliai laiko eigai. Dalyku neiSvengiamas pamirSimas
ir laikiskas irimas suponuoja, jog resentimento zmogus palaiko neadekvaty santyki su laiku.
Sio santykio pataisymu autorius laiko laikisko atleidimo fenomena. Be $io, negatyvaus
resentimento supratimo, Jankelevitchius pristato ir pozityvyji aspekta. Resentimentas
dabar suvokiamas kaip moralinis fenomenas, kuris yra tikrojo atleidimo bitinoji salyga.
Autoriaus manymu, tik §is, tikrasis atleidimas yra pajégus jveikti resentimenta. Cia isky-
la paradoksas, kada resentimentas jveikiamas ne pasalinant skriauda, bet pakeiciant jos
vertinima ir subjekto santyki su kitu Zmogumi.

ISvados

Kaip matome, Nietzsche, Deleuze’as ir Jankelevitchius argumentuotai iSrySkina esminj
resentimento ir atminties santykij. Tokia resentimento traktuoté¢ leidzia atsiriboti nuo re-
sentimento, suprasto apeliuojant | subjekto motyvacija ar iSoriniy dirgikliy intensyvuma.
Dél Sios priezasties resentimento tyrimuose sitilome atsizvelgti i resentimento, atminties
bei laiko tarpusavio santyki. Nors §is santykis itvirtinamas visy aptariamy mastytoju
teorijose, vis délto resentimento savokos plétotés priklauso nuo skirtingo atminties ir
uzmarsties vertinimo. Nietzsche’s ir Deleuze’o teorijose uzmarstis vertinama teigiamai,
kaip tai, kas paruosia samong naujy dalyky pasirodymui. Resentimento zmogus, $ios
instancijos neturédamas, visg savo veiksma kildina i§ uzsilikusiy atminties ,,pédsaky®.
Si pamatiné negalimybé idsivaduoti nuo iSoriniy dirgikliu sukelia frustracija, kuri véliau
projektuojama i aplinkinius juos kaltinant. Blitent pamir§imas suteikia galimybe sureaguoti
1 dirgiklius, juos pasalinti ir parengti samong naujy dalyky pasirodymui. Jankelevitchiaus
teorija 1§ paziliros, kalbédama apie uzmirSima ir laikiska irima, pritaria tokiam masty-
mui, kuris resentimenta supranta kaip antivitaliSka, negatyvy fenomena. Resentimentas
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suprantamas kaip beviltiSka pastanga i§laikyti prisiminimus nuolatiniame tapsme. Taciau,
kalbédamas tikrojo atleidimo kontekste, Jankelevitchius parodo, jog resentimentas taip
pat gali biiti suprastas ir kaip pozityvi moraliné kategorija. Atleisti gali tik tas, kuris yra
patyres skriauda ir negali tinkamai { ja sureaguoti. Taciau atleidimas, nors ir perzengia
isiskaudinimo plotmg, vis délto resentimento nepasalina, o pakeicia subjekto pozitri {
ji. Tokiu buidu Jankelevitchius, palyginti su Nietzsche ir Deleuze’u, pristato originaly
resentimento jveikimo biida.

Literatiira

Bachmetjevas, V., 2018. Deconstructing Forgiveness: Jankelevitch’s Influence on Derrida. Athena 13: 184—198.

Baranova, J., 2013. Kantas ir Deleuze’as: kokia yra giliausia vaizduotés paslaptis? Problemos 84: 153—169.
Prieiga per interneta: https://doi.org/10.15388/Problemos.2013.0.1771.

Baranova, J., 2007. Nietzsche ir postmodernizmas. Vilnius: VPU leidykla.

Bielskis, A., 2009. Galia, istorija ir genealogija. Friedrichas Nietzsche ir Michelis Foucault. Problemos 75:
73—-84. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.15388/Problemos.2009.0.1974.

Deleuze, G., 1983. Nietzsche and Philosophy. New York: Columbia University Press.

Jankelevitch, V., 2005. Forgiveness. Chicago, London: University of Chicago Press.

Looney, A. T., 2015. Viadimir Jankélévitch: the Time of Forgiveness. New York: Fordham University Press.

Mickevicius, A., 1996. Friedricho Nietzsche’s moralés genealogijos samprata. In: F. Nietzsche. Apie moralés
genealogijg. Vilnius: Pradai, 7-20.

Minkkinen, P., 2007. Ressentiment as Suffering: On Transitional Justice and the Impossibility of Forgiveness.
Law and Literature, vol. 19, no. 3, 513-532. DOI: 10.1525/1al.2007.19.3.513

Nietzsche, F., 1996. Apie moralés genealogijg. Vilnius: Pradai.

Poellner, P., 2011. Ressentiment and Morality. In: Nietzsche's ‘On the Genealogy of Morality’: A Critical
Guide, ed. S. May. Cambridge: Cambridge University Press, 120-141.

Scott, S., 2018. The Artistry of the Priest and the Philosopher: Ressentiment in Gilles Deleuze’s Nietzsche
and Philosophy. In: The Polemics of Ressentiment: Variations on Nietzsche, ed. S. Tuinen. London:
Bloomsbury Academic, 51-66.

Zukauskaité, A., 2011. Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika. Vilnius: Baltos
lankos.

82


https://doi.org/10.15388/Problemos.2013.0.1771
https://doi.org/10.15388/Problemos.2009.0.1974
https://doi.org/10.1525/lal.2007.19.3.513

	Resentimentas kaip atminties funkcija: Nietzsche, Deleuze’as, Jankelevitchius
	Santrauka
	Ressentiment as a Function of Memory: Nietzsche, Deleuze, Jankelevitch. Abstract


	Įvadas
	1. Resentimento sąvokos vieta Friedricho Nietzsche’s teorijoje
	2. Resentimento samprata Gilles’io Deleuze’o Nietzsche’s filosofijos interpretacijoje
	3. Resentimento žmogaus samprata Jankelevitchiaus atleidimo teorijos kontekste
	3.1. Resentimento santykis su pamiršimu ir laikišku irimu
	3.2. Resentimentas: kokybinis ir kiekybinis požiūriai
	3.3. Resentimento vertinimas ir įveikimas Jankelevichiaus teorijoje: atleidimas versus užmarštis

	Išvados
	Literatūra



