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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Michelio Foucault darbuose suformuluota panoptizmo samprata ir jos
aktualumas $iy laiky galios ir (savi)priezitiros tyrimuose. Knygoje Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas
Foucault, pasitelkdamas Jeremy Benthamo panoptinio kal¢jimo idéja, iSplétoja disciplinos visuomenés,
pakeitusios suvereno valdzia, koncepcija. Joje esminiu disciplinos visuomenés ir panoptizmo matu tampa
susirtipinimas individu kaip tokiu. Gilles’is Deleuze’as savo tekste Prierasas apie kontrolés visuomene teigia,
kad mes gyvename nebe disciplinos visuomengje, o procese, kuriame pereinama is disciplinos visuomenés |
kontrolés visuomene. Siomis, anot Deleuze’o, pakitusiomis salygomis kalbama jau ne apie individus, o apie
dividus. Ar tokiomis salygomis dar galima kalbéti apie panoptizma? Straipsnyje parodoma, kad panoptizmas
savo aktualumo nepraranda ir pereinant i kontrolés visuomeng. Teigiama, kad Siuo metu besiskleidzianti
kontrolés visuomeneés schema jau buvo uzprogramuota panoptingje zvilgsnio asimetrijoje. Biitent zvilgsnio
asimetrijos pagimdyti procesai savo lanksty totaluma jgauna kontrolés visuomenéje.

Pagrindiniai ZodZiai: panoptizmas, Foucault, individai, dividai, Deleuze’as

Foucault Panopticism and Self-Surveillance:
from Individuals to Dividuals

Abstract. The paper analyses the concept of panopticism formulated in Foucault’s works and its possibilities
of relevance in contemporary power and (self)surveillance studies. In the book “Discipline and Punish: The
Birth of the Prison”, Foucault, applying Jeremy Bentham’s idea of a panoptical prison, writes about the po-
wer of the sovereignty that is replaced by the society of discipline. Foucault discusses panopticism in order
to unfold the concept of the society of discipline. Here the essential measure of the society of discipline and
panopticism becomes the concern for the individual per se. Deleuze in his text “Postscript on the Societies of
Control” states that we no longer live in a society of discipline, but rather in a process, where we switch from
the society of discipline to the society of control. In these changed circumstances, according to Deleuze, there
are no longer individuals, rather dividuals. In these circumstances, is it possible to talk about panopticism?
The paper shows that panopticism is still relevant while switching to the society of control. Also, it states
that the currently unfolding scheme of the society of control has been programmed in the asymmetry of the
panoptical gaze. Precisely in the processes produced in the asymmetry of the gaze gain its flexible totality in
the society of control.
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Ivadas

Foucault knygoje Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (1998) nekalba apie (savi)-prie-
zitros bei kompiuteriy santyki. Véliau (savi)prieZiiira aptariantiems autoriams tenka i§
naujo permastyti Foucault panoptizmo aktualuma sparciai besivystanciy kompiuteriniy
technologiju laikais. Deleuze’as jau po Foucault mirties rasytame, stebéjimo studiju laukui
svarbiame straipsnyje Prierasas apie kontrolés visuomeng (2012) teigia, kad visuomené
nuo disciplinos pereina prie kontrolés. Pasak Deleuze’o (2012: 273), po Antrojo pasaulinio
karo atsirandant naujoms jégoms disciplinos patyré krizg¢. Jis iSskiria savo laikus (tekstas
publikuotas desimtajame deSimtmetyje) kaip etapa, kai $i transformacija tampa aktuali ir
igauna vis daugiau totalumo. Foucault aptariamoje panoptizmo koncepcijoje svarbia vieta
uzima individo klausimas, o Deleuze’as tam, kad suprastume Siems laikams budingus
galios mechanizmus, sitilo sutelkti démesj nebe i individa, o vietoj to apmastyti Siandienos
diktuojama divido ir duomeny banky problema.

Straipsnyje siekiama parodyti, kaip Foucault panoptizmo bei (savi)prieziiiros mecha-
nizmy aptartis gali buti aktuali kalbant apie Siy laiky galios tinklus. Norint jgyvendinti §i
tiksla straipsnyje pristatomos Benthamo panoptikono ir Foucault panoptizmo sampratos,
permastant Thomo Mathieseno Ziiirovy visuomene (1997), isry$kinamas sinoptiniy ir pa-
noptiniy procesy ,,bendradarbiavimas* televizijos bei socialiniy tinkly jsigaléjimo metu;
tarpusavyje lyginami steb¢jimo rezimai Foucault disciplinos visuomengs ir Deleuze’o
kontrolés visuomenés projektuose, iSrySkinama Foucault individo samprata ir jos vieta
jo genealogijos laikotarpiui priskiriamuose darbuose, kritiSkai apmastoma kontrolés vi-
suomenés autonomiskumo ir atskirtumo nuo disciplinos visuomenés prielaida.

Jeremy Benthamo panoptikono projektas

XVIII a. viduryje — XIX a. pradzioje gyvengs angly teisés teoretikas, filosofas ir aktyvus
reformy iniciatorius J. Benthamas panoptinio kaléjimo idéjq iSsamiai aptaré 1787 metais
1 Anglija siystuose laiskuose. Jis tuo metu lanké broli Samueli Benthama dabartinéje
Baltarusijos teritorijoje esan¢iame Krycave, ilgus metus buvusiame svarbiu Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés atramos punktu. [ §i, 1772 m. per Pirmaji Abieju Tauty Res-
publikos padalijima Rusijos uzvaldyta miesta, 1776 m. Rusijos imperatorés Jekaterinos
IT padovanota savo favoritui Potiomkinui, pastarajam pavaldus S. Benthamas ir buvo
paskirtas sukurti efektyvaus fabriko projekta. Jau anksé¢iau, dirbdamas prie Potiomkinui
priklausanciy fabriky ir dirbtuviy projekty, S. Benthamas buvo susidiirgs su svarbia
problema — kaip suvaldyti milziniSkus nekvalifikuotos darbo jégos srautus? Situacija
Kryc¢avo atveju sunkino ir tai, kad dar visai neseniai Radviloms priklausiusios teritorijos
baudZziauninkai jau anksc¢iau buvo pagarséje kaip nepaklusnis ir linke sukilti.
Sprendimas, kurj $iai situacijai pasitlé S. Benthamas, buvo gristas centralizuotu
steb¢jimu ir zvilgsnio asimetrija. Visa tai turéjo iki minimumo sumazinti prizitrétojuy,
skirty darbuotojams, skaiciy, taip pat sumazinti tam skirtas islaidas bei optimizuoti darbo
nasuma. Inzinieriaus ir architekto S. Benthamo projektas taip suzavéjo jo brolj, filosofa
J. Benthama, kad jis beveik visa savo gyvenima praleido bandydamas patobulinti, pritai-
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kyti, populiarinti $ia, Zvilgsnio asimetrija grista, schema. Kitaip nei jo brolis, J. Benthamas
visame tame mat¢ ne pavienio fabriko projekta, o schema, pagal kuria galima optimizuoti
pacias jvairiausias institucijas: psichiatrijos ligonines, fabrikus, pataisos namus, mokyklas,
prieglaudas, ligonines ir t. t., o visy pirma, Zinoma, kaléjimus.

Savo laiskuose (2011) detaliai aprasyta tobula kal¢jima J. Benthamas pavadino panop-
tikonu. [prasto kal¢jimo kameroje uzdarytas kalinys jauciasi stebimas tada, kai pro ja eina
sargybinis, o panoptiniame kaléjime kalinys stebimas turéjo jaustis visada. Tam Benthamas
pasitelké griezta architektiirini sprendima — panoptikona turéjo sudaryti Ziedo pavidalo pas-
tatas su stebéjimo bokstu viduryje. [ boksta nukreiptos ir i iSorg iSeinancios pastato sienos
perregimos, kad nuo boksto sklindanti Sviesa perskrosty per visg ziedinj pastata iSdéstytas
vienutes, kuriy kaliniai vieni nuo kity turéjo biiti atitverti neperregimomis sienomis.

Panoptikono efektyvumo principas pagristas nezinomybe. J. Benthamo panoptikono
projekta tyrinéjgs slovény psichoanalizés teoretikas Miranas Bozovicius (Bentham 2011:
23) teigé: ,,Ne isitikinimas, kad nuolat esi stebimas, o biitent nezinojimas, kada esi, o kada
nesi stebimas, turéjo sukurti kalinyje vidinj kaléjima ir paversti ji visada biidraujanciu saves
na ne tik kiine, bet ir sieloje, taip garantuodama valdzios totaluma.* IS boksto sklindanti
Sviesa nuo kaliniy akiy turéjo paslépti bokste esantj sargybini, tad jie niekada negaléjo
zinoti, ar jis nukreipgs savo zvilgsni i juos. Dar daugiau, pagal J. Benthamo sumanyma
sargybiniui net nebuvo biitina biiti bokste, nes kaliniai to vis tiek nebiity galéje pastebéti.

Benthamui kaip utilitaristui ripéjo maksimali nauda visuomenei, gauta idedant mini-
malias pastangas. Siekdamas optimizuoti kaléjimuy ir kity priezitiros institucijy nasuma
jis stengeési kiek galima labiau sumazinti samdomy sargybiniy skai¢iy. Geriausias biidas
tai pasiekti — kalinius paversti savgs paciy sargybiniais, fiksuojanciais ne tik iSorinius
nusizengimus, bet ir kruopsciai prizidirin¢ius savo vidinj pasauli — mintis bei ketinimus.

Panoptinis kal¢jimas turé¢jo akumuliuoti iki tol nematyto masto (savi)priezitira ir to
pagrindiné salyga buvo nezinia. Sia prasme J. Benthamo aprasytos ir detaliai apmastytos
panoptinés institucijos i§ esmés nenutolo nuo pirminés jo brolio S. Benthamo id¢jos — jos
visos, net kaléjimai, ligoninés ir mokyklos, pacia bendriausia prasme pirmiausia iliko
fabrikais. Tik Siuose fabrikuose turéjo biiti gaminamos ne metaliniy mechanizmy detalés.
Cia i$ architektiirinés schemos kuriamos ir palaikomos nezinios bei zmoniy masés turéjo
biti gaminamos po visas vienutes pasklidusios individualizuotos (savi)prieziiiros. Ko-
egzistuodamos drauge, bet atskirai, jos sudaré¢ visuma, kurios ir trosko tiek panoptikono
projekto kiiréjas S. Benthamas, tiek panoptikono modelj detaliai aprases ir apmastes jo
brolis J. Benthamas. Sia visuma galétume pavadinti disciplina.

Michelio Foucault panoptizmas

XX a. J. Benthamo panoptikono projektas buvo naujai atrastas. Tikry tikriausia sensacija
tapo 1975 metais pasirodziusi pranctizy mastytojo Foucault knyga Disciplinuoti ir bausti:
kaléjimo gimimas (1998). Joje iSdéstyta panoptizmo samprata padaré¢ milziniska itaka
vizualumo tyrimams. Foucault prie J. Benthamo panoptikono grizta ne tam, kad aptarty
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architekttiring id¢ja. Jis kalba apie musy laikus persmelkusius prieziliros ir prisiziiiréjimo
mechanizmus. Jam panoptikonas jau nebe pastatas, o visos visuomenés karkasas, kuriame
individai kiekviena akimirka jgyvendina savo paciy pavergima. J. Benthamo panoptinio
kaléjimo samprata Foucault taiko kaip metafora, atskleidziancia galios pasklidima bei
cirkuliacija visuomenes kiine.

Foucault knygoje Disciplinuoti ir bausti aptaria dvi pagrindines valdZzios strategijas,
kurioms isreiksti pasirenka du pavyzdzius. Vienas ju yra raupsais serganciy zmoniy is-
varymas i§ miesto, taip jgalinantis veikti binarinés atskirties mastyma. Antroji aptariama
valdzios strategija yra analizavimas bei mustravimas, kuriuos mastytojas aiSkina pasitelkgs
maru uzkrésto miesto pavyzdi, kuomet visas miestas izoliuojamas, visi jame gyvenantys
zmonés skaic¢iuojami, atskiriami, jvedamos grieztos vidaus taisyklés (Foucault 1998:
235). Raupsais apkréstyjy pavyzdys igalina kalbéti apie binarini mastyma, grista ,,svei-
ka—nesveika“ opozicija, 0 maru sergancio miesto modelis mums leidzia kalbéti apie tokia
valdzios strategija, kuri remiasi prielaida, kad potencialiai visi zmonés yra uzsikrétg, bet,
vykdant griezta paskirstyma, didelj skai¢iy zmoniy dar galima iSgelbéti.

Aptardamas raupsuotyjy iSvarymo bei maru apkrésto miesto pavyzdzius Foucault
pabrézia, kad abi Siuos procesus lydincios valdzios strategijos i$ esmés yra labai skirtin-
gos, taciau nepaisant to bégant laikui jos pamazu ima artéti viena kitos link. Galiausiai
Sios strategijos visiSkai persidengia: ,,XIX amziuje atstimimo erdve, simboliskai apgy-
vendinta raupsuotyju (o realiai — elgetu, valkaty, benamiy, ramybés drumstéjy), imama
apdoroti disciplinarinj ,,valyma* vykdancia valdymo technika* (Foucault 1998: 236).
Pasak Foucault, biitent nuo tada stengiamasi ,,normalizuoti“ ,,nenormaliuosius®. Vietoj
to, kad nusikaltéliai biity vieSai nukankinami ar iStremiami i kolonijas, ne tik nuosekliai
stengiamasi juos peraukléti, bet ir imamasi prevenciniy priemoniy, kuriomis turéty biiti
uzkirstas kelias nusikaltimams, ligoms, padidintas fabriky bei mokymosi istaigy nasumas.
Pasitelkus tokias jstaigas kaip pataisos namai, psichiatrinés prieglaudos, priverstinio moky-
mosi jstaigos, ligoninés ir jvairios Kitos institucijos atstumtuosius stengiamasi kiek galima
labiau individualizuoti, o visos individus kontroliuojancios institucijos vykdo dvejopa
funkcija — binarinio skirstymo (diferenciacijos) ir zenklinimo (prievartinio apibiidinimo).

Kalbédamas apie savo laiky anormaluma supanciy valdzios mechanizmy veikima
Foucault pabrézia, kad jie ir toliau vykdo tas pacias atskyrimo bei zenklinimo funkcijas,
kuriy kilme randame valdZios strategijose, taikytose susidiirus su raupsais apkréstaisiais
arba maru serganciu miestu. J. Benthamo panoptikono projektas Foucault svarbus dél tos
priezasties, kad Siems dvejopa funkcija atliekantiems valdZios mechanizmams suteikia
architekttiring forma.

Foucault kalbédamas apie panoptizma akcentuoja individualizacija, kaip viena i$
valdzios technikos aspekty, galbiit net svarbiausia. Taciau tai darydamas jis pabrézia,
kad s$i individualizacija valdzios mechanizmuose visuomet lydima binarinés perskyros
ir Zzenklinimo. Tam, kad panoptinéje Zvilgsnio asimetrijos masinoje biity be atvangos
gaminama (savi)prieziiira, individualizavimas yra tiesiog bitina salyga.

Viename i$ placiai tyrinétoju cituojamy interviu Foucault yra sakes, kad, pradédamas
raSyti knyga, jis nickada nezino, kuo ja uzbaigs. Knygos raSymo procesas jam visy pirma
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yra ji dominanciy klausimy apmastymas, kurio kelyje gali pasikeisti ne tik jo nuomone,
bet ir jis pats (Foucault 1988: 9). Tai atsispindi ir knygoje Disciplinuoti ir bausti, kuri
pradedama galios mechanizmy apmastymu makrolygmeniu ir uzbaigiama randant galia,
veikianéia ir mikrolygmeniu. Foucault vienodai svarbiis jvairiais lygmenimis operuojan-
tys, juose besireiSkiantys, juos kuriantys bei tarpusavyje saveikaujantys galios procesai.
Disciplinarinés technikos tokiomis paciomis arba labai panasiomis strategijomis gali biiti
atpazintos tiek mikro-, tiek makrolygmeniu. Dar daugiau, Foucault teigia, kad jos viena
kita glaudziai palaiko ir teikia viena kitai skleistis palankias salygas.

Foucault panoptikone néra laisvyjy, nelaisvi ne tik kaliniai, bet ir bokSte kalinius
stebintis sargybinis ar Benthamo potencialiai numatyti lankytojai. Pokalbyje su Jeanu-
Pierre’u Barou ir Michelle Perrot Foucault (1980: 156) apie panoptikona yra sakes: ,,I Sia
masing iklitina visi, ir valdantieji, ir valdomieji. Man atrodo, kad tai geriausiai apibtidina
XIX amziuje iskilusias visuomenes. Galia daugiau nebetapatinama su ja turinciu ar ja
prigimtine teise besinaudojanciu individu; ji tampa niekam nepriklausanciais mechaniz-
mais." Foucault panoptizmo sampratos formuluotéje iSryskéja individo paradoksas. Galios
mechanizmai XIX a. jgalina spar¢ius bei nepermaldaujamus individualizacijos procesus,
taCiau pati galia konkreciuose individuose (karaliuose, karo vaduose, Sventikuose etc.)
jau nebeissitenka.

Disciplinos visuomenéje, kitaip nei karaliaus valdomoje visuomenéje, néra galios Sal-
tinio, nes galia molekuliskai reiSkiasi per pati mechanizma ir yra palaikoma bei maitinama
jo sklandaus ir nepertraukiamo funkcionavimo. Foucault (1991: 170) pastebi: ,,Disciplina
»gamina“ individus: tai ypatinga galios technika vienu metu individus laikyti objektais
bei jos realizacijos instrumentais.” Stebéjimas ir (savi)priezitira Foucault tampa esminiu
raktu { $i galios be pertrikiy mechanizma.

Foucault kalbédamas apie J. Benthamo panoptikona, kaip apie XIX a. visuomenése
isitvirtinan¢iy disciplinos jégu variklio metafora, pabrézia, kad pagrindinis pakitusiy
salygy skirtumas — nebéra iSim¢iy, nebéra galios pertrikiy, nebéra to ar ty, kuriuos
galétume laikyti atsakingais, kurianciais §] mechanizma. Panoptizmas Foucault — ne tik
metafora nusakyti galios cirkuliacija, bet ir Zzmogaus dvasios savybé, principas, kurio
universalumas igalina galia.

Ziurovai ir narSytojai

Foucault zvilgsnio asimetrijai skirti darbai gimé aStuntajame deSimtmetyje, taciau juose
mastytojas vengia naujyju mediju temos. Tad panoptizmo interpretatoriai vélesniais laikais
susidureé ir vis dar susiduria su klausimu, koks Foucault panoptizmo santykis su Siy laiky
zvilgsnio strategijomis, kurios sunkiai jsivaizduojamos be naujujy technologiju.

Vienas garsiausiy §i klausima kélusiy mokslininky — norvegu sociologas Thomas
Mathiesenas. [takingame medijy tyrimo laukui straipsnyje Ziiirovy visuomené (Mathi-
esen 1997: 219) jis teigia, kad ziniasklaidos ir televizijos itraukimas i zZvilgsnio rezimy
tyrima i§ esmés keisty Foucault pristatoma Siuolaikinés visuomenés samprata tiek, kiek
joje svarbus yra stebéjimo elementas. Sociologas savo darbe ignoruoja Foucault taikyto
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metodo subtilybes ir yra linkes nepastebéti to, kad Foucault panoptizmas pirmiausia yra
tiek mikro-, tick makrolygmeniu veikiancios galios metafora. Galios, kuri ne tik {suka
visuomenés procesus ar prasismelkia | maziausias detales, bet ir galios, kuri pati ir yra
visy §iy procesu, detaliy, valdzios, pavaldumo ir net pasipriesinimo techniky neatsicjama
dalis. Tac¢iau nepaisant to, kad Mathiesenas Foucault panoptizma ir panoptikona supranta
pazodziui, jo straipsnyje ryskéja idomds ir vertingi samprotavimai apie $iais laikais tik
dar aktualesne tampancia zvilgsnio rezimy dinamika.

Mathiesenas (1997: 219) pastebi, kad laikas, kurj nurodo Foucault kaip peréjima prie
panoptinés visuomenés, sutampa su spar¢iu ziniasklaidos vystymusi: ,,Sis vystymasis
[ziniasklaidos] vyko paskutiniuosius 150-200 mety ir visiskai sutapo su panoptizmo
augimo laikotarpiu. Vis labiau ir labiau mazuma galéjo stebéti dauguma, bet taip pat vis
labiau ir labiau dauguma galéjo stebéti mazuma — VIP us, zurnalistus, zvaigzdes, beveik
nauja vieSosios sferos klasg.“ Mathiesenui atrodo svarbu, kad ne tik panoptizmas, bet ir
sinoptizmas charakterizuoja miisy visuomeng ir atskleidzia peréjima { modernybe.

,,Sinoptikono* terminas pasirodzius straipsniui Ziiirovy visuomené padéjo naujai
pazvelgti i panoptikono bei panoptizmo problematika. Daugeliui sinoptizmas siejasi su
zymaus sociologo Zygmunto Baumano pavarde, kuris savo knygoje Globalizacija: pase-
kmés zmogui (2007) mini sinoptikona, terming perémes i§ Mathieseno. Tiesa, Mathiesenas
nebuvo sinoptikono termino autorius, jis pats ji perémé i§ dany sociologo Franko Hen-
rikseno. Panoptikonas gali biiti suprastas kaip mechanizmas, sudarantis salygas mazumai
stebéti dauguma, o sinoptikonas nusako situacija, kurioje dauguma gali stebéti mazuma.

Mathieseno straipsnyje Ziiirovy visuomené (1997: 218) kaip viena is trijy sferu, kurioje
geriausiai matyti panoptiné raiska, minimi kompiuteriai. Sis straipsnis daznai vertinamas
kaip panoptizmo kritika, taciau i$ tiesy Mathiesenas jame ne tik neatskiria Foucault panop-
tizmo sampratos nuo $iy laiky technologiju pasaulio, bet kaip tik pabrézia sinoptizmo ir
panoptizmo rysius. Viena svarbiausiy Ziiirovy visuomenés idéjy, be iplétotos sinoptikono
sampratos, yra mintis, kad tiek praeityje, tiek Siais laikais jvairiais lygmenimis panoptinés
strategijos inspiruodavo sinoptines ir atvirk$ciai.

IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad $iais laikais, kuomet didel¢ dalis Zzmoniy naudojasi
tokiais socialiniais tinklais kaip Facebook, Twitter, Instagram ir t. t., deréty démesj sutelkti
1 sinoptiniy procesy, kuomet dauguma stebi mazuma, aptartj. D¢l tokio priezitiros tyrimy
lauke vis dar gajaus pozitirio atsakingu galime laikyti dar ne taip seniai Vakary pasaulyje
vyravusi televizijos populiaruma. Bet i tiesy priezidiros ir (savi)prieziiiros situacija,
mums dar né nespéjus jos gerai apmastyti, ir vél pakito. Uz tai visy pirma atsakinga savo
sparta analogy visoje Zmonijos istorijoje neturinti techniné pazanga. Mastais, apréptimis
ir itaka visuomenés socialiniams procesams ji pralenké net ambicingiausias prognozes.

Nuo Mathieseno aprasytosios zifirovy visuomenés, kurioje daug démesio skirta zi-
niasklaidai ir ypac televizijai, praé¢jo nemazai laiko ir situacija pasikeité. DidZioji dalis
Vakary pasaulio visuomenés gyvena masinio narS§ymo internete ir naudojimosi socialiniais
tinklais eroje. Taip, zmonés vis dar ziliri televizoriy, taciau vyraujanti ir pagrindines rinkos
bei kasdienés elgsenos taisykles diktuojanti medija pamazu tapo ne televizija, o biitent
internetas ir socialiniai tinklai.
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Mathiesenas (1997) kalbédamas apie televizija akcentuoja sinoptizma. Televizija
jam visy pirma yra priemoné, igalinanti dauguma stebéti mazuma (zvaigzdes, garsius
zmones). Taciau savo straipsnyje tyrinétojas neaptaria televizijos vykdyto monitoringo,
kurj galétume pavadinti stebéjimo stebéjimu. Monitoringas, kuomet renkami duomenys
ir fiksuojama, kiek Zmoniy, kokiu laiku ir kokias televizijos laidas zitir¢jo, gali biti pa-
lygintas su panoptiniais procesais, ¢ia vél griztame prie schemos, kurioje mazuma stebi
dauguma.

Zinoma, §is palyginimas néra visai sklandus, nes kalbédami apie monitoringa pasi-
gendame tiek Benthamui, tiek Foucault svarbios individualizuojancios galios. Vienoje i$
savo paskaity, dar pries pasirodant Disciplinuoti ir bausti, Foucault (2008: 75) apie dis-
ciplinuojancia galia yra sakes: ,,Mes susiduriame ne su mase, grupe ir netgi, tiesa sakant,
ne su daugialypumu, o biitent su individais.“ Kalbant apie disciplinuojancia galia, taigi,
ir panoptizma, Foucault individai yra vienas svarbiausiy démeny.

Televizija, kaip pastebi Mathiesenas, buvo vartai i sinoptizma, situacija, kai dauguma
stebi mazuma. Monitoringas, steb&jimo stebéjimas, Sioje situacijoje buvo kur kas maziau
svarbus, uzgoztas televizijos palaikomy ir kuriamy sinoptiniy procesu. Sis monitoringo
nureikSminimas zifirovy visuomengje ir buvo tai, kas padéjo pagrindus dabartinei nar§ytoju
visuomenei. Nar§ytoju visuomengje mes ir toliau jsivaizduojame gyvenantys sinoptinémis
salygomis ir visai pamirStame, kad pirminis monitoringas ir jame slypintis panoptinis
potencialas suveséjo ir iSplito algoritmo valdomame internete.

Daugiau nei dvideSimt mety stebéjimo ir technologijuy temas tyrinéjantis Davidas
Lyonas (2014: 24) teigia: ,,Internetiniai duomenys yra renkami ir apdorojami siekiant
iSskirstyti visuomenés grupes pagal skirtingas kategorijas tam, kad su jais bty galima
skirtingai elgtis.” I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad Facebooke gundancias nuotraukas
skelbianti nepilnameté yra mazuma, stebima daugumos — didelio sekéju srauto, taciau i§
tiesy tiek apie turinio kiiréjos, tiek apie jos sekéju veiksmus bei reakcijas internete algo-
ritmas skrupulingai renka duomenis, juos saugo, profiliuoja bei klasifikuoja.

Mathiesenas izvalgiai pastebéjo medijy potencialg keisti priezitiros, (savi)prieZitiros
ir zvilgsnio situacija. Taciau jis neatkreipé deramo démesio i televizijos isigaléjimo laiku
vykdyta monitoringa, uzmaskuota stebéjimo stebéjima, kuriam vélesniais deSimtmeciais
lemta jsigaléti kompiuteriy ir interneto pasaulyje.

Individai ir dividai

Pasak Johno S. Ransomo (1997: 26-27), Foucault mastymo projekte, kitaip nei politinéje
filosofijoje ar teorijoje, individas jau nebéra stabilus. Politiné filosofija atsiremia i individo
klausima. Visi politiniai filosofai nuo Aristotelio iki Thomo Hobbeso pirmiausia pradeda
nuo individo ir visus juos vienija tai, kad jie tiki individo stabilumu. Jiems individas, apie
kurj kalba savo laikmecio salygomis, yra tas pats individas, kad ir kokiu laiku ar kokioje
vietoje jis bebiity. Foucault individo klausimas taip pat yra esminis klausimas, taciau jo
mastyme individas jau nebéra nekintanti konstanta. Foucault nori suistorinti Zzmogaus
subjekto formacija.
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Foucault individas aktyviai formuojamas galios tinklo ir tinkly, kuriuose dalyvauja.
Visi Sie galios ir pavaldumo ryS$iai skirtingose visuomenése ir skirtingais laikmeciais néra
tapatis, tad ir individo reikSmé bei savybés skiriasi. Dar daugiau, Foucault individas pats
néra atsietas nuo galios, galia ne tik ji formuoja, bet ir reiskiasi per ji, taip isiliedama ir
savo pobiidZiu bei kryptimi Siek tiek modifikuodama patj tinkla. Tokios mazos ar didelés
modifikacijos bei intensifikacijos yra tai, i$ ko ir susideda tai, ka vadiname galia.

Kalbédamas apie Foucault galios tyrimo kriz¢ Alainas Badiou atkreipia démesi, kad
savo viduriniame laikotarpyje Foucault tvirtina, kad disciplinuojancios galios tinklai ne
tik pasiekia pacias intymiausias subjekto kertes, bet i$ tiesy ir kuria tai, kg mes vadiname
subjektais. Badiou (2014: 4) klausia: ,,Jeigu subjektas per jo pacius intymiausius troski-
mus, veiksmus, mintis yra konstituojamas galios, tai kaip tada tai gali biiti nepriklausomo
pasiprieSinimo Saltinis?* Mastytojas taip atkreipia démesi i tai, kad ¢ia pat esama svarbaus
priestaravimo, nes Foucault teigia, kad galia kuria ne tik subjekta, bet ir pasiprie§inimo
galimybe. Pasak Badiou, ¢ia mes susiduriame su labai svarbia ir, kalbant apie Foucault
galios tyrimams skirtus darbus, esmine problema — pasiprieSinimo Saltinio klausimu.

Rasydamas apie Foucault genealogijos laikotarpio darbus (Disciplinuoti ir bausti bei
pirmaji Seksualumo istorijos skyriy) Jeffrey T. Nealonas (2008: 4) teigia: ,,Foucault ¢ia
visiskai be kompromisy labai tiksliai, aiskiai ir nepermaldaujamai demonstruoja, kad
galia yra visiskai visur, kapiliariSkai ir molekuliskai, pasklidusi ir i$sidriekusi iki paciy
maziausiy daleliy. Tad Sie darbai daznai kritiky atmetami kaip nepaliekantys vietos rezis-
tencijai.” Tiksliau, rezistencijos ir pasipriesinimo galimybg savo genealogijos laikotarpio
darbuose Foucault laiko tuo, kas taip pat yra kuriama galios ir joje dalyvauja. Tam néra
pasipriesinimo, kuris vykty uz galios santykiy ribu.

Dar pries pasirodant Disciplinuoti ir bausti, 1973 m. Brazilijoje skaitytoje penktojoje
i§ penkiy paskaitoje Foucault apibendrindamas galios charakteristikas pabrézia, kad biitent
epistemologiné galia yra ta, kuri reiSkiasi kitomis galiomis ir jas nukreipia. Ji i§gauna
zinojima i§ individy ir apie tuos individus, kurie yra pajungti prieZiirai ir jau kontro-
linojami bei veikiami kity jégy (Foucault 2000a: 83). Disciplinuoti ir bausti kalbédamas
apie discipling Foucault (1998: 256) raso: ,,Miisy socialiné santvarka nezaloja, nevarzo ir
nekeicia harmoningos individo visumos; individas ¢ia kruopséiai gaminamas, pajungiant
i8tisa jégu ir kuiny praktikos arsenala. Mes esame mazesni graikai, negu manome esa. Mes
esame ne amfiteatre ir ne scenoje, o panoptingje masinoje, persmelkti valdzios, kurios
efektus patys sukeliame, nes esame vienas iS jos dantraciy.” Foucault individas néra ne
tik statiskas, jis taip pat néra ir pasyvus. Vietoj to, kad biity vien formuojamas, jis ¢ia pats
atlieka svarbia funkcija kaip disciplinos visuomenés sraigtelis.

Trumpame, bet stebéjimo studijy laukui labai svarbiame tekste Prierasas apie kontrolés
visuomene Gilles’is Deleuze’as prieSpriesina kontrolés visuomeng Foucault apraSytajai
disciplinos visuomenei, teigdamas, kad mes pamazu pereiname | naujus laikus, kuriems
nebetinka disciplinos visuomenei taikyti apibréZimai. Filosofas teigia, kad uzdarymo
institucijos, tokios kaip mokyklos, kalé¢jimai, ligoninés, Seima, patyré krizg. Visos vyks-
tancios reformos teskirtos zmonéms uzimti tol, kol isitvirtins naujos jégos. Disciplinos
visuomenes pamazu kei¢ia kontrolés visuomenés (Deleuze 2012: 273). Siuo tekstu

43



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 97, 2020

Deleuze’as patenka i priezitiros apmastymo lauka ir gali biiti latkomas postpanoptinés
literatiiros pradininku.

Pasak Deleuze’o (2012: 275-276), keiciantis galios formacijoms, keiciasi ir valdymo
pobudis:

Disciplinos visuomené turi du polius: tai individg nurodantis parasas ir imatrikuliacijos nu-
meris, parodantis jo vieta maséje. Sie du poliai disciplinoms néra nesuderinami, nes galia-val-
dzia tiek telkia | masg, tiek individualizuoja, kitaip tariant, disciplinos suformuoja i korpusa
tuos, kuriuos veikia, ir formuoja kiekvieno to korpuso nario individualuma <...>. Kontrolés
visuomeneése, prieSingai, svarbiausias dalykas jau yra ne parasas ar imatrikuliacijos numeris,
bet kodas: kodas yra slaptazodis [mot de passe], o disciplinos visuomenése valdoma (tiek
integravimo, tiek pasiprieSinimo atzvilgiu) nurodymais [mots d’ordre].

Garsiajame Deleuze’o (2012: 276) tekste randame divido savoka: ,,Skaitmeniné kon-
trolés kalba yra sudaryta i§ kody, rodanciy, ar leidziama, ar draudziama prieiti prie tam
tikros informacijos. Cia pradingsta masés ir individo pora. Individai tampa ,,dividais“, o
masés virsta pavyzdziais, duomenimis, rinkomis arba ,,bankais*.” Masa Gali¢, Tjerkas
Timanas ir Bertas-Jaapas Koopsas (2017: 20) savo straipsnyje atkreipia démesi, kad De-
leuze’o divido savoka nurodo i individa ne kaip iSbaigta biitybe, o labiau kaip i individa
su daugybe vaidmenuy, atskleisty daugybéje skirtingy viety (duomeny banky). Deleuze’o
tekste akcentuojamas peréjimas j visuomeng, kurioje individo duomenys gali biiti kaupiami
ir laikomi skirtingose platformose vienu metu. Pagal Siuos duomenis gali biiti leidZziama
arba draudziama prieiga, judéjimas bei kitos galimybés. Visa tai gali nuolat kisti.

Alexanderis R. Galloway teigia, kad tick Deleuze’o ,,kontrolés* samprata, tick vély-
vuosiuose Foucault darbuose iSskleistas biopolitikos konceptas yra glaudziai susije su
protokolu. Protokolas, pasak mokslininko, yra efektyvi jéga, kontroliuojanti pati gyve-
nima. Apie protokola pirmiausia reikia galvoti kaip apie galia (Galloway 2006: 81). Si
skaitmeninio pasaulio charakteristika suprantama kaip tai, kas naujajame tiikstantmetyje
apibtdina ir patj kiina.

Kiinas uzima svarbia vieta Foucault galios apmastymuose. Ta¢iau, Deleuze’o (2012:
279) teigimu, disciplinos visuomenei pereinant i kontrolés visuomeng kiinas kaip indivi-
dualus priezitiros objektas vis labiau netenka savo reikSmés. Pasak Galloway’aus (2006:
12), protokologiné kontrol¢ veikia ir kiiny funkcionavima socialingje erdvéje, ir $iy ktiny
perkiirima i ,,dirbtines formas®, kurios paverstos pavyzdziais, koduotos. Gali¢, Timanas ir
Koopsas (2017: 20) kalbédami apie kiino vieta Deleuze’o kontrolés visuomengje pastebi:
»Deleuze’ui visuomenéje kiiny paklusnumas nebéra svarbiausia, kur kas svarbiau ¢ia
formuoti vartotojus, kuriy virtual@is kiinai (data-bodies) tampa svarbesni negu ju tikrieji
kiinai.“ Sio informacijos stebé&jimo ir paskirstymo po skirtingus duomeny tinklus anks-
tesnigja faze ir galétume laikyti televizijos populiarumo laikais pradéta vykdyti monito-
ringa, kuriame zitirovai tapdavo skaiciais, duomenimis, grupémis. Tai pirmiau isigaléjo
ne interneto pasaulyje, o televizijos industrijoje.

Idomu tai, kad 1990 m. pirma karta publikuotas Deleuze’o Prierasas apie kontrolés
visuomene turi sasaju su Mathieseno 1997 m. publikuota Ziiirovy visuomene. Abiejuose
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tekstuose kalbama apie technologiju geba keisti galios santykius ir Zvilgsnio bei priezit-
ros pobiidj, taip pat abicjuose kalbama apie kontrolg. Taciau paradoksalu, kad anksciau
pasirodziusiame tekste Deleuze’as kaip miisy vedli kontrolés visuomenés link nurodo
kompiuterius, o keleriais metais véliau pasirodziusiame tekste kompiuterius pamingjes
Mathiesenas vis délto svarbesni vaidmeni suteikia televizijai ir ja lydin¢iuose procesuose
aptinkamam sinoptikonui.

Deleuze’o divido, to, kuris gali biiti padalytas ir apie kurj informacija gali biiti saugoma
skirtinguose duomenuy bankuose, samprata gali biiti sietina su televizijos kanaly vykdytu
monitoringu. Prierasas apie kontrolés visuomeng daugelio stebéjimo studijy lauko moks-
lininky laikomas pranasisku, $iy laiky salygas numaciusiu tekstu, taciau reikéty atkreipti
démesi, kad Deleuze’as rasé tais laikais, kai Siomis dienomis jsigaléj¢ socialiniai tinklai
dar neegzistavo. Dabar kalbédami apie socialinius tinklus ir interneta mes susiduriame
ne tik su duomeny kaupimu, duomeny priezitira ir stebéjimu, bet ir su profiliavimu. Duo-
meny bankuose skaitinés reikSmes ne tik kaupiamos ir saugomos, jos vél grupuojamos ir
perskirstomos | naujas grupes. Grupés, tipai bei sritys persidengdami tarpusavyje kuria
naujus skaitmeninius kiinus. Taip susiduriame su reprezentacija.

Deleuze’ui stebéjimas — viena svarbiausiy kontrolés visuomenés charakteristiky, kaip
ir Foucault — disciplinos visuomenés. Taciau Deleuze’as Siame naujajame stebéjime ak-
centuoja reprezentacijos svarba, kaip kazka naujo pacioje stebéjimo ir (savi)prieziliros
dinamikoje. Visgi, reprezentacijos pagrindus kalbant apie (savi)prieZilira mes jau galime
rasti paties J. Benthamo rastuose. Panoptiniame kalé¢jime kalintys kaliniai { panoptikona
uzsukusiems zmonéms i$ iSorés matomi dévintys kaukes. Taip, paties Benthamo (2011:
100) zodziais tariant, norima sukurti ,,maskarada“. Si nusikaltéliy , teatra®, turéjusi vykti
panoptiniame kaléjime religiniy ceremonijy metu, galime laikyti paties J. Benthamo
panoptikono projekte numatyta (savi)prieziiiros mechanizmuose dalyvaujancia protore-
prezentacija.

Markas G. E. Kelly straipsnyje Disciplina yra kontrolé: Foucault pries Deleuze’q
(2014: 160) tvirtina, kad Deleuze’o jvardyta kontrolés visuomene néra kazkoks i§ esmés
naujas reiskinys, o veikiau naujas disciplinos visuomenés etapas. Vienas i$ pagrindiniy
Kelly’io (2014: 151) argumenty skamba daugiau nei jtikinamai: ,,Neteisingai supratgs
Foucault disciplinos pobiidi, Deleuze’as ne taip supranta jos prigimti, klaidingai jos esme
laikydamas enfermement.* Lietuviskai enfermement geriausiai atitikty izoliavimas ar
uzdarymas, bet apimantis tiek iSorinio, tiek vidinio atskyrimo galimybes.

IS tiesy, vienas pagrindiniy Deleuze’o (2012: 273) argumenty, kodél po Antrojo
pasaulinio karo zmonés nebepriklauso disciplinos visuomenei, yra teiginys, kad tokias
uzdarymo ,,vietas* kaip kal¢jimai, ligoninés, mokyklos, gamyklos iStiko krize. IS to galime
suprasti, kad Deleuze’as Foucault discipling suvokia kaip i$sitenkancia ir besireiSkiancia
»uzdaryme* ir neatsieting nuo konkreciy institucijy.

Taciau pats Foucault knygoje Disciplinuoti ir bausti (1998: 234-236) ne tik pabrézia
skirtuma tarp raupsus lydincios ,,didziojo Uzdarymo* technikos bei maru sergancio miesto
pavyzdyje aptinkamos analizuojancios galios tam, kad Siy dvieju modeliy persidengima
XIX a. vadinty disciplinos visuomenés suves¢jimu, bet ir nurodo, kad jo aptariama dis-
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ciplina neiSsitenka jokiose konkreciose institucijose: ,,[ Disciplina] Tai valdzios tipas, jos
realizavimo modelis su savo instrumentais, technika, metodais, igyvendinimo lygmenimis
ir taikiniais. Tai tam tikra valdzios ,,fizika“ arba ,,anatomija®, tam tikra technologija“ (1998:
254). Foucault uzdarymo institucijomis, kuriose aktyviai analizuojami bei apibendrinami
duomenys apie individus, besireiSkianti hibridiné galia téra viena i§ galimy disciplinarinés
galios kompozicijos formuy, tos pacios galios, kurios pobiidis gali kisti bei jgauti kitas
formas, keiciantis socialinés sanklodos salygoms bei miisy atveju galiai persidengiant su
spartéjanciais reprezentacinés komunikacijos srautais.

Foucault panoptizmas néra tik pasyvus buvimas stebimam, tai taip pat ir jautimasis,
kad esi stebimas, klasifikuojamas, jziebiantis tapima saves paties prizitirétoju, ir pats galios
interiorizavimosi aktas, tiek susijgs, tiek atsietas nuo ta padiktavusiy tiesioginiy salygu.

ISvados

Foucault individas yra aktyvus ir dinamiskas, taciau visuomet nulemtas konteksto, spe-
cifinés bei specifikuojancios terpés. Foucault darbuose svarbia vieta uzima ribos bei riby
apmastymai. Tai biidinga ir jo genealogijos laikotarpiui priskiriamiems darbams. Juose
individas visuomet aptariamas kaip tas, kuris niekada neperzengia riby. Taciau biitina
atkreipti démes; | tai, kad Foucault mastymo sistemoje ryskéja ne tik individo kaita, ¢ia
svarbia vieta uzima riby kaity problema ir jos tyrimas. Foucault tiek individa, tiek ribas
palaiko ir kuria galia. Budamas aktyvus bei dinamiskas, individas ne tik yra kuriamas, bet
ir savo veiksmais gali keisti bei modifikuoti ribas. Foucault mastymo sistemoje aktyvus
bei dinamiskas individas gali keistis bei keisdamas paveikti ribas, taciau Sis poveikis
niekada nevyksta uz galios santykiy.

Foucault panoptizmo sampratos tikroji apimtis neiSsitenka uzdarose struktiirose ar
zvilgsnio asimetrija jgalinanc¢iose schemose, taciau pastaryjy taip pat negalime laikyti
tik priemone ar pavyzdziu kalbéti apie $i principa. Foucault, kaip ir Deleuze’ui, svarbi
interiorizacija. Panoptizmas reiSkiasi jvairiais lygmenimis: ir mikro-, ir makro-; ir insti-
tucijy, organizacijy struktiiroje, ir interneto mechanizmuose, ir zmogaus vidinio pasaulio
architektiiroje. Siuolaikinés technologijos ne tik nepaneigia panoptizmo sampratos aktua-
lumo, bet ir dar labiau ji paryskina.

Ypa¢ svarbus, kalbant apie Siuolaikiniy technologiju palaikomos, jgalinamos ir ju
efektyvuma skatinancios (savi)priezitiros mechanizmus, yra televizijos isigaléjimo laiku
vykdytas monitoringas, t. y. stebéjimo stebéjimas. Kol vesé¢jo visiems gerai pastebimi,
Siuolaikines technologijas lydintys sinoptiniai procesai, tol panoptini potenciala savyje tel-
kiantis monitoringas liko Sesélyje. Panasi pamirsto, uzgozto ir paslépto stebimo steb¢jimo
schema i$ televizijos klestéjimo laikmecio persikélé i Siuos laikus geriausiai nusakancias
kompiuterines technologijas, interneta bei socialinius tinklus ir ju mechanizmams suteiké
dar daugiau efektyvumo.

Siais laikais besiskleidziangios, reprezentacijos maitinamos kontrolés visuomenés
pradzia galime rasti jau J. Benthamo projektuose, kuriuose tiek reprezentacija, tiek per-
formatyvumas bei ,,maskaradas* laikomi pagalbinémis, zvilgsnio asimetrija lydin¢iomis
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per(si)aukléjimo priemonémis. Zvilgsnio asimetrijos pagimdyti procesai savo lanksty
totaluma jgauna kontrolés visuomengje.

Stebéjimas uzima esminj vaidmeni tiek disciplinos, tiek kontrolés visuomenése,
nepriklausomai nuo to, ar jas laikytume vienas kita kei¢ian¢iais modusais, ar skirtingais
vieno besitgsiancio proceso etapais. Todél viena pagrindiniy uzduoc€iy ateityje turéty biiti
palyginti, kaip pasikeicia ir kaip nesikeicia steb¢jimo pobudis vykstant galios cirkuliacijos
kaitai. Aisku tik viena, kad Foucault panoptizmo samprata Sioje diskusijoje iki pat Siy
dieny ne tik nepraranda savo aktualumo, bet tampa vis aktualesné.
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