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Santrauka. Nemazai Hannah Arendt kritiky mano, kad jos politikos samprata stokoja aiSkiy moraliniy orientyry
ir apribojimy. Jiems atrodo, kad Arendt radikaliai atribojo politika nuo moralés ir visiskai estetizavo politikos
supratima. Tai klaidinga interpretacija. Kritikai nemato pacios Arendt politikos sampratos viduje gludinciy
normatyvumo Saltiniy. Pamatinés Arendt politinés teorijos kategorijos — pliuralumas, natalumas, laisvé, lygybeé,
atleidimas, pazadas — jos teorijoje atlieka ne tik politing, bet ir moraling funkcija. Siu kategorijy internalizavimas
stiprina politiniy veikéjy moralinio sprendimo galig ir atsakomybés jausma. Aktyvus dalyvavimas politiniame
gyvenime ugdo pagarba kity zmoniy orumui ir skirtingy perspektyvy ivairovei. Kritikai ignoruoja moraling
Arendt politikos sampratos dimensija, nes painioja skirtingus kalb¢jimo apie politikos ir moralés santyki
lygmenis, kurie straipsnyje aptariami pasitelkiant trijy aukSty namo metafora.

Pagrindiniai ZodZiai: Arendt, politika, moralé, pliuralumas, natalumas

The Moral Grounds of Arendt’s Conception of Politics

Abstract. Many critics of Hannah Arendt claim that her account of politics lacks moral guidelines and cons-
traints. In their view, she radically dissociated politics from morality. Such an interpretation is mistaken. These
critics fail to acknowledge that Arendt’s conception has its own resources of normativity. Fundamental categories
of Arendt’s political theory (plurality, natality, freedom, equality, forgiveness, promise) serve moral, as well
as political, purposes. The internalization of these categories strengthens political actors’ moral judgment and
their sense of responsibility. Active participation in political life engenders respect for human dignity and the
multiplicity of different perspectives. Critics ignore the moral dimension of Arendt’s conception of politics
because they confuse different levels of analysis of the relationship between politics and morality. In the paper,
these levels are discussed using the metaphor of a three-storey house.
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Ivadas

Hannah Arendt yra suformulavusi vieng labiausiai idealizuoty, veiksmo didinguma ir
Slove iskelianciy politikos sampraty, taciau daugeliui kritiky atrodo, kad ji stokoja aiskiy
moraliniy orientyry ir apribojimy. Jie aiSkina, kad Arendt politiné teorija neturi tvirto
moralinio branduolio ir pernelyg grieztai atriboja politika nuo etikos. Jiirgeno Habermaso
sekéja Seyla Benhabib (2000: 193-198) yra isitikinusi, kad Arendt politinéje teorijoje
atsiveria ,,normatyviné tustuma“!: veiksmo spontaniskumas néra ribojamas jokiy mora-
liniy normuy, triiksta aiSkaus isipareigojimo teisingumo, universaliy zmogaus teisiy, etinés
zmoniy lygybés doktrinoms. Benhabib (2001: 199-201) atrodo, kad Arendt politiné teorija
grindziama ,,radikalia moralés ir politikos disjunkcija“. Bhikhu Parekhas (1981: 181-182)
mano, kad Arendt politikos sampratai triiksta ,,moralinés dimensijos®. George’as Katebas
(2001: 122) aiskina, kad Arendt visiSkai estetizavo politika ir suformulavo ,,grynosios
politikos®, ,,politikos dél politikos, nuo bet kokiy moraliniy samprotavimy apvalyta
politikos samprata. Sis autorius eina taip toli, kad ima aigkinti, jog Arendt veiksmo kon-
cepcija gali pateisinti didZiausia blogi, netgi totalitarizma (Kateb 1984: 21-31). Panasiai
samprotauja Martinas Jay (1978: 348-368), kuriam atrodo, kad Arendst stiliaus ,,politinis
egzistencializmas® yra vienas i$ faSizma inspiravusiy veiksniy.

Straipsnio tikslas — irodyti, kad Arendt kritikai klysta aiskindami, esa ji atribojo politika
nuo moralés ar net propagavo amoralig politikos samprata. Jie ignoruoja paciame Arendt
politikos sampratos viduje gliidin¢ius normatyvinius Saltinius. Straipsnyje aptariamos
moralinés nuostatos, kurias ugdo pamatiniy politinio veikimo salygu — pliuralumo, na-
talumo, laisvés, lygybés — isisamoninimas ir priémimas. Daug démesio skiriama dviem
moraliniams gebéjimams, be kuriy neisivaizduojama Arendt politikos samprata: atleidi-
mui ir pazadui. Taip pat pabréziama normatyviné principy ir pavyzdziy reikSmé politiniy
sprendimy darymo procese.

Moralés ir politikos santyKkis: skirtingi analizés budai

Arendt politikos sampratos ,,amoraluma” akcentuojantys kritikai painioja skirtingus
politikos ir moralés santykio nagrinéjimo lygmenis. Politikos ir moralés santyki galime
iliustruoti pasitelkdami trijy auk$ty namo metafora. [sivaizduokime, kad antras aukstas
yra atvira politiniy gincy ir sprendimy erdvé, kurioje pilieciai jtikinédami ir keisdamiesi
nuomonémis kartu sprendzia bendro gyvenimo klausimus (Arendt politikos vaizdinys).
Kadangi politika yra laisvés erdvé, piliec¢iy bendri veiksmai pasizymi spontaniskumu ir
neprognozuojamumu. Politinio gyvenimo ,,chaosu‘ nusivyles filosofas-stebétojas nuspren-
dzia pakilti { treCia auksta, kuriame gali netrukdomai mastyti apie butj, ieSkoti amziny,
universaliy etiniy tiesy. Atradgs Sias tiesas, filosofas grizta | antra auksta ir, remdamasis
atrastomis tiesomis, mégina sutramdyti ir stabilizuoti erzinanti politikos chaosa. Tai

I Siame straipsnyje, kaip ir visoje Arendt politing teorija tyrin¢janéioje antringje literatiiroje, normatyvumo
savoka zZymi specifiSkai moralinj normatyvuma. ,,Moralés® ir ,,etikos* savokos vartojamos sinonimiskai.
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galima daryti keliais biidais: tampant ideologu, patarin¢jant valdovui arba raginant burti
technokraty-eksperty valdZia. Sios taktikos grindziamos epistemine-moraline hierarchija
tarp valdanciyjy (tiesos zinovy) ir valdomyju (neiSmananciy, pilieciy).

Kai Arendt kritikuoja politikos pajungima moralei, ji paprastai atmeta biitent §j Plato-
no olos alegorija paremta santykj tarp antro ir trecio auksty. Jai nepriimtinos filosofinés
etikos atstovy (ypac¢ Sokrato, Kanto ir ju moderniyjy sekéjy) pastangos politika pajungti
individualios moralés standartams, i§vestiems i$ proto santykio su paciu savimi. Politika
subordinuojant su jos prigimtimi nesuderinamoms normoms, pazeidZiama jos autonomija ir
integralumas. Taciau tai tikrai ne paskutinis mastytojos Zodis moralés ir politikos santykio
klausimu. Atmesdama viena politikos ir moralés santykio modeli, ji pereina prie kito. Jos
politikos sampratos moralinis normatyvumas gliidi pirmame aukste, tiksliau — peréjime
i§ pirmo auksto i antra. Pirmojo auksto lygmuo — tai ontologinés zmogaus qua Zzmogaus
egzistencijos salygos, nustatan¢ios zmogaus veikimo ir suvokimo galimybiy lauka, jo
ribas. Tai ne amzinos transcendentinés tiesos, atrandamos tre¢iame aukste ir nuleidziamos
1 antra. Tai Zmoniy buvimo kartu prielaidos, be kuriy neisivaizduojama asmens moralinius
gebéjimus stiprinanti bendruomeniné egzistencija.

Prasmingas politinis gyvenimas antrame aukste galimas tik tada, kai politiniy veikéjy
savivoka praeina pirmojo auksto ,filtra”. Jeigu pilieciai neigia ar ignoruoja pamatines
bendrabiivio salygas, iSauga tikimybé, kad antrame aukste pilieciai ilgainiui ims vienas
kita vertinti instrumentiskai, engti ir terorizuoti. Pirmojo auksto filtras saugo politika nuo
degeneracijos { autoritarizma ir totalitarizma. Cia slypi politikos ontologiniy struktiiry
moraliné reikSmé. Arendt politiné teorija nepersa specifiniy moraliniy vertybiy, kuriomis
reikéty pagristi konkrecius politinius sprendimus (tai biity antro auksto uzsiémimas) ar
griezty etiniy sistemy (trecio auksto lygmuo), taCiau apraSo egzistencines prielaidas ir
kategorijas, kurios sudaro salygas atsakingai ir visavertiSkai biiti antrame aukste. Arendt
mégina geriausiose autentiSkos politikos praktikose (Aténuy demokratijoje, Amerikos
revoliucijoje) iSkristalizuoti joms blidingas moralines nuostatas ir dorybes, kurios véliau
tampa normatyviniais orientyrais visoms kitoms politinéms praktikoms.

Politiné ontologija kaip modernybés kritikos pagrindas

Arendt pati nevartojo auksty metaforos, tad santyki tarp pirmo ir antro auksty jos pasaulé-
vaizdyje gali padéti geriau suprasti Chantal Mouffe ir Charleso Tayloro pasitilytos skirtingy
svarstymo lygmeny koncepcijos. Remdamasi Carlo Schmitto politiSkumo savoka, Mouffe
(2005: 8-9) isskiria dvi mastymo apie politika dimensijas: ontologing ir onting. Ontinis
lygmuo — tai konvencingés ir institucinés politikos praktikos, miisy schemoje atitinkancios
antro auksto veiklas, o ontologinis apima gilesnes Zmogaus egzistencijos ir bendrabiivio
strukttiras (pirmas aukstas). Panasiu stiliumi Tayloras (1998: 523-524) skiria ontologini
ir apologetini kalbéjimo btidus. Ontologiniai klausimai lie¢ia svarbiausias zmoniy bendra
gyvenima konstituojancias savokas ir postulatus, o apologetiniai — specifines politines-
ideologines nuostatas kairés—deSinés spektre. Pirmojo auksto pozicijas Tayloras skirsto {
atomizma ir holizma, o antrojo auksto — i individualizma ir kolektyvizma. Tayloras teisus
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sakydamas, kad daugybé gincy ir nesusipratimy Siuolaikingje politingje filosofijoje kyla i§
$iy skirtingy samprotavimo dimensijy painiojimo. Tariamo Arendt politikos koncepcijos
»amoralumo* kritika dazniausiai kyla biitent i$ $ios painiavos.

Arendt socialiné ontologija atomizmo-holizmo kontinuume neabejotinai yra ar¢iau
holizmo. Ji maté daug triikumy atomistinés ontologijos prielaidose, ant kuriy pastatytas
liberaliosios demokratijos karkasas. Kitaip nei atomistams ir liberalams, Arendt neatrodé,
kad individas yra savipakankamas — jo gyvenimo prasmés pojitis tiesiogiai priklauso nuo
santykiy su kitais Zzmonémis. Pamatinis prasmés $altinis yra ne individas ir jo protas, o
pasaulis — vieSa zmoniy susitikimo ir skirtingy perspektyvy sankirty vieta. Pasaulis eina
pirma individo, nes tik biidamas jame jis gali praktiskai formuoti savo unikaly tapatuma.
Tam, kad geriau suprasc¢iau pats save, turiu nuolat ,.tikrintis* kity akivaizdoje, t. y. vie-
Soje pasirodymo erdvéje, kur mano veiksmus, sprendimus ir vertinimus girdi, kritikuoja,
pildo, palaiko, $lovina arba smerkia kiti. Kaip prieStaringos ir nepastovios biitybés, mes
negalime visiskai uztikrinti savo tapatumo ir tikrovés suvokimo vien introspekcija — mums
biitinas kity buvimas, todél turime biiti ne vien savyje, bet ir iSeiti i$ saves, eiti link kity.
Buvimas su kitais palaiko pasaulio integraluma ir bendros tikrovés jausma, kurj Arendt
vadino sveiku protu arba bendruoju jutimu (sensus communis). Tai savotiSkas SeStasis
jausmas, sujungiantis ir integruojantis miisy penkiomis juslémis gaunamus duomenis
vientisg tikrovés suvokima. Skirtingy zmoniy tikrovés suvokimai neabejotinai skiriasi,
taCiau sveikas protas uztikrina bendro patyrimo lauko integraluma ir neleidZia suskaidyti
tikroves i nieko bendra tarpusavyje neturin¢iy monady sankaupa.

Atomistinémis prielaidomis grindziami modernybés procesai — susitelkimas { save,
materializmas, susvetiméjimas su pasauliu ir vengimas dalyvauti politiniame gyvenime —
smarkiai nuskurdino moraling Zmoniy savivoka. Individy izoliacija ir uzsisklendimas XX a.
tapo palankia dirva gimti totalitarizmui. Arendt pozitriu, nerasdamas prasmeés nei savo
viduje, nei tradiciniuose autoritetuose, Vakary individas tapo masiy zmogumi ir galiausiai
sutiko visi§kai paaukoti savo individualuma dél vienokio ar kitokio ideologinio judéjimo
(naciy ar komunisty). IStirpindamas savo asmeniskuma masése ir nusikratydamas asmeni-
nés atsakomybés uz tai, kas vyksta pasaulyje, jis tikéjosi gausias bent Sioki toki prasmés
surogata, kuris atrodé labiau pakeliamas nei visiskas susvetiméjimas su pasauliu. Béda ta,
kad $io proceso metu radikaliai atrofavosi zmogaus moralumo suvokimas. Pasak Arendt
(2001: 449), idealus totalitarizmo subjektas — ne fanatiskai jsitikings nacionalsocialistas
ar stalinistas, o zmogus, kuris neturi jokiy isitikinimy ir apskritai yra praradgs geb¢jima
spresti apie tai, kas gera ir bloga. Toks zmogus gali aklai vykdyti vyresnybés jsakymus
ir, darydamas ar organizuodamas nusikaltimus, nejausti jokiy sazinés priekaisty.

Arendt supratimu, §i moraliné atrofija tiesiogiai susijusi su pasauliSkumo (worldliness)
ir politiSkumo dimensijos praradimu Zzmogaus gyvenime. Jos akimis, asmens moralumo
pojiiti ir gebéjima spresti gali atgaivinti tik grizimas prie adekvatesnés socialinés ontologi-
jos, kurioje pirmiau individo eina pasaulis. Liberalus sprendimas — akcentuoti universalias
zmogaus teises ir neutraliy teisiniy procediry reik§me — jai atrodé ne tik nepakankamas,
bet ir neadekvatus, nes jis toliau remiasi atomistine ontologija, kurios centre stovi indi-
vidas. Kam i$ naujo vadovautis prielaidomis, kurios ne tik nesustabd¢, bet ir prisidéjo
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prie totalitarizmo gimimo? Tikrasis prieSnuodis totalitarizmui — alternatyvi ontologija,
o ne universaliy teisiy akcentavimas, kurio i§ Arendt tiké&josi jos ,,amoralumo* kritikai
(Winters 1987: 206-209). Savo akimis regédama, kaip greitai po naciy isitvirtinimo Vo-
kietijoje aukstyn kojom buvo apverstas visuomenés moralinis kodeksas, Arendt daugiau
nickada nebepasitikéjo abstrak¢iais moraliniais lozungais ir ju politiniu veiksmingumu.
Kuo moralinis diskursas abstraktesnis, kuo jis labiau atitrikes nuo kasdienio praktinio
gyvenimo, tuo lengviau ji pakeisti kitu abstrakcijy rinkiniu. Mechaninis etiniy abstrakciju
iSmokimas ir nereflektyvus kartojimas migdo, o ne ugdo asmens moraling sprendimo
galiag. Mastytoja mané, kad moralinés problemos slypi daug giliau — ne abstrak¢iy tiesy
lygmenyje (trecias aukstas), o paciuose zmoniy santykiuose ir juos grindzianciose egzis-
tencinése nuostatose (pirmas aukstas).

Pliuralumas ir natalumas

Pamatinés Arendt politikos koncepcijos kategorijos yra pliuralumas ir natalumas. Pliura-
lumas reiskia pripazinima, kad pasaulyje gyvena ne Zmogus, o Zmongs, atveriantys skir-
tingas perspektyvas ir formuojantys jvairiapusiskq bendro pasaulio patyrima. Vertindamas
politinius reiskinius ir darydamas sprendimus, privalau atsizvelgti | savo bendrapilie¢iy
argumentus, patirtis, likescius ir nuoskaudas, nes pasaulj statau ne as vienas, o mes kartu.
Pasaulis néra skirtas tik mano ar mano draugy patogiam jkurdinimui. Tai, ka iSmastau savo
vidujybéje, nebiitinai automatiSkai turi biiti jtvirtinta kaip visiems galiojanti tiesa — savo
vertinimus turiu pasitikrinti su bendrapilieciais, kuriems taip pat ripi to paties pasaulio liki-
mas. Tai ypac svarbu kalbant apie moralinius politiniy reiSkiniy vertinimus, nes politikoje
nuolat susiduriame su naujomis situacijomis ir aplinkybémis, kuriy miisy ribotas protas
negali i§ anksto numatyti. Tod¢l Arendt uz abstrak¢ias etines maksimas ar formules yra
svarbesnis praktinis patyrimas ir aktyvus dalyvavimas bendruose veiksmuose, kurio metu
vystoma moralinj subjektiSkuma ir atsakomybés jausma stiprinanti reflektyvi sprendimo
galia. Praktinis veikimas kur kas rim¢iau iSbando asmenj ir patikrina jo moraliniy isiti-
kinimy tvirtuma nei saugi, nuo kasdienio gyvenimo atitriikusi filosofiné kontempliacija.
Veikdami susiduriame su tikrais asmenimis, ju nepakartojamomis patirtimis ir naujomis
moraliniy reiSkiniy suvokimo perspektyvomis. Apibendrinant pliuralumo kategorijos
eting reik§me, galima sakyti, kad pliuralumo pripazinimui biidingas nuosaikumas ir nuo-
lankumas: a$ neskubu visam pasauliui primesti savo nuomonés kaip absoliucios tiesos,
esu pasiruoses i8girsti bendrapilieciuy perspektyvas ir jomis praturtinti bei papildyti savo
ribota matyma. Nuosaikumo priesingybg¢, ,,politiné pagunda par excellence®, yra puikybé
(Arendt 2005: 182).

Su pliuralumu glaudZiai susijusi kita egzistenciné salyga —natalumas. Sia savoka Arendt
nukaldino interpretuodama Sv. Augustino iStara: Initium ergo ut esset, creatus est homo, ante
quem nullus fuit (,.kad buty pradzia, buvo sukurtas zmogus, iki kurio nieko nebuvo®). Pagal
Arendt interpretacija, sukiirus zmogy, pasaulyje pasirodé pradzios principas, o tai buvo ne
kas kita kaip /aisvés pasirodymas. Natalumo sgvoka nusakomas zmogaus gebéjimas imtis
iniciatyvos ir pradéti kazka nauja (Arendt 2005: 169-170). Tai kitais zodZiais nusakytas
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7mogaus orumo pripazinimas. Zmogus suvokiamas kaip pasaulio kiiréjas, kaip veikiantysis,
i§ kurio galima tikétis nauju sumanymy. Pasitelkdama Sia savoka, Arendt prieSinasi mo-
derniosios epochos procesams (industrializacijai, ekonomizacijai, biurokratizacijai), kurie
redukuoja zmogu vien i jo gamting, biologing dimensija ir pavercia jj instinkty, reakciju
rinkiniu. Natalumas zymi dvasing Zmogaus prigimti, jo iSskirtinj statusa visos kiirinijos
kontekste. Zmogus néra tik darbininkas, besiripinantis fiziniu i§likimu ir ri$ies pratesimu;
Jis taip pat néra tik gaminimo procesy dalyvis, kuris visa pasauli, taip pat ir bendrapiliecius,
traktuoja instrumentiskai, kaip medziaga jrankiams konstruoti. Jis yra veikéjas, gebantis
pradéti ir igyvendinti naujus politinius sumanymus, pasakojimus, vizijas, Zygdarbius, respu-
blikas ir konstitucijas. Sujungus ji su pliuralume gliidin¢iu nuolankumu, natalumas reiskia
ne tik potencialg siekti kazko aukstesnio uz biologinius poreikius, bet ir lygiaverte pagarba
kity zmoniy natalumui. A§ nemanau, kad esu vienintelis ir nepakartojamas veikéjas $ioje
zeméje: kiti irgi yra { pasauli Zengiantys naujokai (newcomers), jie tokie pat laisvi pradéti
kazka nauja, o ju pradéti veiksmai man gali atverti naujas, netikétas Sio pasaulio puses. Kaip
pats nesu vien reakcijy rinkinys ar riiSies egzempliorius, taip ir kity negaliu vertinti tik kaip
gamtiskai determinuoty, lengvai iSoriskai manipuliuojamy butybiy.

Abipusiskumo elementas yra kertinis Arendt moralinio pasaulévaizdZzio aspektas. Pa-
prastai mastytoja ji vadina lygybe. Tai tikrai nereiskia kokio nors egalitarinio materialinés
lygiavos idealo. Lygybés savoka nurodo i lygiavertj vienas kito pliuralumo ir natalumo
traktavima. Zifirint per §iy kategorijy prizme, joks asmuo néra a priori aukstesnis uz
kita. Tiesa, Arendt svarbu pabrézti ir pranasumo, i§skirtinumo, Slovés ir didybés siekimo
reik§me. Jis tiesiogiai susijgs su natalumu: nebuvo imanoma i§ anksto tiksliai atspéti, ka
ateityje pasieks Periklis, Abrahamas Lincolnas ar Winstonas Churchillis. Pasauliui jie
padovanojo §i ta nauja ir nenumatyta. Pranasumo ir Slovés siekimas, noras savo srityje
tapti geriausiam yra fundamentalus orientyras isskirtiniy Zzmoniy gyvenime. Jis skatina
maksimaliai atskleisti juose slypinti potenciala. Dél Sios priezasties Arendt akcentuoja drg-
sos dorybés reik§me, nes per ja zmogus gali pademonstruoti savo Saunuma. Drasa atspindi
holisting ontologija, nes §lovés spindéjimas priklauso nuo kity pripazinimo. Si dorybé i$
principo negali bati privatus dalykas. Drasos dorybéje esama pavojaus ir rizikos elemen-
to, bet tai yra neiSvengiama kaina uz laisve ir ,,dziaugsma kartu su kitais apgyvendinti
pasauli” (Arendt 2005: 230; Arendt 2006: 118). Reikia drasos norint jveikti vieSumo, kity
zvilgsnio ir vertinimo baimg, pademonstruoti kalbéjimo, itikingjimo gebéjimus, pagristi
savo sumanymy vertinguma ir indélj | bendraji géri. gitaip drasa stiprina atsakomybés uz
pasaulj jausma, kuris yra integrali i§vystyto asmens moralinio tapatumo dalis.

Kad ir kaip biity, pranasumo siekis neturéty virsti puikybe, nes Slové pasiekiama tik
lygiuju akivaizdoje. | politikos avanscenag turime zengti gerbdami kity nataluma ir juose
slypinti potenciala pademonstruoti savo unikalius gebé&jimus. Drasa neturi virsti beato-
dairiSkumu ar oponenty nuzmoginimu. Kaip pliuraluma gerbiantis veikéjas, a$ negaliu is
principo drausti kitam siekti Sloves ar kity pritarimo. Visi pilieciai turi lygias galimybes
atskleisti, kas jie yra. Kalbant Siuolaikine kalba, a$ priimu fair play, saziningo zaidimo
taisykles, ir to paties tikiuosi i$ kity. Antrame aukste ilgainiui paaiskés, kuris i§ misy
pranasesnis, ta¢iau i§ pradziy turime internalizuoti pirmojo auksto nuostatas, dél kuriy

80



MORALES FILOSOFIJA Simas Celutka. Moraliniai Arendt politikos sampratos pagrindai

apskritai jimanomas garbingas bendrabiivis antrame aukSte. Moraliniu pozitriu pagarba
instrumentiskai ir pripazinti, kad a$ turiu sgziningai nusipelnyti kity pritarimo ar Slovés.

Biitent §lovés ir pripazinimo siekis Arendt kritikams kelia daugiausia jtarimy dél jos
politikos sampratos ,,amoralumo*. Verta pabrézti, kad Slovés siekis yra glaudziai susi-
jes su kity pilieciy vertinimu, nes biitent jie gali suteikti pripazinima arba jo nesuteikti.
Tai reiskia, kad politinis veikéjas negali daryti bet ko — tarkime, ziauriai elgtis su kitais
zmonémis, net ir konkurentais. Kaip tik todél, kad politika tveria pliuralumo terpéje,
veiksmas negali virsti anything goes sinonimu. Veikéjai privalo paisyti kity nuomoniy.
Totalitarizmas mégino jgyvendinti principa: viskas imanoma. Antitotalitariné Arendt po-
litiné teorija mégina jtvirtinti prieSinga dalyka: ne viskas yra jimanoma. Politikos svarba
ir autoritetas turi biiti reabilituoti, bet tai negali buiti padaryta pilieiy orumo ir moralinio
subjektiskumo saskaita. Slovés idealas suponuoja, kad jos siekiantis veikéjas sugebés
numatyti biisimus bendrapilie¢iy vertinimus. Sitaip liberaliyju kritiky nuvertintas $lovés
siekinys jgauna moraling prasme¢: mégindamas jsivaizduoti, kaip mano veiksmus vertins
amzininkai ir ateities kartos, a$ kaip veikéjas pleciu savo akiratj ir stengiuosi apmastyti
planuojamo veiksmo prasmg i§ kuo daugiau perspektyvy (Arendt 1995: 266; Buckler
2011: 125-127). Toks reflektyvumas mazina tikimybe, kad imsiuosi amoraliy veiksmuy,
kurie galéty sumenkinti mano $ansus kada nors pelnyti pilieciy pripazinima.

Atleidimas ir paZadas

Kaip parodéme, pliuralumas, natalumas, laisvé ir lygybé Arendt pasaulézitiroje turi
neabejoting rysi su tokiomis moralinémis nuostatomis kaip nuosaikumas, drasa, abi-
pusiskumas, pagarba kitiems asmenims ir jy orumui. Taciau tai dar ne viskas. Arendt
politikos samprata susieta su dviem specifiniais moraliniais gebéjimais, kurie gali buti
kultivuojami tik kartu su kitais: atleidimu ir pazadu. Jy moraliné svarba kyla i§ Zzmogaus
laisvés ir politinio veiksmo struktiiros jsisamoninimo. Politikoje neiSvengiamos interesy
sankirtos ir moraliniy intencijy prasilenkimai, todél joje neimanoma apsieiti be konflikty,
klaidy ir {tampy. Solidarizuodamasis su kurios nors grupés veikla, neiSvengiamai tampu
kity grupiy oponentu. Tam, kad galétume spresti konfliktus ir judéti | priekj, bitinas
pasiryzimas atleisti. Nuo jo priklauso politinés bendruomenés likimas, antraip gresia
nesutaikoma poliarizacija ar net pilietinis karas. Atleidimas iSlaisvina zmones i§ to, kas
padaryta praeityje, padariniy nastos, ir sudaro salygas pradéti bendrus veiksmus i§ naujo.
PrieSingai nei kerstas ir i$ jo kylantis smurtas, jveliantis mus i nesibaigiancia grandining
reakcija, atleidimas perkerta ,,akis uz aki“ logika ir tarsi buties stebuklas leidZia drauge
pradéti nauja bendrabiivio etapa.

Moraliniu pozitriu svarbu tai, kad atleidimas apvalo siela ir i§ veiksmo padariniy
iSlaisvina tiek atleidziantiji, tiek ir ta, kuriam atleidziama. Atleidimo akte gliidi pagarba
zmogui kaip asmeniui: ,atleidziama uz tai, kas buvo padaryta, vardan to, kas tai padaré*
(Arendt 2005: 228). Tai ne tik apvalanti, bet ir atskleidzianti (revelatory) patirtis — joje
atskleidziamas unikalus asmens ,,kas®, jo neredukuojamas tapatumo pagrindas. Atleidziant
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dvejopu biidu patvirtinamas Zzmogaus natalumas: viena vertus, atleidziantysis atsisako
paklusti kerSto bei smurto automatizmui ir atvercia nauja santykiy puslapi, kita vertus,
atleisdamas jis patvirtina kito asmens ,,teis¢ nebiiti jkalintam vieno praeities poelgio pa-
dariniuose ir ateityje inicijuoti naujus veiksmus. Atleidimas iSlaisvina i§ gamtinés ,,akis uz
aki“ logikos ir formuoja santykius tarp asmeny, kuriy nelygstamas orumas patvirtinamas
atleidziant ir priimant atleidima. Atleidimas yra konkretizuota etin¢ natalumo forma, isky-
lanti kaip netikétumas ar stebuklas — ten, kur iprasta tikétis kersto, kartais yra atleidziama.
Arendt (2005: 229) teigimu, veikiant ir atleidziant zmoniy santykiai grindZiami tarpusavio
pagarba: ,,pagarba, kadangi ji lieCia tik asmeni, yra visiskai pakankamas akstinas atleisti
uz tai, ka asmuo padaré, vardan paties asmens*. Moraliné pagarba pasireiskia tuomet, kai
atsisakome zmogu kaip asmenj sutapatinti su vienu ar kitu jo poelgiu. Asmuo yra daugiau
nei jo poelgiai. Kaip tos pacios bendruomenés nariai, mes vertiname buvima biitent su
tavimi, nepaisant visy tavo trikumy ir praeityje padaryty klaidy. Tai rodo, kad atleidimas
sykiu yra ir politinis, ir moralinis fenomenas.

Atleidime jrasytas nuolankumas: kadangi mes patys esame klystantys, netobuli Zmonés,
negalime amzinai pykti uz tai, ka kiti padaré praeityje, nes ir patys tikrai buvome ne karta
suklydg, izeidg, iskauding kitus. Atleidimas susijes su laisve ir rizika: negaliu buti tikras,
ar atleidimas bus priimtas, taciau Siame akte man svarbiausia patvirtinti ir duoti Sansa ki-
tame slypin¢iam natalumui. AS patvirtinu kito laisve vél klysti ateityje; klaidy darymas yra
integrali laisvés praktikavimo dalis, jos neiSvengiama kaina. Pagarba asmens laisvei — tai
atsisakymas traktuoti zmogu kaip robota, kuris atmintinai iSmokes keleta etiniy formuliy
uZprogramuojamas visa gyvenima daryti vien etiSkai pasigérétinus sprendimus. Tai visis-
kai nerealistiSkas Zzmogiskojo moralinio patyrimo vaizdinys. Moralinés dilemos, abejonés,
sudétingi pasirinkimai, netikrumas ir neapibréztumas — Sie kasdienio moralinio patyrimo
aspektai kyla i§ Zmogaus laisvés ir praktinio gyvenimo kompleksiskumo. Jy pripazinimas
patvirtina asmens laisve ir moralini subjektisSkuma: mes zinome, kad kaip netobulas moralinis
agentas jis ir toliau darys klaidas, bet kadangi patys esame tokie, turime atleisti, kaip ir i§
kity tikimés atleidimo. Kitaip tariant, atleisdami mes patvirtiname, kad Zzmogus yra moralinis
sprendéjas, prisiimantis atsakomybe uz savo sprendimus, taCiau kaip asmuo perzengiantis
vieno ar kito poelgio padarinius. Tikédamiesi panasaus poziiirio i$ ty, kuriems atleidziame,
atlieckame moralini veiksma — bandome atnaujinti farpusavio pasitikéjimo rysius.

Panasia moraling funkcija atlieka pazadas. Kadangi Zzmonés yra nepatikimi, o veiks-
mo padariniai nenuspé&jami, reikia kazko, kas bent tam tikru mastu siety bendruomeng ir
bent 1§ dalies leisty numatyti bendros ateities kontiirus. Blitent pazadas trapiame pilieciy
tarpusavio santykiy tinkle kuria ,,numatomumo salas® ir nustato ,,patikimumo gaires*
(Arendt 2005: 230-231). Pazadas turi moraling reikSme, nes ji duodami pilieciai vienas
kitam jsipareigoja ir prisiima atsakomybg uz bendra ateitj. Pazadas yra fundamentali tar-
pusavio pasitikéjimo salyga, praturtinanti zmoniy moralinj patyrima ir jgalinanti vystyti
dorybes, kurios kitu atveju likty neiSplétotos. Pasak Arendt, pazado moralinis turinys
apima moraline pareigq jo laikytis. Sios pareigos laikymasis yra pirmojo auksto lygmens
nuostata, sudaranti salygas kultivuoti visas kitas politiniam gyvenimui reikalingas (antro
auksto) dorybes (Arendt 1972: 92).
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Nuo socialinio kontrakto teoriju Arendt pazado samprata skiriasi tuo, kad jis kyla ne
1§ savanaudisky individualistiniy paskaty ar fizinio saugumo troskimo, bet i riipes¢io
pasauliu. Siuo poziiiriu visiskai netikslus Habermaso (1977: 24) aiskinimas, neva Arendt
socialinio kontrakto samprata i§kélé auks¢iau veiksmo sampratos. Pazadas, pilieCiy galia
ir veiksmas jos mastyme yra glaudziai susij¢ (Arendt 2006: 161-162). Skirtuma tarp ang-
losaksy kontrakto teorijos ir Arendt pazado sampratos galima nusakyti kaip takoskyra
tarp pilieCiy isipareigojimo teisinio ir moralinio matmens. Arendt neignoruoja teisinés
politinio gyvenimo pusés, taciau jai atrodo, kad jstatymai gali tik kodifikuoti jau jvykusius
pokycius, bet patys i§ saves negali inicijuoti poky¢io. Politines transformacijas inicijuoja
zmonés, kuriy laisvé ir natalumas, kaip argumentuojame anksciau, turi neabejoting mora-
ling dimensija. Vadinasi, politinio veiksmo struktiiroje moralinés prigimties nuostatos eina
pirmiau teisiniy procediry (Arendt 1972: 80). Teisiniy reglamenty laikymasis yra svarbi,
bet autentiSkam politiniam veikimui nepakankama veikla. Arendt politikos samprata rei-
kalauja aktyvaus pilieciy jsitraukimo ir dalyvavimo, kurij inspiruoja amor mundi — ripestis
pasaulio kaip bendros tikrovés integralumu ir atsakomybé uz erdve, kurioje mes galime
visiskai i$skleisti savo zmogiskaji potenciala. Trumpai tariant, Arendt svarbesné pazado
dvasia, o ne teisiné socialinio kontrakto forma.

Arendt (2005: 232) teigimu, pasiruo$imas atleisti ir priimti atleidima, zadéti ir teséti
pazadus yra moraliniai priesakai, ,,kurie netaikomi veiksmui i$ iSorés, nekildinami i§ kokio
nors tariamai aukstesnio gebéjimo arba paciam veiksmui nepasiekiamy patir¢iy*. Kitaip
tariant, politikos prigimt] atitinkanc¢iy moraliniy orientyry nereikia ieskoti nepolitiniame
treCiajame aukste — jie turi formuotis organisSkai pereinant i§ pirmo auksto i antra, arba
i§ ontologinio egzistencijos lygmens i ontinji. Sie specifiniai moraliniai priesakai kyla i3
noro gyventi veikiant kartu su kitais ir pagarbos pliuralumui: ,,moralinis kodeksas, besi-
randantis i§ geb¢jimy atleisti ir Zadéti, remiasi patirtimis, kuriy niekas niekada negaléty
atrasti savyje, jos, prieSingai, visiskai grindziamos kity buvimu* (Arendt 2005: 224,
paryskinimas mano — S. C.). Sis moralinis kodeksas kyla i§ paties zmoniy bendrabiivio,
todel pilie¢iy santykiai turi biiti pagristi tarpusavio pasitikéjimu, gera valia it padorumu
(Arendt 2005: 231; Loidolt 2018: 240; Dossa 1991: 393). Anot Sophie Loidolt (2018:
241), trys kertiniai etiniai imperatyvai, uzkoduoti pacioje Arendt politikos sampratoje,
yra §ie: 1) priimti { pasauli ateinanc¢ius naujokus (gerbti ju nataluma); 2) laikytis pazady;
3) biti pasiruoSusiam atleisti. Kuo daugiau pilieciai veikia ir atsakingai sprendzia, kuo
labiau pasitiki vieni kitais, kuo drasiau atsiveria kity vertinimui ir yra linke atleisti kity
klaidas, tuo labiau stiprinami ju moraliniai rysiai ir tarpusavio jsipareigojimai. Siy Arendt
veiksmo sampratos elementy visuma sudaro salygas visapusiSkam asmens moraliniy
gebéjimy ugdymui.

Principai ir pavyzdziai

Arendt politikos koncepcijos ,,amoraluma™ pabréziantys kritikai pro akis praleidzia kitus
du svarbius jos teorijos normatyvinius elementus: principus ir pavyzdzius. Principai — tai
politiniy veikéjy veiksmus inspiruojantys normatyviniai orientyrai, kurie funkcionuoja ir
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kaip kriterijai, leidZiantys bendrapilieCiams tuos veiksmus jvertinti. Tai bendrinio pobu-
dzio terminas: principai apima ir dorybes, ir bendruomeniy gyvenimui aktualias vertybes.
Arendt (1995: 172, 269; 2003: 49; 2006: 79) mini tokius principus: Slové, garbé, didybé,
lygybés meilé, laisvés meilé, teisingumas, kilnumas, orumas, drasa, solidarumas. Principai
atspindi anksciau aptartg holisting ontologijos saranga, t. y. jie funkcionuoja kaip pilieciy
socialinio bendradarbiavimo formas jprasminancios savokos. Svarbu ju nepainioti su
treciame aukste, filosofinéje kontempliacijoje atrandamomis etinémis tiesomis — principai
nuosekliai i8auga ne i§ metafiziniy auks$tumy, o i$ kasdienio patyrimo ir pirmojo auksto
zmoniy bendrabiivio formy. Kaip pastebi Arendt (1995: 172), principai neveikia ego
viduje, bet priklauso pasauliui. Jie leidzia bendresnémis savokomis apibiidinti panaSaus
pobtidZio politines ir moralines patirtis, kurias pilieciai iSmoksta atpazinti per ugdyma ir
praktika. Tokiu biidu principai antrame aukste (kasdienéje politikoje) atlicka dvi svarbias
funkcijas: jie tampa politiniy subjekty moraliniy sprendiniy pagrindu ir veikia kaip politinio
gyvenimo atsinaujinimo Saltiniai (Cane 2014: 1-21). Pavyzdziui, moralinis sprendinys
»politikas X pasielgé neteisingai* nebiity jimanomas be iSankstinio praktinio suvokimo,
kokie poelgiai yra teisingi. Trumpai tariant, principai formuojasi praktikoje (pirmojo ir
antrojo auksto sampynoje), néra iSvedami i§ abstrak¢ios teorijos (treciojo auksto).

Panasiai yra su pavyzdziais. Arendt (1992: 76-77) teigia, kad politinius veiksmus
padeda jprasminti iSskirtiniai pavyzdziai, kurie mums teikia vertinimo ir veikimo orien-
tyrus. Arendt mini kelis konkrecCius pavyzdzius: Achilas ikiinija drasa, Solonas — prakting
iSmint{. Miisy gyvenamuoju laikotarpiu daugeli ikvepia Winstono Churchillio, Ronaldo
Reagano pavyzdziai. Mahatma Gandhi, Martinas Lutheris Kingas yra tapg nesmurtinio
pasipriesinimo pavyzdziais. Tai ypatingos asmenybés, kuriy pavyzdinis veikimas laikui
bégant igijo paradigmini pobudi. Sitaip i§skirtinio zmogaus savybés ar pasiekimai virsta
atskaitos taskais, moraliniais provaizdziais, pagal kuriuos sprendziama apie kity poelgius.
Galima matyti, kad politiniuose sprendimuose pavyzdziai ir principai daznai eina greta.
Pavyzdziui: ,,Jis pasielgé drasiai [principas] lyg Churchillis [pavyzdys].© Toks sprendinys
néra absoliuti tiesa ar universali maksima, galiojanti kiekvienam racionaliam Zzmogui,
taciau bent jau Vakary kultiiringje erdvéje jis gali pretenduoti i intersubjektyvy, bendruo-
meninj validuma. Pasak Arendt, moraliniu pozitiriu daug atskleidzia asmens ,,kompanijos
pasirinkimas* (choosing one s company). Tai kitais zodziais nusakytas principas: pasakyk
man, kas tavo pavyzdziai / autoritetai, ir a$ pasakysiu, kas esi tu kaip asmuo. Tai, su kuo
asmuo tapatinasi ir ka vertina kaip sektinus pavyzdzius, parodo jo moralinés sprendimo
galios kokybe.

ISvados

Nagrinédami Arendt politikos sampratos centrines kategorijas, iSkristalizavome Sias
politiniam gyvenimui reikalingas moralines dorybes ir nuostatas: a) nuosaikuma, kylantj
i§ pliuralumo pripazinimo ir pagarbos skirtingy perspektyvy ivairovei; b) pagarba kity
asmeny laisvei ir orumui, kuri reiskiasi kaip pagarba juy natalumui; ¢) bendrapilie€iy trak-
tavima kaip dvasinj prada turin¢iy asmeny, o ne vien kaip individy, rGsies egzemplioriy
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ar cheminiy reakcijy rinkiniy; d) moraling atsakomybe uz pasaulio ir bendruomenés
likima (amor mundi), kuri ugdoma kultivuojant reflektyviaja moralinio sprendimo galia;
e) drasa, kuri skatina iSeiti 1§ saugios privatumo erdvés, patikrinti savo moraling spren-
dimo galia lygiuyju akivaizdoje ir prisiimti atsakomybe ne vien uz save, bet pirmiausia uz
bendruomengés riipescius; f) abipusiSkuma, kuomet i$ kity tikimeés pagarbos miisy laisvei
ir natalumui, bet tik su salyga, kad patys juos gerbsime kituose; g) bendruomenés vertini-
mo anticipacija, budinga Slovés ir pripazinimo siekimui — politinis veikéjas negali daryti
bet ko, antraip ateityje jo laukia uzmarstis arba pasmerkimas, bet ne Slové; h) gebéjima
atleisti, zadéti ir laikytis pazado.

Galima teigti, kad Arendt mégino suformuluoti politikos prigimtj atitinkancias, pacioje
politinio veiksmo struktiiroje uzkoduotas moralines nuostatas, kuriy laikydamiesi pilieciai
gali kartu atsakingai kurti bendra pasauli. Tai ji daré apra§ydama pamatines ontologines
zmoniy bendrabiivio salygas, be kuriy neimanomas prasmingas pilieiy buvimas kartu.
Atomizmo-holizmo ontologiju spektre Arendt neabejotinai stovi ar¢iau holizmo. Jos
apraSytos fundamentalios salygos ir i§ ju pripazinimo kylanc¢ios moralinés dorybés yra
normatyviniai saugikliai, uzkertantys kelia totalitarizmo formavimuisi. Tik laikantis Siy
pirmojo auksto salygu galima pereiti { antraji (kasdienés politikos) auksta ir ten prasmingai
diskutuoti apie konkrecius politinius projektus ir juos pateisinancias vertybes. Antrame
aukste asmuo gali biiti liberalas, konservatorius, tradicionalistas ar socialistas, taciau jei
jis nepripazista pliuralumo ir natalumo, bet kokie vertybiniai gincai tampa beprasmiai —
politika virsta administravimo, manipuliavimo, smurto erdve. Sie moraliniai apribojimai
ir veikimo orientyrai neleidzia jsigaléti antipolitiniam ,,viskas imanoma“ principui. Prie
$iy orientyry taip pat reikéty priskirti Arendt aptariamus principus bei pavyzdzius, kurie
funkcionuoja kaip moraliniai politinio gyvenimo atsinaujinimo Saltiniai.

Idealus Arendt politinis veikéjas kardinaliai skiriasi nuo totalitarinio subjekto, aklai
vykdancio vyresnybés isakymus ir prisidedancio prie radikalaus blogio. Pastarasis yra ne
asmuo, 0 masiy Zmogus, nusimetantis asmening atsakomybg ir nemastantis apie tai, kokia
pasaulyje vykstanciy procesy moraliné prasmé. Jo moraliné refleksija yra visiskai atbu-
kusi, todél jis gali tarsi grybelis masiskai séti blogj ant Zemés pavirsiaus. Sykiu politinis
veikéjas skiriasi ir nuo liberaliosios demokratijos subjekto, susitelkusio i fizini iSlikima
ir privaéius materialinius interesus. Nedalyvaudamas politiniame gyvenime, toks Zzmogus
taip pat kratosi moralinés atsakomybés uz tai, kas vyksta toliau nei jo kiemas, ir tikisi,
kad kazkas kitas (teisiné sistema, biurokratija, nematoma rinkos ranka, technologijos...)
pasirfipins bendro gyvenimo egzistencinémis salygomis. Liberalus individas yra sulindgs
1 save, todél nemato pasaulio ir bendruomenés. Tai reiskia, kad jis nesiripina erdve, kuri
sudaro salygas jo moralinés sprendimo galios vystymuisi. Si galia licka uzmigdyta ir ne-
patikrinta. Arendt politiné teorija Siam moralinés atrofijos fenomenui iesko alternatyvos.
Jos politikos samprata nukreipta | asmens moralinio sprendimo galios ir pilieCiy tarpusavio
santykiy stiprinima, kurj igalina aktyvus politinis gyvenimas.
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