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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas, koks yra Gottlobo Frege’s reikSmés (Bedeutung) savokos turinys.
Teigiama, jog standartine kartais vadinama Sios savokos interpretacija — reikSmeés kaip referencinio santykio,
siejancio varda ir objekta, — susiformavo ir jsitvirtino Frege’s kalbos filosofijos id¢jas vertinant atsietai nuo jo
logicistiniy idéjy. Taciau butent logicizmo pagrindimo interesas skatino Frege’¢ imtis semantiniy klausimy.
Platesné atozvalga | Frege’s darbus atskleidzia internalistiska racionalisting, konteksto principu grista reikSmés
samprata, neredukuojama i referencija ar nurodyma. Bet kokiy sakinio komponenty reik§més klausimas Fre-
ge’s susiejamas su viso sakinio reik§més klausimu, t. y. viso sakinio teisingumu arba klaidingumu, o sakinio
komponenty reik§mé yra antriné viso sakinio reik§meés atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodZiai: Gottlobas Frege, Bedeutung, logicizmas, prasmé ir reikSmé, konteksto principas

Frege’s Bedeutung

Abstract. The article raises the question what is the content of Frege’s infamous notion of Bedeutung? 1t is
claimed that the so—called standard interpretation of this notion — Bedeutung as referential relation between
a name and an object — was developed and established evaluating Frege’s ideas in philosophy of language
in isolation from his logicist ideas. However, precisely his logicist concerns have motivated Frege’s interest
in semantic issues. A broader consideration of Frege’s works reveals an internalist and rationalist notion of
meaning, that is based on the context principle, and that should not be reduced to mere reference. The question
of the meaning of subsentential components, for Frege, is closely related to the question of the meaning of
the whole sentence, that is, the meaning of sub—sentential components should be construed as secondary with
regard to the meaning of the whole sentence.
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Gottlobo Frege’s varda iprasta sieti su bent dviem fundamentaliomis filosofinémis idé¢jo-
mis, palikusiomis rySky pédsaka filosofijos istorijoje. Pirmoji — logicizmas, koncepcija,
kurios esme bendriausiais bruozais galima biity nusakyti taip: aritmetikos teiginiai 1§
esmés yra logikos teiginiai, aritmetikos teiginiy turinys yra loginis turinys, o aritmetikos
objektai yra loginiai objektai. Antroji — griezta kalbiniy iSraiSky prasmés (Sinn) ir reiks-
més (Bedeutung) perskyra. Retrospektyvus zvilgsnis, besiremiantis istoriskai susiklos-
¢iusiu filosofiniy problemuy lauko sudalinimu, priskirty pirmaja matematikos filosofijos,
o antraja — kalbos filosofijos teritorijai. Nors toks skirstymas yra gan salygiskas ir ne
visada pakankamai informatyvus, jis vis délto lemia daznai pasitaikanti poziiiri, jog dvi
pagrindinés Frege’s id¢jos priklauso skirtingoms probleminéms plotméms, tad viena su
kita yra susijusios ne esmiskai, o veikiau tik atsitiktinai, ir todél gali biiti visai adekvaciai
svarstomos viena be kitos.

Ispiidi, kad Frege’s kalbos filosofija néra susieta su logicizmu, gali stiprinti ir kai kurios
smulkesnés istorinés aplinkybés. Pirmiausia, tekstas Apie prasme ir reiksme (1892) Frege’s
buvo parasytas ir paskelbtas kaip savarankiskas tekstas, jame mazai nuorodu i kitus jo
tekstus. Antra, kaip beveik visi Frege’s darbai, jis ilgai buvo menkai zinomas uz vokiskai
kalbancio pasaulio riby, ir daugiausia — per populiaresnius tarpininkus: Bertrandg Russella,
Ludwiga Wittgensteina, galbiit dar Rudolfa Carnapa ar Alonzo Churcha. Poreikis iSversti
Frege’s tekstus i angly kalba subrendo tik Sestajame XX a. deSimtmetyje (neskaitant ke-
leto Philipo Jourdaino versty fragmenty i§ Grundgesetze, paskelbty zurnale The Monist
Pirmojo pasaulinio karo metais). Vokiskai neskaitanc¢iam anglakalbiam pasauliui Frege’s
Apie prasme ir reiksSme pristatomas 1948 m., i§ esmés neturint kity Frege’s korpuso daliy
vertimuy. Tai dar labiau stiprina jsptidi, jog tekstas paskaitomas be platesnio Frege’s idéju
konteksto. Kitaip sakant, net jei prasmes ir reik§mes perskyra laikytume svarbia logicizmo
pagrindimui, toks kontekstas neatrodé svarbus perskyros artikuliavimui ir supratimui’.

Praéjus daugiau nei 50 mety po jo paskelbimo, tekstas Apie prasme ir reiksme pagaliau
pasieké placig auditorija. Taciau jame sitiloma perskyra imta interpretuoti visai kitoje
aplinkoje, i§imta i§ Frege’s minties audinio, ir ,,implantuota® { per daugiau nei pusSimtj
mety susiformavusia ir nuo XIX a. tolstancia analitinés filosofijos tradicija, atradusia
savaip perskaityta Frege’¢ kaip viena savo pradininky. Ir nors ilgainiui Frege’s straipsnis
Apie prasme ir reiksme imtas laikyti kone sakralinés reik§més tekstu analitinés filosofijos
tradicijoje, taciau prasmés ir reik§més perskyra ¢ia aproprijuota kaip taikytina visy pirma
singuliariniams terminams, jos taikyma sakiniams ar predikatams daZzniau pasitinkant
Ivairiomis grimasomis ir pakomentuojant kaip egzotiska keistenybeg.

Atsietai nuo Frege’s logicistinio konteksto straipsnio esmé atrodo itin paprasta: tiek
singuliariniy terminy, tiek sakiniy semantinis turinys turi biiti dalinamas i du komponen-
tus — prasmg ir reik§me. Toks naivus Zvilgsnis vercia nedelsiant kelti keleta klausimy.
Pirma, kuo ypatingas §is paprastas siiilymas, i§ pirmo zvilgsnio tik atkartojantis tai, kas

! Hansas Sluga (1996: 224) pastebi, jog ispiidis, kad Frege’s kalbos filosofija gali biiti atsieta nuo logicizmo
konteksto, galéjo biti i§ dalies kurtas paties Frege’s, bendravusio su Wittgensteinu ar Carnapu jau po Russello para-
dokso atradimo ir Frege’s susitaikymo su logicizmo nesékme.
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buvo Zinoma dar Johno Stuarto Millo — kaip konotacija ir denotacija, arba Leibnizo ar
Port—Royalio logiky — kaip savokos comprehensio ir extensio, galbut net viduramziy ka-
tegorematiniy terminy paprastoji ir personalioji supozicija? Ar Frege tik atkartoja seniai
zinomus dalykus suteikdamas jiems naujus vardus, ar pasiiilo kazka naujo? Antra, kaip
tokia supaprastinta prasmes ir reikSmeés perskyros interpretacija dera su kitais Frege’s
darbais? Kodé¢l jam buvo reikalinga §i perskyra ir ar ji turi koki nors ry$j su logicizmo
projektu? O jeigu turi, tai kokia funkcija ji atlicka Siame projekte?

Zvelgdami i Apie prasme ir reikime platesniame Frege’s darby kontekste, matysime, jog
jis paraSytas véliau nei Grundlagen der Arithmetik (1884), taigi ir véliau nei Begriffsschrift
(1879), bet kiek anksciau nei didziausias Frege’s opusas Grundgesetze der Arithmetik
(1893). Grundgesetze pratarméje (Frege 2013: X), nors ir be pageidautino i§samesnio
filosofinio komentaro, pabréziama prasmeés ir reikSmeés perskyros taikymo sakiniams
svarba, ji pristatoma kaip viena svarbesniu Begriffsschrift semantikos modifikaciju?.

Frege’s sumanytas logicizmo pagrindimas reikalavo maziausiai dviejy dalyky — pirma,
laikyti aritmetikos teiginius tapatybés teiginiais, t. y. interpretuoti aritmetikos teiginius,
tokius kaip, pvz., ,,7 + 2 = 32, kaip objektinius tapatybés teiginius, ir, antra, laikyti ari-
tmetikos teiginius informatyviais, t. y. paZintiniu pozitriu vertingais. Taip kyla teisingy
tapatybés teiginiy informatyvumo klausimas. Begriffsschrift semantika pasirodé tam nea-
dekvati. Tapatybés teiginiai joje traktuojami metalingvistiskai — zenklui tapatybés teiginio
kontekste suteikiamas kitoks nei jprastinis jo turinys: ,,Nors kituose kontekstuose Zenklai
perteikia (vertreten) savo turinj, ir bet koks junginys, i kurj jie jtraukiami, iSreiskia tik ju
turinio santyki, taciau jie staiga parodo save, kai juos sujungia turinio tapatybés zenklas;
nes jis nurodo (bezeichnet) aplinkybe, kad du vardai turi ta patj turini (Frege 1879: 13—14).
Tekstas apie prasmg ir reik§Sme pradedamas biitent nuo sunkumy, su kuriais susiduriama
Begriffsschrift, aiskinant teisingy tapatybés teiginiy informatyvuma. [vedus prasmés ir
reikSmes perskyra galima kalbéti apie informatyvius tapatybés teiginius, kurie nebiitinai
yra metalingvistiniai, néra vien apie kalbos konvencijas, o iSreiskia substancinj zinojima.
Teiginys gali biiti teisingas, nes iSreiskia tapatybe reikSmés (Bedeutung) lygmenyje, bet
tuo paciu metu biiti informatyvus dél jo elementy skirtumo prasmés (Sinn) lygmenyje.

Be to, Begriffsschrift formaliajai semantikai triiko sistemingumo. Sistemingumo tra-
kumas pasireiskia priskiriant skirtingo lygmens turinj (/nhalt) sakiniams ir ju elementams
(pvz., tikriniams vardams). Vardo turinys ¢ia — objektas, o sakinio turinys — teiginys.

2 Todél nebiity teisinga manyti, kad Frege’s prasmés ir reik§més perskyra aptinkama ir numatoma tik tiriant
natiralios kalbos semantika, kaip teigia kai kurie autoriai (Cf. ,,Toki peréjima i$ vieno etapo { kita zymi nattiraliosios
kalbos tyringjimy pradzia® (Plésnys, Saulauskas 2017: 30); ,,Grieztesnés skirties atsiradima lemia peré¢jimas nuo
teiginio analizés matematikoje prie teiginio analizés natiiraliojoje kalboje® (ibid.: 32-33); ,,Frege keicia pozitirj pra-
dédamas natiiraliosios kalbos tyrima — ¢ia jis priima nuostata, kad objekto pateikimo buidas ir objektas negali uzimti
tokio paties ontologinés hierarchijos lygmens® (ibid.: 33)). Nors Frege prasmés ir reikSmeés perskyra kartais sieja su
netiesioginés kalbos iSraisky semantikos aiSkinimu, perskyra galioja ir formalioms kalboms, tokioms kaip Begriffs-
schrift, kas turbiit akivaizdu kiekvienam, susipazinusiam su §ios perskyros taikymu sakiniams. Net ir formalioje
Begriffsschrift kalboje, nepaisant Frege’s ankstesnés uzuominos, kad idealioje kalboje neturi buti daugiau nei vieno
vardo kiekvienam objektui, visi teisingi teiginiai turi tg pacia reikSmg ,,tiesa®, nors ju prasmeés (iSreiskiamos mintys)
yra skirtingos. Tad Frege’s prasmés ir reik§meés perskyra néra ir negali biti tik natiiralios (vs. formalios, dirbtinés,
idealios) kalbos reikalas.

125



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 97, 2020

Prasmeés ir reikSmés perskyra leidzia sistemingai koordinuoti jvairiems kompozicinés hie-
rarchijos elementams priskiriama turini, atitinkamai tiek sakiniui, tiek jo dalims priskiriant
ir prasmeg, ir reikSme. Biitent sistemingas perskyros taikymas ne vien singuliariniams ir
ne vien kategorematiniams terminams leidZia paaiskinti jos inovatyvuma minéty panasiy,
bet gerokai maziau iSplétoty semantiniy perskyry atzvilgiu.

Prasmés ir reikSmeés perskyra taikant sistemingai, klausimas, koks gi yra Frege’s
Bedeutung savokos turinys, kokia $ios savokos prasmé ir reiksSmé, veda prie klausimo,
kaip sakinio reik§mé susijusi su jo daliy reikSmémis. Kam tenka aiSkinamasis prioritetas?

Nemenka itaka Frege’s idéju recepcijai ne vien anglakalbiame pasaulyje padargs
Michaelas Dummettas (1973: 406), savo kone grafomaniskos apimties monografijomis
beveik monopolizaves Frege’s interpretacijas, sitilé Bedeutung prototipu laikyti tai, ka jis
vadino ,,vardo—objekto santykiu‘:

Dar iki sukuriant miisy kalbos semantinj aiskinima, analizuojantj jos veikima, mes turime var-
do turétojo (bearer of a name) samprata ir nuovoka, kad predikatas yra priskiriamas objektui
teisingai arba klaidingai. Sis supratimas gliidi gana elementariuose kalbiniuose veiksmuose
(primitive linguistic performances), ji igyjame iSmokdami vartoti kalba. <...> Jis gimsta osten-
sijos praktikoje, t. y. i$ to, kad, naudodami demonstratyva kartu su parodomuoju gestu, turime
kita buda isskirti konkrety objekta, nei panaudoti jo varda. <..> Konkretaus objekto vardo
santykis su tuo objektu Frege’i yra referencijos santykio prototipas.

Nors Dummettas pripazino ir kita, glaudZziai susijusi Bedeutung savokos komponenta,
kurj vadino semantiniu vaidmeniu — i$raiskos indélj { teiginio teisingumo salygas. Sj vaid-
menyj jis laiké veikiau formaliuoju iSraiskos aspektu. Pasak Dummetto, toks interpretacinis
pasirinkimas esas pateisinamas kity alternatyvy nesuderinamumu su Frege’s realizmu
matematiniy objekty atzvilgiu. Ko gero, sekdamas dametiska interpretacija, Mindaugas
Japertas raso, jog ,,Frege’s referencijos sampratoje objektyvumas yra nesalygiskas ir
absoliutus: referencijos savoka sutampa su objekto savoka“ (2005: 84). Be to, jis puikiai
dera su Frege’i paprastai priskiriamu semantinio kompozicionalumo principu. Priimant Sia
interpretacija, sakinio daliy reik§més laikomos pirminémis viso sakinio reikSmés atzvilgiu:
,Fregei sakinio referencija yra jo teisingumo verté (Wahrheitswert), kuria nustatyti galima
tik pirmiau teigiamai i$sprendus sakinio sudedamuyjy daliy referencijos klausima™ (ibid.:
87, kursyvas mano —J. D.). Toki pozitiri, ,,pagal kuri Frege’s Bedeutung priskyrimo vardui
koncepcija yra jo susietumo referencijos santykiu su kokiu nors objektu koncepcija“, Joan
Weiner pagristai vadina ,,standartine interpretacija (2019: 115). Cia verta paminéti, jog,
pasak Hanso Slugos, $ia interpretacija, kuria jis vadina klaidinga, apgaulingai patvirtina
ir isitvirtings Frege’s termino Bedeutung vertimas kaip ,,reference™ (1980: 158).

Kaip teigia Hansas Sluga (1980: 157),

[n]ors prasmés ir reikSmés doktrina ir jos keliami klausimai tapo reikSmingu pastarojo meto
analitinés kalbos filosofijos rlipes¢iu, svarbu turéti omenyje, kad Frege’s susidoméjimas Sia
doktrina skiriasi nuo $iuolaikinio bent keletu aspektu. IS pradziy jis pristato Sig teorija tam,
kad paaiskinty, kodél reikSmiy sri¢iu (value—ranges / Wertverlaufe) aksioma turéty buti lai-
koma logine tiesa. Epistemologiniy svarstymy pasirodyma jo reikSmés teorijoje motyvuoja jo
matematikos filosofijos poreikiai.
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Jeigu pripazinsime, kad Frege’s susirtipinimas semantiniais klausimais kilo i$ jo lo-
gicistiniy interesy, pastebésime, kad referenciné reik§més traktuote, iSvedama i§ vardo
ir juo Zymimo objekto santykio, ¢ia nebus tinkama. Pagal tokia traktuote, kuria Sluga
vadina ,,epistemologiniu atomizmu* (1977: 239), esminis vaidmuo tekty biitent konkre-
tiems empiriniams objektams, ta¢iau empiriniai objektai Frege’s nedomino. Skaiciai yra
abstraktiis, todél negali biiti empiriskai patiriami. Analizuodamas Frege’s semantika, Hidé
Ishiguro pastebi, kad, pasak Frege’s, nejmanoma isivaizduoti ar ostensyviai nurodyti
skai¢iy, pvz., nulio ar milijono, bet tai dar nereiskia, kad skaitvardZiai neturi reik§més
(1969: 22-23). Nepaisant Dummetto pastangy Frege’i priskirti realizma, jau i§ Grundlagen
déstomy antipsichologistiniy argumenty matyti, kad Frege neketina pradéti nuo skaiciy
kaip 18 anksto betarpiskai duoty loginiy objektu, kuriems tereikia suteikti vardus. Todél
vardo—objekto santykis vargu ar gali biiti Frege’s iSeities taskas.

Keldamas skaiciy statuso problema, Frege klausia, kaip skaiciai yra mums duoti. Jo
atsakymas remiasi vadinamuoju konteksto principu, kurj jis jvardija kaip viena pamati-
niy — apie zodzio reikSme esa galima klausti tik sakinio kontekste: ,,Visada biitina prie$
akis turéti iSbaigta sakinj. Tik jame Zodziai i8 tikryju turi reikSme. <...> Pakanka, kad visas
sakinys turi prasme, tai taip pat suteikia turinj jo dalims. <...> Nepriklausomumas, kuri
priskiriu skai¢iui, nereiskia, kad skaitvardis, iSimtas i$ sakinio konteksto, ka nors nurodo
<..>“ (Frege 1884: 71); ,,Zodziai ka nors reiskia tik sakinio kontekste. Todél svarbu
paaiskinti prasmg sakinio, kuriame aptinkamas skaitvardis* (ibid.: 73).

Frege’s konteksto principo interpretacija pastaruosius keleta deSimtmeciy yra sukélusi
nemenka polemika, ypac dél jo svarbos Frege’s filosofijoje po prasmés ir reikSmés per-
skyros, daznai tvirtinant, jog Sio principo Frege nebyliai i$sizadéjo. Taciau net ir 1919 m.
Frege (1979: 253) rasé: ,,AS pradedu ne nuo savokuy, i§ kuriy sudedama mintis ar sprendi-
mas; veikiau, minties komponentus gaunu iSardydamas minti. Tuo mano Begriffsschrift
skiriasi nuo panasiy Leibnizo ar jo sekéjy kiiriniy.*

Tokia minties visumos ir jos daliy santykio samprata nenumato ostensinio nurodymo
ar vardo ir objekto referencinio santykio, kaip semantikos pagrindo.

Vienas pirmyju émusiy polemizuoti su Dummetto interpretacija ir apskritai konotaci-
ja, kuria Bedeutung savokai suteikia angliskas jos vertimas kaip reference, buvo Ernstas
Tugendhatas, rasgs (1970: 177):

Frege’s termino ,,Bedeutung* vertimas i angly kalba kaip ,,reference®, iSpopuliaréjes po Ge-
acho ir Blacko vertimo, yra tiek pat klaidinantis [misleading] kaip ir ankstesni vertimai ,,de-
notation“ ar ,,nominatum®. Visi jie numato [suggest], kad iSraiSkos Bedeutung Frege’i reiské
objekta, kurj iSraiSka jvardina [the object which the expression names).

Tugendhatas ragina Frege’s reikSmés interpretacijos pagrindu laikyti iSraisky reiks-
minguma sakinio teisingumui. Toks santykis esas svarbus visy pirma atsizvelgiant | tai,
kad, skirtingai nei labiausiai paplites isitikinimas, prasmés ir reikSmés perskyra néra
taikoma tik singuliariniams terminams. Ji lygiai taip pat taikoma bet kokioms iSraiSkoms:
predikatams, operatoriams, kvantoriams, visiems paprastiems ir sudétiniams teiginiams.
Kartais sakoma, jog iSbaigtus sakinius Frege prilygina vardams, t. y. iSbaigtoms israis-
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koms. Bet perskyra taip pat taikoma ir tam, kg Frege laiké neiSbaigtomis iSraiSkomis, o
¢ia sudétinga kalbéti apie referencija ar nurodyma (t. y. apie objektinj reik§mes aspekta ar
vertikalius semantinius santykius). Bedeutung, pasak Tugendhato, yra visy pirma reikSmé
kaip reik§mingumas, svarbumas’.

Kaip matyti, semantiné Frege’s Bedeutung kategorija pasizymi mazy maZziausia dviem
susipynusiais aspektais, kuriuos galima salygiskai pavadinti referenciniu ir inferenciniu.
Pirmasis, i$ esmés atitinkantis standarting Frege’s teksto interpretacija, iSraiskos reikSme
tapatina su jos zymimu objektu arba jos santykiu su tokiu objektu. Antrasis iSraiSkos
reik§me tapatina su jos indéliu i iSbaigty sakiniy teisingumo salygas, t. y. su uz kalbos
faktiskai neiSeinanciais santykiais. Kaip pastebi Michaelas Beaney (1996: 166),

[Bedeutung], kaip techninis terminas, tame, ka galime laikyti Frege’s semantine teorija pla-
Ciaja prasme, i tikruyjy reiskia tikrgjg verte (veritable value): ta elementa visoje iSraiSkos
reikSméje (meaning), kuris lemia teisingumo reikSme (makes a difference to the truth value)
bet kokio sakinio, kuriame ta iSraiSka pasirodo. Tac¢iau ontologiniame lygmenyje Sis terminas
taip pat vartojamas zyméti nurodoma objekta (signify the object designated) — iSraiskos Be-
deutung, kitais zodziais, yra jos referentas.

Galima kelti $iy aspekty suderinamumo klausima, taciau kiekvienas jy atveria skirtingas
,»reik§més* termino prasmes.

Verta turéti omenyje ir tai, kad Frege $iuos aspektus bendrai vadino vienu zodziu, nors
kontekstualiai juos kartais eksplikuodavo terminais Gegenstand, Bezug, Bezeichnung ir
pan. Tai reiskia, kad ne bet kas, kas gali tam tikru atveju biiti teisingai pasakyta apie Be-
deutung, bus §ios sagvokos sinonimai. Priimant prasmés ir reikSmés perskyra, galima biity
sakyti, kad Bedeutung savoka yra galimai lygiareik§mé kitoms, kita prasme turin¢ioms
savokoms, t. y. biitent prasmés ir reik§Smes perskyra leidzia Frege’i tokius paaiskinimus
vartoti kaip lygiareikSmius, bet ne sinonimiskus Bedeutung. Tai, kad jis taip daré, zino-
ma, nereiskia nei kad jis buvo teisus, nei kad atskleidé tokios praktikos nekritikuoting
pagrinda. Bet tai reiskia, kad Frege’s Bedeutung turinys nebitinai gali buti adekvaciai
redukuojamas i kity, kontekstualiai lygiareikSmiy, terminy turini.

Anot Ericho Recko (2005: 33), ,,jei taikysime Frege’s logika sprendimams ir iSvedi-
mams (inferences) apie fizinius objektus, pastebésime, kad tokios israiskos kaip ,,Eifelio
bokstas* ar ,,Ménulis“ funkcionuoja juose kaip objekty vardai Frege’s logine prasme. Jei
taip, tai naivioji ontologiné objekto samprata atitinka Frege’s objekto samprata. Taciau
Frege’s samprata yra platesné ir turi kitg pagrinda.* Kitaip sakant, Frege’s objekto samprata
remiasi ne fiziniais ar empiriniais objektais, bet redukuojama i bazinj loginiy sprendimy
ir iSvedimy objektyvuma.

Pastebétina ir tai, kad Dummettas, ilga laikq neiggs, jog Frege laikési konteksto prin-
cipo ir po to, kai jvedé prasmés ir reikSmés perskyra, véliau pripazista, kad konteksto

3 Sios , reik§mingumo* konotacijos svarba ,,Bedeutung® atveju (ir jos trikuma veréiant kaip ,,reference*) Fre-
ge’s kontekste pabrézia ir Donatus Thiirnau (1997: 204). Toki poziiiri netiesiogiai patvirtina Frege’s korespondencija
su Giuseppe Peano, kurioje Frege nurodo, jog italiskas terminas ,,significazione* yra artimiausias jo vokiskam ,,Be-
deutung®. Uz nuoroda i Sia korespondencija dékoju kolegai Viliui Dranseikai.
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principas buvo svarbus, netgi esminis Frege’s filosofijos principas, be kurio logicistinis
skaiciaus apibrézimas nebiity imanomas: ,,Jo strategija buvo nustatyti formalios kalbos
terminy Bedeutungen netiesiogiai, stipuliatyviai apibréziant visy jos sakiniy teisingumo
reik§mes® (1995: 16).

Bet kokiy sakinio komponenty reikSmeés klausimas Frege’s susiejamas su viso sa-
kinio reik§més klausimu, t. y. viso sakinio teisingumu arba klaidingumu. Sakinio kom-
ponenty reikSmé yra biitina ir pakankama salyga sakinio teisingumui ar klaidingumui,
bet aiskinamasis prioritetas tenka sakinio, o ne jo komponenty reik§mei. Pasak Roberto
Brandomo, ,,aiskinimo kelias veda nuo substitucinio-inferencinio vaidmens (horizonta-
laus santykio) tapatumo prie to, kad iSraiSkos nurodo (vertikaliai) ta pati objekta™ (2002:
64). Laikantis konteksto principo, sakinio komponenty reikSmé yra antriné viso sakinio
reik§més atzvilgiu. Tai reiskia, kad vertikalus objekto—vardo santykis yra aiskinamuoju
pozitiriu subordinuotas horizontaliam sakinio elementy reik§més ir viso sakinio reik§més
santykiui, todél sakinio elementy reik§mé negali biiti redukuota { vertikalius referencinius
vardo—objekto santykius.

Remiantis Sia analize galima formuluoti keleta pastebéjimy apie termino Bedeutung
vertima { lietuviy kalba. Albinas Plédnys ir Marius Saulauskas (2017) siiilo Frege’s
Bedeutung vertimy repertuara papildyti zodziu ,,nurodymas®. Praktinis i$$tkis, { kuri
reaguojama, ¢ia akivaizdus ir suprantamas: norima rasti vertima, kuris atitikty ir angliska,
ir vokiska terminus. TaCiau tai neturéty buti svarbiausias kriterijus ieskant adekvataus
Frege’s termino vertimo®.

Plésnys ir Saulauskas teigia, esa ,,reik§mé* yra pazodinis vertinys, vartotinas susilai-
kant nuo pertekliniy egzegetiniy sprendimy?, o ju siilomas ,,nurodymas* (¢ia priskir¢iau
ir terming ,,referencija®, kurio autoriai nepriima dél sau uzsibrézto itin siauro lituanizmo
idealo ir perdéto pasitikéjimo vienu tarptautiniy zodziy Zodynu, bet ne su referencijos
problemomis dirban¢iy mokslininky tekstais) veikiau interpretacinis. Taciau, atsizvelgiant
1ju ignoruojama prasmés ir reikSmés perskyros logicistinj konteksta, reik§més samprata,
kuria iSrySkina ir pabrézia ,,Bedeutung® vertimas kaip ,,nurodymas®, ne tik néra vienintelé
imanoma, bet ir yra sunkiai suderinama su Frege’s logicizmo pagrindimo poreikiais. Be
to, ,,Bedeutung* vertimas kaip ,,reikSmé* nebiitinai yra laikytinas vien pazodiniu. Inter-
pretuodami Frege’s ,,Bedeutung* kaip iSraiskos teisingumo reikSmés potenciala, gausime
savoka, kuri, kaip teigia Krystianas Boguckis, ,,vardo—objekto santykio neprivilegijuoja
atzvilgiu kity santykiy, tokiy kaip sakinio prasmés santykio su tiesa ar predikato su funk-
cija, bet kartu iSlaiko jprasta pozitri i tikrinius vardus — ju reikSmé yra objektai* (2018:
99-100). Tokios ,,Bedeutung® prasmés vertimas terminu ,,reik§mé* gali buti laikomas ir
gan sodriai interpretaciniu.

4 Cia, pripazistant ,,;nurodymo* patoguma dél jam artimy veiksmazodiniy formy, verta pastebéti praktinius ke-
blumus, kurie kilty norint i$versti tokius terminus kaip gleichbedeutend, bedeutungslos, bedeutungsvoll, iSsaugant
ju morfologines konotacijas, ir pan. Norintys pasilinksminti tepabando i§versti viena kita sakinj i§ Frege’s straipsnio
apie prasmg ir reikSme, zodi ,,Bedeutung® versdami zodziu ,,nurodymas*.

5 Tai atitikty lenkiSkojo Frege’s rasty vertimo iSnaSoje vertéjo Boguslawo Wolniewicziaus nuostata, kad néra
jokio pagrindo tikslinti Frege’g ir geriausia versti ,,Bedeutung™ kaip ,,znaczenie* (Frege 1977: 62/n27).
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InternalistiSka racionalistiné reikSmés samprata, kurios reikalavo Frege’s logicizmas
(kartu su jo antipsichologizmu), yra neredukuojama i referencija ar nurodyma ir tuo
ji radikaliai skiriasi nuo gerokai véliau istobulinty ir iSpopuliaréjusiy eksternalistiniy,
deepistemologizuoty reik§meés kaip referencijos ar nurodymo sampraty. Sios oponuo-
jancios filosofinés prieigos i$ esmés skiriasi ne tiek tuo, ka jos laiko referencija ar nuro-
dymu, kiek tuo, ka jos laiko reik§me. Viena prieiga sprendzia reik§més, t. y. semantinio
intencionalumo, problema redukuodama ja i singuliariniy terminy referencijos problema,
aiSkindama ja metasemantiniais istoriniais ar kauzaliniais vartojamo vardo ir juo Zymimo
objekto santykiais. Pasak kitos prieigos, kuria priskirtume Frege’i, singuliariniy terminy
(tarp ju — skaitvardziy) referencija téra vienas i§ bendresnés reik§més savokos, kuria jis
esmingai sieja su fundamentalia tiesos samprata, aspekty®. Tai, kad Frege’s koncepcija,
kaip ir logicizmas, veikiausiai yra klaidinga, néra pakankamas pagrindas interpretuoti
Frege’s savokas vadovaujantis jai prieSingos koncepcijos prielaidomis.
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