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Santrauka. Nuo XX a. vidurio temporalinés logikos srityje buvo sukurta bent keliolika konkuruojanciy
semantiniy teorijy, pateikianciy skirtingus atsitiktiniy teiginiy apie ateit{ vertinimo kriterijus. Straipsnyje
nagriné¢jamos dvieju temporalinés logikos sistemos K, plétiniy — CL (Cocchiarella Linear) ir K, (Kripke
Branching) — semantings interpretacijos, kuriose tokiems teiginiams biidingi standartiniy teisingumo reik$miy
pertriikiai: 1) J. Lukasiewicziaus £3; 2) S. C. Kleene’o K3; 3) A. Prioro okamizmas; 4) R. Thomasono super-
valuacionizmas; 5) J. MacFarlane’o reliatyvizmas. Sio straipsnio tikslas — pateikti i§samia minéty semantiniy
teorijy tipologija ir vertinima pagal Siuos kriterijus: a) gebéjima pagristi retrospektyvy teiginiy vertinima;
b) teorijos adekvatuma sprendziant paralelia visazinystés ir atviros ateities santykio problema; c) santykj su
negalimo treciojo désniu; d) santyki su kitomis indeterministiniame kontekste intuityviai priimtinomis for-
mulémis. Straipsnyje ginama tez¢, jog vienintelé teorija, visi§kai tenkinanti visus keturis i$sikeltus kriterijus,
yra J. MacFarlane’o reliatyvizmas, taciau ir joje susiduriama su rimtais sunkumais svarstant retrospektyvy
teiginiy vertinima teologiniame kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: atsitiktiniai teiginiai, determinizmas, temporaliné logika, dvireik§miskumas

Semantical Interpretations of the Temporal Logic Systems CL and K,
with the Gaps of Traditional Truth-values

Abstract. Over the past several decades, in the field of temporal logic there have been created a great number
of semantical theories that provide different truth conditions for tensed propositions. In this article we deal
with five non-bivalent semantical interpretations of the temporal logic systems CL (Cocchiarella Linear)
and K, (Kripke Branching): 1) £3 by J. Lukasiewicz; 2) K3 by S. C. Kleene; 3) Ockhamism by A. Prior;
4) supervaluationism by R. Thomason; 5) relativism by J. MacFarlane. The aim of this article is to present a
detailed typology of the five semantical theories based on these criteria: a) the ability to deal with the problem
of retrospective evaluation of future contingent propositions; b) the ability to deal with the problem of divine
omniscience and free will; ¢) their relation to the law of excluded middle; d) their relation to other formulas
that are intuitively acceptable in an intederministic context. It is argued that the only theory that satisfies all
four criteria is the relativism of J. MacFarlane; however, it faces some serious challenges when dealing with
the problem of retrospective evaluation of future contingent propositions in the theological context.
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1. Atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problema ir galimi jos sprendimo budai

Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema — tai klausimas, ar galima (jei galima, tai kokiu
btidu) priskirti tradicines teisingumo reikSmes feisinga arba klaidinga biisimojo laiko
teiginiams, iSreiskiantiems vien tik galimai {vyksiancia — tokia, kuri néra nei priestaringa,
nei bitina — dalyky padéti. Aristotelio De interpretatione devintajame skyriuje pateikia-
mas jiry misio samprotavimas! laikomas viena ankstyviausiy ir istorikai jtakingiausiy
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos formuluo¢iy. Cia pateikiama supaprastinta $io
samprotavimo versija:

1) kiekvienas teiginys apie praeitj, dabartj ir ateitj yra teisingas arba klaidingas;

2) teiginys yra teisingas, jei ir tik jei egzistuoja ji atitinkanti dalyky padétis;

3) teiginys yra klaidingas, jei ir tik jei egzistuoja jam priesinga dalyky padétis;

jau dabar egzistuoja apibrézta viena biisimy jvykiy eiga?.

I8spresti atsitiktiniy teiginiy apie ateiti problema —tai rasti jtikinama biida, kaip i§vengti
$io samprotavimo i§vados. Nesutinkant su §io pagristo samprotavimo i$vada, reikia atmesti
bent viena jo prielaidy: arba visuotini dvireikSmiSkumo principo galiojima (prielaida
(1)), arba korespondencing (arba kitaip — klasikine) tiesos teorija (prielaidos (2) ir (3))>.

Sio straipsnio objektas — problemos sprendimu, paremty pirmosios prielaidos atmetimu,
grupé. Si sprendimy grupé yra vienijama pazitiros, vadinamos semantiniu inkompatibilizmu
(remiantis ja, atviros ateities intuicija ir visuotinis dvireik§miskumo principo galiojimas yra
tarpusavyje nesuderinamos id¢jos), ir bendroje galimy problemos sprendimy tipologijoje
atrodo taip, kaip pateikta 1 schemoje.

U §i De interpretatione devintojo skyriaus fragmenta (DI 9 18a34—18b16) jprasta jvardyti kaip jiiry masio
paradoksa®, taciau, atsizvelgiant { $io darbo tikslus, Sia De interpretatione istrauka ¢ia parankiau pateikti ne kaip
keliy tarpusavyje nederanciy teiginiy rinkinj, o kaip samprotavima, kuriame intuityviai priimtinos prielaidos veda {
intuityviai nepriimting iSvada.

2 QOriginaliame tekste esama bent dviejy samprotavimo, vedancio i logini fatalizma, formuluo¢iu:

I formuluote (DI 9 18a34-b9):

1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas;

2) imanoma, kad kas nors vienas $iandien sakyty, jog rytoj jiry masis ivyks, o kitas tai neigty;

3) pasitvirtins tik vieno i§ judviejy spéjimas;

4) spéjimas, kuris (ne)pasitvirtins, yra teisingas (klaidingas) jau dabar;

5) jei Siandien teisinga (klaidinga), kad rytoj {vyks jiry masis, tai rytoj biitinai (ne)jvyks jiry masis.

1I formuluote (DI 9 18b9-16):

1) kiekvienas teiginys yra teisingas arba klaidingas;

2) jei fvykis vyksta, anksc¢iau buvo teisinga teigti, kad jis {vyks;

3) jei anksc¢iau buvo teisinga teigti, kad jvykis ivyks, jis negali nevykti;

5) jei anksc¢iau buvo teisinga teigti, kad jvykis ivyks, jis vyksta butinai (pagal operatoriy ekvivalencija ~0~ = 0).

Tai, jog sp¢jimas apie jvykio (ne)ivykima iSsakomas iki (ne)ivykstant jvykiui, yra bendras abiejuy samprotavi-
mo formuluoCiy bruozas. Kita vertus, antrojoje formuluotéje ivykio baigtis jau aiski, o pirmojoje — dar nezinoma.
Suprasdamas, jog pirmosios formuluotés prielaida, esa { {vyksianéius jvykius nurodantys teiginiai yra teisingi jau
dabar, gali biiti intuityviai nepriimtina, Aristotelis pateikia alternatyvia ir patrauklesng jos versija antrojoje formu-
luotéje. Spéjimo apie biisima ivyki data ¢ia perkeliama i§ dabarties | praeiti, o jvykio vyksmas — i§ ateities | dabartj:
jei isivaizduotume, jog teiginys ,,Rytoj {vyks jiry masis“ buvo i§sakytas ne Siandien, o vakar, Siandien Siam musiui
ivykus vakarykstj spéjima linktume laikyti teisingu. Tokiu atveju teisingu ar klaidingu analogiskai turime laikyti ir
Siandienj teigini apie tai, kas galbut bus rytoj — perspektyvos pasikeitimas, Aristotelio nuomone, esmés ¢ia nekeicia.

3 Zinoma, svarstant nesutrumpinta samprotavimo versija, susidedanéia i§ daugiau prielaidy, atsirasty ir daugiau
jo atmetimo galimybiy.
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1 schema
ATSITIKTINIAI TEIGINIAI APIE ATEIT]
NEPRASMINGI PRASMINGI
Negalioja dvireikSmiSkumas Galioja dvireik$miSkumas
Neturi teisingumo Turi kit (tre¢ig) Visi yra klaidingi Kai kurie yra Visi yra
reik§meés teisingumo reikSme teisingi, kai teisingi
kurie - klaidingi
| - I

SEMANTINIS SEMANTINIS KOMPATIBILIZMAS

INKOMPATIBILIZMAS

Semantiniai inkompatibilistai, sutikdami, jog atsitiktiniai teiginiai apie ateitj iSreiskia
prasminga turini, neigia, jog tokiems teiginiams gali buti taikomas dvireikSmiskumo prin-
cipas. Dvireik§miSkumo principo galiojimas gali biiti apribojamas dviem biidais — arba
nepriskiriant atsitiktiniams teiginiams apie ateitj jokios reik§més ir iSpazistant teisingumo
reik§miy pertrikius (truth-value gaps), arba priskiriant tokiems teiginiams kita, trecia
teisingumo reik§me. Siame straipsnyje bus nagrinéjami abu $ie dvireik§miskumo principo
apribojimo budai, kuriy rezultatas ¢ia jvardijamas kaip tradiciniy teisingumo reikSmiy
pertrukiai placiaja to Zodzio reikSme.

Tolesniuose darbo skyriuose nagriné¢jamos §ios semantiniam inkompatibilizmui ats-
tovaujancios teorijos: 1) J. Lukasiewicziaus £.3; ii) S. C. Kleene’o K3; iii) A. N. Prioro
okamizmas; iv) R. Thomasono supervaluacionizmas; v) J. MacFarlane’o reliatyvizmas.

Straipsnio tikslas yra pateikti iSsamia aptariamos sprendimy grupés analiz¢ remiantis
Siais kriterijais:

a) teorijos santykiu su negalimo treciojo désniu, kuris ¢ia formuluojamas biisimuoju
laiku — Fp v F~p. Kadangi $i iSraiska, tesakanti, jog ,,Rytoj jiry miisis jvyks arba
rytoj jiry masis nejvyks®, atrodo tarsi tautologija, teorijos, islaikan¢ios negalimo
trec¢iojo désni, bus laikomos pranasesnémis uz $io désnio neislaikancias;

b) galimybe iSreiksti alternatyvias ateities galimybes —t. y. galimybe i8raiskai 0 Fp &
¢ F~p (kai abu F operatoriai nurodo { ateities momentus, vienodai nutolusius nuo
dabarties momento?), sakang¢iai, jog ,,Gali buti, jog jury masis jvyks, ir gali buti,
jog jury musis nejvyks®, biiti iSpildomai;

c) geb¢jimu pagristi retrospektyvy teiginiy vertinima — remiantis Siuo kriterijumi,
pranaSesnémis bus laikomos tos semantinés teorijos, kuriose esama galimybés
suderinti dvi prieStaraujancias intuicijas: pagal viena ju, teiginys Fp, kol ivykis p
dar néra jvykes, néra nei teisingas, nei klaidingas, pagal kita — {vykiui p jau {vy-
kus ir velesniu laitko momentu atliekant retrospektyvy teiginio Fp vertinima, jam
priskiriama reikSmé teisinga arba klaidinga;

4 Paprastai, norint pasakyti, kad Fp ir Fg kalba apie jvykius, vyksian¢ius pra&jus vienodam laiko kiekiui nuo
dabarties momento, pasitelkiami metriniai temporaliniai operatoriai, pavyzdziui, Fj,q (skaityti — ,,g ivyks ateityje
pra¢jus 10-¢iai laiko vienety nuo dabarties momento®), ta¢iau ¢ia, siekiant kuo didesnio paprastumo, metriniai ope-
ratoriai nenaudojami.
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d) teorijos adekvatumu sprendziant paralelia visazinystés ir atviros ateities santykio
problema, kurios formuluoté pateikiama penktajame darbo poskyryje.

Taigi, pagrindinis straipsnio siekinys — §i tipologija, turésianti parodyti, kuri i§ nagri-
néjamy teorijy geriausiai atitinka miisy intuityvius isitikinimus apie laiko tékmg bei jos
sasajas su tiesa ir galimybe (zZr. 2 schema).

2 schema
ATSITIKTINIAI TEIGINIAI APIE ATEITI
Negalioja dvireikSmiSkumas
Neturi teisingumo reikSmés Turi kita (trecia) teisingumo reikime
Struktira Ks CL
Semantiné .
5 - Reliatyvizmas | Supervaluacionizmas | Okamizmas Kleene K3 Lukasiewicz L3
interpretacija
Fpv F~p
OFp & OFp
pOPEp
Kpp v Kpp

Straipsnyje naudojamas lyginamosios analizés metodas reikalauja padaryti pora svarbiy
pastabuy. Siuolaikinéje temporalinéje logikoje laikini matmenj turinéias israiskas jprasta
uzrasyti pasitelkiant A. N. Prioro (1914—1969) jvestus laikinius operatorius (Prior 1957,
1967)3, o §iy iSraisky teisingumo salygas nusakyti naudojant kiek kitaip interpretuota
S. Kripke’és galimy pasauliy semantika (Kripke 1959, 1963). Kai kurios Siame straips-
nyje nagrinéjamos teorijos buvo sukurtos dar iki pastaruyjy Prioro ir Kripke’és atradimy
(pavyzdziui, J. Lukasiewicziaus sistema £3, sukurta 1920 m., arba S. C. Kleene’o siste-
ma K3, pasirodziusi 1952 m.), taciau, siekiant kuo aiskiau atskleisti ankstyvujy teoriju
privalumus ir trikumus vélesniy teorijy atzvilgiu, jose pateikiamos atsitiktiniy teiginiy
apie ateiti semantinés charakteristikos bus persakytos pagal Siuolaikinius standartus (jie
apibtidinami kitame darbo poskyryje).

Atlikus penkiy semantiniam inkompatibilizmui atstovaujanciy teorijy analize ir suda-
rius i§samig ju tipologija, darbe ginama teze, jog vienintelé tradiciniy teisingumo reiks-
miy pertriikiais paremta teorija, visiSkai tenkinanti visus keturis i$sikeltus kriterijus, yra
J. MacFarlane’o reliatyvizmas, taciau ir joje susiduriama su rimtais sunkumais svarstant
retrospektyvy teiginiy vertinima teologiniame kontekste.

5 Nuo pirmyju temporalinei logikai skirty Prioro darby pasirodymo iki §iy dieny buvo jvesta daug kity laiki-
niy operatoriy, i$plecianéiy temporalinés logikos raiskos galimybes (pvz., S (since) ir U (until) operatoriai (Kamp
1968)), taciau iSraiskos su jais Siame straipsnyje neatliks jokio vaidmens.
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2. Laikinj matmenj turinciy iSraiSkuy formalizavimas ir
teisingumo salygos temporalinéje teiginiy logikoje

Sio poskyrio tikslas — trumpai nusakyti pagrindinius temporalinés teiginiy logikos, pa-
remtos laiko momentais®, sintaksés ir semantikos principus, kuriais bus vadovaujamasi
§iame straipsnyje.

Biitina pastebéti, kad teiginio samprata, kuria paprastai remiamasi temporalingje logi-
koje bei kuria bus vadovaujamasi Siame tekste, smarkiai skiriasi nuo kituose kontekstuose
Siandien paplitusios teiginio sampratos. [prasta manyti, kad teiginio statusa turi tokios
iSraiskos, kuriy teisingumas nepriklauso nuo jy i§sakymo aplinkybiy (pavyzdziui, Kar-
vés kailis yra trumpesnis nei avies arba Pirmoji 1992-yjy mety diena yra treciadienis),
o tokios iSraiskos kaip A4S priklausau daugiau nei vienai bendruomenei arba Ten vyksta
kazkas jdomaus laikomos nepilnomis tol, kol jose néra specifikuotas as, fen bei kity i juos
panasiy indeksiniy zodziy konkretus turinys (taigi, iSraiskos Ten vyksta kazkas jdomaus
ir Cia vyksta kazkas jdomaus &ia gali biiti laikomos skirtingais sakiniais (sentence, state-
ment), iSreiskianciais tg pati teigini (proposition)). Nors nepilnais analogiskai biity galima
laikyti ir tokius teiginius kaip Rytoj jvyks jiry misis — tol, kol $i iSraiSka néra perraSoma
panaikinant joje bet kokj temporalinj indeksiSkuma, — klasikine A. Prioro tradicija besi-
remiancioje temporalinéje logikoje vadovaujamasi kiek kitokia, dar Antikoje ir viduram-
ziais susiformavusia laikini matmeni turinéiy teiginiy samprata. Ankstyvosiose Antikos
ir viduramziy laiko logikos plétotése beveik be i§iméiuy operuojama teiginiais, kuriuose,
nors ir pasizyminciuose laikiniu turiniu, arba iSvis nepateikiamos konkrecios laiko nuo-
rodos, arba jos yra indeksinés (priklausancios nuo teiginio iSsakymo aplinkybiy), ir tokie
teiginiai nelaikyti nepilnais ar reikalaujanciais patikslinimo. Tai reiskia, jog, prieSingai nei
Siandien, standartinio teiginio pavyzdys klasikiniu laikotarpiu buvo ne Jizry misis vyksta
laiko momentu T su stabilia teisingumo reik8me, bet /[Dabar] vyksta jiiry miisis su besi-
keiciancia teisingumo reikSme; tokia laiking informacija iSreiskiancio teiginio samprata
bus vadovaujamasi ir ¢ia (placiau apie tai zr. Prior 1967: 15-17; Qhrstrem, Hasle 1995: 9).

Taisyklingomis loginémis iSraiSkomis ¢ia bus laikomi:

a) teiginiai p, ¢, r, ..., priklausantys atominiy teiginiy aibei At (pavyzdziui, stipriai

lyja lietus (q), Siuo metu vyksta jiry misis’ (p) ir pan.);

b) i$ atominiy teiginiy ir standartiniy teiginiy logikos operatoriy (~, &, v, 2, =) sudaryti

teiginiai (pavyzdziui, stipriai lyjant lietui, jiury misis nevyksta (g D ~p));

¢) atominiai arba sudétiniai teiginiai, modifikuoti A. Prioro silpnaisiais (¥ (bent sykj

ateityje), P (bent sykj praeityje)) arba stipriaisiais (G (visada ateityje), H (visada
praeityje) laikiniais operatoriais (pavyzdziui, rytoj jvyks jiry misis (Fp) arba visada
ateityje bus teisinga, kad vakar lijo stiprus lietus (GPq));

6 Apie laiko intervalais paremta temporaling logika, pasizymingia didesnémis raiSkos galimybémis, Siame dar-
be kalbama nebus.

7 Pagal temporalinéje logikoje isigaléjusi standartini poziiiri, atominiai teiginiai, nemodifikuoti jokiu laikiniu
operatoriumi, yra esamojo laiko — dél §ios priezasties klasikinéje A. Prioro sintakséje néra i$skiriamas atskiras esa-
mojo laiko operatorius (zr. punkta (c)), kuris ¢ia laikomas pertekliniu.
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d) atominiai arba sudétiniai teiginiai, modifikuoti modaliniais galimybés () ir biiti-
nybés (O0) operatoriais (pavyzdziui, gali biiti, kad rytoj jvyks jiry misis (O Fp) arba
bitina, kad rytoj lis arba nelis stiprus lietus (0(Fg v ~Fgq)).

Temporaliniy iSraisky teisingumo salygos bus nusakomos remiantis adaptuota Krip-
ke’és modaliniy teiginiy semantika, susidedancia i§ Siy elementy:

1) struktiros S=<T7, <>, kur 7— laiko momenty aib¢é, o < —rySys anksciau nei, siejantis
aibés T elementus;

2) interpretacines funkcijos v, visiems teiginiams p € At priskiriancios teisingumo reiks-
mes teisinga (v(p)=1) arba klaidinga (v(p)=0) visais laiko momentais ¢ € 7. Tokiu budu
gaunamas temporalinis modelis M = <T, <, v>;

3) temporaliniy iSraisky teisingumo salygu apibrézimo modelyje, t. y. ju vertinimo me-
todo. Siame darbe aktualiausias bus i$raisku, modifikuoty silpnuoju biisimojo laiko
operatoriumi £, vertinimo metodas, kuris gali skirtis priklausomai nuo keliy veiksniy:
3.1) parametry, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant teigini;

3.2) teisingumo reikSmiy, kurias gali jgyti temporaliné iSraiska, skai¢iaus ir pobtidZio;

3.3) salygu, kurioms esant temporaliné iSraiska, atsizvelgiant i (3.1) nurodytus para-

metrus, igyja viena i§ (3.2) nurodyty teisingumo reik$miy.

Akivaizdu, kad tas pats temporalinis modelis M gali buti kaip pagrindas skirtingiems
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo metodams. Siekiant kuo aiSkesnio skirtingy
semantiniy teorijy palyginimo, jos bus pristatomos remiantis tuo paciu modeliu — vienu
modeliu bus remiamasi lyginant linijing laiko struktira numatancias sistemas K3 ir £.3,
kitu — i$siSakojancio laiko struktlira numatancius okamizma, supervaluacionizma ir re-
liatyvizma.

3. Linijinés struktiuiros CL semantinés interpretacijos: K3 ir £3

Loginiu pozitiriu stipresnés ir sudétingesnés, taciau istoriskai ankstyvesnés yra linijinés
laiko struktairos, o viena populiariausiy tokiy struktiiry yra zinoma CL (pagal Cocchiarel-
la Linear, Cocchiarella 1965) pavadinimu. Sioje struktiiroje aibés T elementus siejantis
rySys < yra (1) tranzityvus, (2) linijinis j kaire ir (3) linijinis j desing:

(1) vxvyvz(((x <y)&(y <z))—(x <2));

(2) Vxvyvz((y <x)&(z <x))—=((y=2)v(y <2)v(z <y);

(3) VxVyVz((x <y)&(x <z))—((y=2)v(y <z)v(z <y) (kur x, y, z— kintamieji, Zymintys

skirtingus laiko momentus).

Si struktiira, kurioje kitos laiko tékmés savybés — tokios kaip tankumas, pirmo ar pa-
skutinio momento (ne)turéjimas — yra nespecifikuotos®, grafiskai vaizduojama 3 schemoje.

8 I3metus i$ sistemos pirma ir paskutini laiko momenta (t. y. specifikavus rys$i < kaip, atitinkamai, Yx3y(y <x)
ir Vx3y(x <y)) gaunama sistema SL (Scott Linear), o pridéjus tankumq (VXVy(x <y—3z(x <zAz <y)) pereinama
prie dar stipresnés sistemos PL (Prior Linear).
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3 schema

Tarkime, kad atominiy teiginiy aibg A¢ sudaro du nariai —p ir g, o #,— atskaitos taskas
(momentas, kuriuo bus i§sakomi / vertinami teiginiai®). Pagal antrajame poskyryje jvar-
dyta etapa (2), arbitraliai parenkama, kuriais laitko momentais Sie atominiai teiginiai yra
teisingi, ir tokiu biidu gaunamas $is modelis M :

vo@=Lv,,@=Lyv  @=0v_ ,@=Lv,@=Lvy@=Lv,@=1
vy @) =0

4 schema

L, Ly t;

vertinimo momentas 7,

Atsizvelgiant | §§ modelj, vienintelis intuityviai priimtinas blisimojo laiko israiskos
Fp teisingumo salygy apibrézimas yra Sis:

vo(Fp) =1, jeiir tik jei v(z,p)=1 bent vienam ¢’, kai ¢, < ¢’

Remiantis §iuo vertinimo metodu, modelyje M, teiginys Fp vertinimo momentu ¢,
yra klaidingas. Tac¢iau indeterministiniame kontekste — tokiame, kuriame neigiama, jog
dabartiniu laiko momentu esama veiksniy, leidzianciy daryti i§vadas apie dalyky padéti
vélesniu laiko momentu — 3 schemoje pateiktas laiko tékmés modelis atrodo sunkiai
pritaikomas: Cia paprasciausiai nesama motyvo priskirti reikSme teisinga arba klaidinga
atsitiktiniams teiginiams laiko momentais, vélesniais nei ¢, mat jvykiy, i kuriuos nurodo
Sie teiginiai, (ne)ivykimas yra dar nenusprestas. Siekiant islaikyti ir linijing laiko struktiira,
ir nedeterministines pazitiras, kur kas adekvatesnis atrodo $is modelis M,

vo@=Lv,@=Lv ,@=0Gv_ @=Lv,@=Lv,@=Lv,(@=7
vy @)=?

9 Kol kas $ie momentai sutampa.
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5 schema

P.q @ R [ F---- >

vertinimo momentas 7,

Kokia tokiu atveju momentu 7, yra iSraiSkos Fp teisingumo reikSme? | §j klausima
vienodas atsakymas pateikiamas dviejose linijine struktiira paremtose semantinése teori-
jose —J. Lukasiewicziaus £3 ir S. C. Kleene’o0 K3: Cia, dalyky padéciai laiko momentu ¢,
esant neapibréztai, iSraiSkai Fp laiko momentu suteikiamas jvertis %2, funkcionuojantis kaip
trecia teisingumo reikSmé greta teisinga ir klaidinga. Formaliai iSraiskos Fp teisingumo
salygos C¢ia gali buti nusakytos taip:

L/K(Fp) =1, jeiir tik jei £/K (t,p)=1 bent vienam ¢, kai t, <t
/K, (Fp) =0, jei ir tik jei £/K (t,p)=0 visiems ¢, kai ¢, < ¢
kitu atveju £/K,(Fp) = V-

Akivaizdu, jog, remiantis tokiu vertinimo metodu, modelyje M, vertinimo momentu
t, reik§me ' igyja ir Fp prieSinga iSraiska F~p!0. Tai sistemose £3 ir K3 veda { pirma
nepageidaujama pasekme: kadangi tuo paciu laiko momentu néra teisingas nei Fp, nei
F~p, nebegalioja negalimo tre¢iojo désnis (Zr. 6 schema).

6 schema
Kleene K3 Lukasiewicz £3

= 0 ¥ 1 D 0 ¥ 1
0 1 1 1 0 1 1 1
il Vo | % 1 Voo Y 1 1

% 1 ¥ 1

Y 1 ) 1
0 Va 1 0 ¥z 1
il | % 1 il | % 1
1 1 1 1 1 1 1 1

Kaip matyti i§ Siy teisingumo lenteliy, negalimo tre¢iojo désnio negaliojimas néra
vienintelis nepageidaujamas Siy trireikSmiy sistemy bruozas. Pagrindinis £3 ir K3 sistemy

10 Neigimo operatoriaus vieta §iuo atveju turi biiti butent ¢ia, nes iSraiSka ~Fp yra kur kas stipresné nei F~p:
jei F~p tesako, kad ateityje bent vienu laiko momentu nebus taip, kad p, tai ~Fp teigia, kad tokio momento, kai p,
ateityje nebus visai.
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skirtumas — reik§meé implikacijos, sudarytos i$ nariy, turin€iy reikSmes %%. Jei £3 teiginys
»Jei rytoj tvyks jury misis, tai rytoj ivyks jiry musis* (Fp D Fp) turi reikSmg teisinga,
tai K3 Sio teiginio, atrodancio tarsi tautologija, ivertis yra .

Nei £3, nei K3 sistemose néra jtikinamo biido pagristi retrospektyvaus atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj vertinimo: Siose sistemose nesama priemoniy, kurios leisty paaiskinti,
kaip teiginys Fp, turintis reikSme 2 laiko momentu #,, gali turéti reikSme 1 arba 0 atsidiirgs
biitojo laiko operatoriaus galiojimo srityje laiko momentu 7, (t. y. tada, kai laiko momentu
t, sakoma, kad P(Fp)). Kaip bus matyti, Siuo trikumu pasiZymés visos semantings teorijos,
kuriose teisingumo reik§mé priskiriama vien tik teiginio ir vertinimo momento porai bei
néra jtraukiami papildomi parametrai.

4. I8siSakojancio laiko struktiiros K, semantinés interpretacijos:
okamizmas, supervaluacionizmas ir reliatyvizmas

Ribotos linijiniy struktiiry raiskos galimybés skatino temporalinés logikos tyréjus ieskoti
alternatyviy laiko teékmés vaizdavimo biidy!!. Viena tokiy strukttiry, $iandien temporalinés
logikos srityje jau tapusi standartine!?, yra i$siSakojancio laiko (branching-time) struktiira,
zinoma K, pavadinimu (pagal Kripke Branching). Sios struktiiros, nors ir konceptualiai
sudétingesnés uz ka tik aptarta linijing, rySiui < keliama maziau reikalavimy: ¢ia apsiri-
bojama tuo, jog jis yra (1) tranzityvus ir (2) linijinis { kairg, o desin¢je puséje paliekama
iSsiSakojimo galimybé!? (Zr. 7 schema).

7 schema

Arbitraliai parinkus, kuriais laiko momentais atominiy teiginiy aibei priklausantys
teiginiai p ir ¢ yra teisingi, gaunamas modelis M :

vo@=Lv,L,@=Lv ,@=0v_ ,@=Lv,@=Lvy@=Lv,@=1
va@ =Ly @=Ly, =0v3(@=0vs@)=Lvy@=1v,@P)=0

' Nors linijine struktiira paremtos temporalinés logikos sistemos turi ribota pritaikomumg filosofinéms rei-
kmeéms, jomis placiai remiamasi informatikos moksle: ten viena populiariausiy yra linijin¢ temporaliné logika LTL,
kurioje naudojami tik trys ateities operatoriai X (next), G (always going to be) ir U (until) (placiau zr. Pnueli 1977).

12 Su retomis i8imtimis: i$siSakojancio laiko modelj kaip nereikalinga komplikacija kalbant apie atviros ateities
galimybes atmeta Rosenkranz (2013), taip pat Benovsky (2013).

13 Temporalingje logikoje iSsiSakojimas vyksta savaime, todél i§sifakojancio laiko struktiiros apibréziamos per
tai, ko joms triiksta (linijiSkumo j kairg ir / arba | desing), ir tokiomis struktiiromis paremtos sistemos yra silpnesnés
uz linijines.
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8 schema

(D

QT
S

L L

vertinimo momentas 7, ¢,

. C3

Akivaizdu, jog bet kuri i$siSakojancio laiko struktiira paremta semantiné teorija turi
pranasuma linijine struktiira paremty teoriju atzvilgiu dél didesniy raiskos galimybiy —
keliy skirtingy ateities Saky buvimas daro teigini ¢Fp & ¢F~p (kai abu F operatoriai
nurodo | ateities momentus, vienodai nutolusius nuo dabarties momento) iSpildoma'4.

Naudojant i§siSakojancio laiko struktiira, esminis tampa klausimas, kokios yra iSraiskos
Fp teisingumo salygos. Matyti, jog teisingumo salygos, taikytos linijinei laiko struktiirai,
¢ia nebetinka:

vio(Fp) =1, jeiir tik jei v(¢,p)=1 bent vienam ¢, kai 7, < ¢

To paties vertinimo metodo taikymas iSsiSakojancio laiko struktiiroje vesty i absur-
diska situacija: ¢ia sykiu tapty iSpildomos tokios tarpusavyje nesuderinamos israiskos
kaip F(p&q)'®, F~p ir F~q: modelyje M, visos $ios israiskos tapty teisingos vertinimo
momentu ¢, (daugiau apie tai Zr. Thomason 1970: 266-267).

Tai, jog intuityviai priimtinas blisimojo laiko operatoriaus F teisingumo salygy apibreé-
zimas veda { tokias nepageidaujamas pasekmes, kai kuriems modalinés ir temporalinés
logikos tyréjams buvo priezastis apskritai atmesti i$siSakojancio laiko modelj'®. Taciau
Sios situacijos iSvengti galima ir ne tokiais kraStutiniais biidais: toliau bus nagrinéjamos
trys strategijos, kaip iSsiSakojancio laiko modelyje biisimojo laiko teiginiy teisingumo
salygos apibréziamos jtraukiant i jas papildomus parametrus.

14 Kur iraiSka Fp vertinamuoju momentu 7, teisinga tada ir tik tada, jei p teisingas bent vienu uz #, vélesniu
laiko momentu bent vienoje istorijoje ¢, kuriai priklauso vertinamasis momentas ¢,

15 Kai konjunkcijos teisingumo salygos — tos pacios kaip ir klasikingje teiginiy logikoje, t. y. ¢ia: v,((F(p&q)) =1,
jei ir tik jei bent vienam ¢, kai £, <t, v, (p)=1 ir v(g)=1.

16 D¢l to, jog nepridéjus papildomy parametry issisakojancio laiko modelyje per daug tarpusavyje nesuderinamy
teiginiy tampa teisingi, $ia strukttira atmeté Davidas Lewisas, indeterministing visatg sitilgs vaizduoti kaip paraleliai
viena kitos einancias linijas (,,O jei kas nors teigty, kad rytoj {vyks jiry masis — zinoma, turédamas galvoje jo pa-
ties pasaulyje jvyksiancig ateit, — ir kitadien viename i§ pasauliy jiry masis jvyktuy, o kitame — ne?** (Lewis 1973:
359-360)).
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4.1. A. Prioro okamizmas

Kartu su pirmaja formalia i$siSakojancio laiko modelio formuluote 1967 m. studijoje
A. Prioras pateiké ir dvi konkuruojancias §io modelio semantines interpretacijas, kurias
ivardijo kaip Peirce’0!7 ir okamistine!8 sistemas. Peirce’o sistema, i$sitenkanti dvireiks-
méje logikoje ir visus atsitiktinius teiginius apie ateiti paver¢ianti klaidingais, nepaklitiva
1 Sio straipsnio ribas ir ¢ia placiau nagrinéjama nebus.

Esminis okamistinés sistemos bruozas yra tas, jog i teiginio teisingumo salygas Cia
itraukiamas papildomas parametras ¢, Zymintis istorijq arba kronikg, kurios 8 schemoje
pazymeétos kaip c,, ¢, ir c;. Istorijos arba kronikos — tai maksimalios linijine tvarka is-
déstytos laiko momenty aibés, sutampancios iki laiko momento 7, ir véliau iSsiskiriancios
(c; =ttty ty b)), c=(t,t ,ty L), c3= (T, 1, 1) t,). Taigi, atsitiktinio teiginio apie
ateit] Fp teisingumo salygos ¢ia yra tokios:

Ock(t,c,Fp)=1, jei ir tik jei Ock(t',c,p)=1 bent vienam ¢' € ¢, kai t <¢'
Ock(t,c,Fp)=0, jei ir tik jei Ock(t',c,p)=0 visiems ¢’ € ¢, kai t <t

Matyti, jog, prieSingai negu linijine struktlira paremtose teorijose, kur temporalinés
iSraiskos teisingumas priklauso tik nuo vertinimo momento (t. y. iSraiskos Fp teisingumo
reik§me kinta priklausomai nuo to, kuris i§ laiko momenty t € 7 parenkamas kaip atskai-
tos taskas), okamizme jis priklauso ir nuo to, kurios i§ galimy istorijy atzvilgiu teiginys
yra vertinamas. Pavyzdziui, modelyje M, teiginys Fp yra teisingas vertinimo momentu
t, atsizvelgiant i istorijas c, ir c;, taciau klaidingas, jei { vertinimo parametrus jtraukiama
istorija c,.

Okamistinéje sistemoje einama teisinga linkme siekiant i§vengti ketvirtajame pos-
kyryje apraSyto paradokso, kai tarpusavyje nesuderinamos israiskos tuo paciu laiko
momentu gali tapti teisingos, taciau pagrindiné problema ¢ia lieka neiSspresta — kurios
1§ daugelio istorijy / ateities linijy atzvilgiu turétume vertinti atsitiktinius teiginius apie
ateit{? Klausimas, ar indeterministiniame kontekste apskritai jmanoma kalbéti apie vieng
privilegijuota ateities linija, kurios atzvilgiu biity vertinami atsitiktiniai teiginiai apie ateitj,
yra didziulés kontroversijos objektas (argumentus uz zr. Borghini, Torrengo 2013: 123 ir
toliau, argumentus prie§ — Belnap et al. 2001). Prioro okamizme i §i klausima atsakoma
neigiamai: pripaZzistant, jog dabartinéje dalyky padétyje nesama nieko, kas leisty (bent i§
principo) apskaiciuoti vélesng {vykiy padéti, vienos ateities linijos iSskyrimas vertinamas
kaip nesuderinamas su pacia indeterminizmo idéja (Prior, op. cit., 126—127). Dél Sios
priezasties teiginiai, turintys forma Fp arba F~p, ¢ia néra nei teisingi, nei klaidingi —
taigi, dél ty paciy priezasciy kaip ir sistemose £3 bei K3 ¢ia negalioja negalimo treciojo

17 Taip pavadinta pagal galimas sasajas su amerikie¢iy filosofo ir logiko C. S. Peirce’o (1839-1914) darbais.

I8 Nors akivaizdu, kad sistemos pavadinimas sugalvotas pagal viduramziy filosofo ir logiko Viljamo Okamo
varda, konceptualiniy panaSumy tarp $ios sistemos ir Okamo paziiiry esama nedaug. Atsitiktiniy teiginiy apie atei-
ti problemos tyrimy lauke placiai Zinomas nemaza painiava keliantis nesutapimas tarp istorinio Okamo pozitirio
(pagal kurj visi atsitiktiniai teiginiai apie ateitj yra arba teisingi, arba klaidingi) ir to, ka Prioras vadina okamizmu
(pagal kurj atsitiktiniai teiginiai apie ateiti néra nei teisingi, nei klaidingi). Siame darbe okamizmo terminas visur
vartojamas turint galvoje Prioro okamizma.
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désnis. Nors ir ekspresyvesné uz £3 bei K3, okamistiné sistema vis dar neteikia galimybiy
retrospektyviam teiginiy vertinimui pagristi bei nepaaiskina, kokiu biidu zZvelgiant is kito
vertinimo tasko teiginys Fp igyja apibrézta teisingumo reikSmeg.

4.2. R. Thomasono supervaluacionizmas

R. Thomasono aStuntajame deSimtmetyje pasiiilyta supervaluacionistiné semanting teorija
buvo sukurta siekiant iSvengti pagrindiniy ligtoliniuose atsitiktiniy teiginiy apie ateiti pro-
blemos sprendimuose kylan¢iy anomaliju (Thomason, op. cit.)!?. ISskirtinis $ios teorijos
bruozas — tai, jog joje teiginio teisingumas arba klaidingumas nusakomi atsizvelgiant |
tai, kokia dalyky padétis yra visose ateities Sakose:

Thom(t,Fp)=1, jei ir tik jei Thom(t',p)=1 visoms ¢, kur ¢ € ¢, bent vienam ¢’ € ¢, kai
1<t

Thom(t,Fp)=0, jei ir tik jei Thom(¢ ,p)=0 visoms ¢, kur ¢ € ¢, visiems ¢’ € ¢, kai t <t';
kitu atveju Thom(t,Fp) liecka neapibréztas.

T.y. teiginys Fp laiko momentu ¢ ¢ia teisingas tada ir tik tada, jei {vykis p vélesniu uz ¢
laiko momentu jvyksta visose galimose ateities jvykiy eigose (ir atitinkamai: klaidingas —
jei nejvyksta né vienoje ju). Akivaizdu, jog né vienas atsitiktinis teiginys tokiy salygu
netenkina — teiginiai, esantys teisingi visose galimose ateities linijose, yra ne atsitiktiniai,
o biitini (ir atitinkamai: teiginiai, klaidingi visose galimose ateities linijose, yra ne atsitik-
tiniai, 0 neimanomi). Pazvelgus { modeli M;, matyti, jog, taikant supervaluacionistinius
Thomasono teisingumo kriterijus, teiginys Fp vertinimo momentu ¢, néra nei teisingas,
nei klaidingas — istorijoje c, ivykiy padéties p néra.

Didelis Thomasono teorijos privalumas lig Siol nagrinéty teorijy atzvilgiu yra tas, jog
nepaisant fakto, kad nei Fp, nei F~p vertinimo momentu 7, néra nei teisingi, nei klaidingi,
ju disjunkcija Fp v F~p vertinimo momentu #, yra teisinga — tai reikia, kad iSsaugomas
negalimo tre¢iojo désnis. Sio rezultato pasiekiama kiek liberaliau traktuojant jprastas
teisingumo lenteliy technikas. Pagal standartines klasikinés logikos teisingumo lenteles,
disjunkcija yra teisinga, jei ir tik jei yra teisingas bent vienas jos nariy, o supervaluacio-
nistinéje semantikoje disjunkcija Fp v F~p gali biiti teisinga ir tada, kai reikSmes teisinga
neturi né vienas i$ ja sudaranciy nariy. Kaip jau buvo minéta, remiantis supervaluacionis-
tiniais teisingumo kriterijais ir vadovaujantis 8 schema, vertinimo momentu #,, ir teiginys
Fp, ir teiginys F~p pasizymi teisingumo reikSmés pertrikiu: Zvelgiant i§ laiko momento 7,
teiginys Fp yra teisingas ¢, istorijos atzvilgiu, klaidingas c, istorijos atzvilgiu ir teisingas
c; istorijos atZvilgiu, todél absoliucia prasme (neatsizvelgiant { konkrecia istorija) neturi
jokios teisingumo reikSmes. Kitaip yra su disjunkcija Fp v F~p: Zvelgiant i§ laiko momento
1,,toks teiginys yra teisingas ir ¢, bei c; istorijy atzvilgiu (nes ju atZvilgiu teisingas teiginys
Fp), ir ¢, istorijos atzvilgiu (nes jos atzvilgiu teisingas teiginys F~p) — vadinasi, teiginys
Fp v F~p vertinimo momentu #, ¢ia yra teisingas ir absoliu¢ia prasme.

19 Thomasonas ¢ia glaudZiai remiasi B. van Fraasseno idéjomis, tik pritaiko jas kitame kontekste — dar 1968 m.
supervaluacionisting semanting teorija van Fraassenas (1968) pasitlé kaip btida spresti savireferencijos paradoksus.
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Taigi, Thomasono supervaluacionizmas lenkia lig $iol nagrinétas teorijas bent pora
aspekty — Sioje teorijoje, besiremiancioje iSsiSakojancio laiko struktiira, sudaromos ga-
limybés israiskai ¢ Fp & ¢ F~p biti teisingai; Cia taip pat iSsaugomas negalimo treciojo
désnis. Deja, Cia, kaip ir ankstesnése teorijose, vis dar néra techniniy galimybiy parodyti,
kokiu biidu teiginiui Fp, vertinamam atgaline data, gali biiti priskiriama tradiciné teisin-
gumo reikSmé teisinga arba klaidinga.

4.3. J. MacFarlane’o reliatyvizmas

J. MacFarlane’o reliatyvistiné semantiné teorija (MacFarlane 2003) buvo sukurta siekiant
pasalinti visoms iki $iol nagrinétoms teorijoms biidinga trilkuma — negebéjima suderinti
neapibréztumo intuicijos, pagal kurig atsitiktiniai teiginiai apie ateit, vertinami i§ dabarties
tasko, néra nei teisingi, nei klaidingi (t. y. isitikinimo, jog Siandien iSsakomas teiginys
,»Rytoj ivyks jiry maiSis“ neturi jokios teisingumo reikSmés), ir apibréZtumo intuicijos,
kai tie patys teiginiai vertinami jau (ne)ivykus atitinkamiems jvykiams (t. y. manymo,
jog jau jvykus jiry muSiui pagrista sakyti, kad asmuo, vakar iSsakes teigini ,,Rytoj ivyks
jiry masis®, buvo teisus).

Galimybg Sioms dviem intuicijoms egzistuoti drauge MacFarlane’as sudaro jvesda-
mas i bisimojo laiko teiginiy teisingumo salygas papildoma parametra — greta vertinimo
momento ¢ ir istorijos ¢ Cia atsiranda vertinimo kontekstas (context of assessment) a.
Pasak MacFarlane’o, pagrindiné ankstesniyjuy semantiniy teoriju yda yra isitikinimas, jog
temporaliniy iSraiSky reikSme yra absoliuti — t. y. nepriklausanti nuo teiginio vertinimo
aplinkybiy. Remiantis reliatyvistinémis nuostatomis, { modelj M; itraukiami trys skirtingi
vertinimo kontekstai —a,, a, ir a; (siekiant aiSkumo, parametras ¢ ¢ia pervadintas teiginio
i$sakymo momentu) (zr. 9 schema).

9 schema

az
ly
Cy @
i
ax
C2
@ q P:q q )as
f t L))
.2 .1 ¢;

teiginio iSsakymo momentas z, ¢,

Jei teiginio iSsakymo momentas ¢ ir teiginio vertinimo kontekstas a sutampa, teiginio
Fp vertinimas Siame modelyje atrodo labai panasiai kaip supervaluacionizme:
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Jei ir tik jei a=t:

MacF(t,a,Fp)=1, jei ir tik jei MacF (¢ ,p)=1 visoms c, kur ¢ € ¢, bent vienam ¢ € c,
kait<t';

MacF(t,a,Fp)=0,jeiir tik jei MacF(t' ,p)=0 visiems ¢' € ¢, visoms ¢, kur z € ¢, kai t <7,
kitu atveju MacF(t,a,Fp) lieka neapibréztas.

Taigi, Cia teiginys Fp, iSsakytas momentu ¢, ir vertinamas kontekste a,, neturi jokios
teisingumo reikSmés, mat istorijose ¢, ¢, ir ¢; vélesniu uZ ¢, momentu ¢ teiginys p turi
skirtingas reik§mes. Taciau jei teiginio vertinimo momentas a yra vélesnis uz teiginio
iSsakymo momenta # (t. y. t <a), Fp teisingumo sqlygos yra sios:

Jei ir tik jei t <a:

MacF(t,a,Fp)=1, jei ir tik jei MacF(¢,p)=1 bent vienam ¢’ € ¢, kai ¢ < ¢, visoms c,
kurt, a € c;

MacF(t,a,Fp)=0,jeiirtik jei MacF (¢ ,p)=0 visiems ¢’ € ¢, kait<¢, visoms ¢, kurt, a € ¢

Matyti, jog tada, kai vertinimo kontekstas nusikelia | vélesni laika (pavyzdziui, a,),
pakanka, jog p teisingas tik toje istorijoje (Siuo atveju — ¢,), kuriai priklauso vertinimo
kontekstas.

Taigi, jei Fp reiskia ,,Rytoj ivyks jiry misis*, reliatyvizme Sio teiginio reikSme atrodo
taip (pagal 9 schema):

1) teiginys Fp yra nei teisingas, nei klaidingas, jei teiginio i§sakymo momentas yra

1y, 0 vertinimo kontekstas yra a ;

2) teiginys Fp yra teisingas, jei teiginio iSsakymo momentas yra ), o vertinimo kon-

tekstas yra a,;
3) teiginys Fp yra klaidingas, jei teiginio iSsakymo momentas yra f,, o vertinimo
kontekstas yra a;.

Reliatyvistingje teorijoje ne tik i§sprendziama retrospektyvaus teiginiy vertinimo prob-
lema — Cia taip pat iSlaikomas ir negalimo tre€iojo désnis: kaip ir supervaluacionizme,
teiginys Fp v F~p laiko momentu ¢, Cia yra teisingas visu galimy ateities linijy atzvilgiu
visuose vertinimo kontekstuose. Be to, joje, paremtoje i§siSakojancio laiko struktiira, yra
iSpildoma iSraiSka ¢ Fp & ¢ F~p. Kol kas §i teorija atrodo konkurencingiausia sprendZiant

vvvvv

kurie kelia sunkumy visoms penkioms Siame darbe nagrinétoms semantinéms teorijoms.

5. Tradiciniy teisingumo reikSmiy pertrikiai ir dieviSkoji visaZinysté:
teologinio fatalizmo jrodymas

Atsitiktiniy teiginiy apie ateit] problema ne visada buvo svarstoma loginiame konteks-

te —nemazai jtakingy Sios problemos sprendimy buvo pasitilyta sprendziant teologing jos

formuluote: klausima, ar ir kaip apibréztos teisingumo reikSmés turéjimas suderinamas

su atviros ateities intuicija, atitinka klausimas, kaip $ig atviros ateities intuicija galima
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suderinti su idealaus pazistanciojo subjekto, kuriam yra zinomi visi teiginiai apie praeiti,
dabartj ir ateiti, egzistavimu.

Bet kurioje episteminés logikos sistemoje galioja §i visai nekontroversiSka implikacija,
tesakanti tai, kad jei agentas , Zino teiginj p, tai teiginys p yra teisingas (kitaip sakant,
zinoti galima tik teisingus teiginius — jei teiginys p néra teisingas, jo atzvilgiu galima tik
silpnesné (pavyzdziui, manymo ar tikéjimo) episteminé nuostata):

K.p>op

Priéme prielaida, jog egzistuoja idealus pazistantysis subjektas |,, jo atzvilgiu turime
priimti abipuse implikacija, arba ekvivalencija, sakancia ne tik tai, jog, jei agentas
Zino teiginj p, tai teiginys p yra teisingas, bet ir tai, jog, jei teiginys p yra teisingas, tai
agentas p, ji Zino:

Kpp=p

Si ekvivalencija leidzia performuluoti pirmajame darbo skyriuje pateikta samprota-
vima taip:
1. Egzistuoja esybé, zinanti visus teiginius apie praeiti, dabartj ir ateiti;
2. Si esybé zino teigini, jei ir tik jei egzistuoja jj atitinkanti dalyky padétis;
3. Si esybeé teiginio neZino, jei ir tik jei egzistuoja jam priesinga dalyky padétis;
Jau dabar egzistuoja apibrézta viena biisimy ivykiy eiga.

Tradiciniy teisingumo reikSmiy pertriikiai kelia akivaizdziy problemy svarstant teo-
loging atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos versija. Priimdami ekvivalencija K Fp =
Fp, privalétume sutikti, jog teiginys ,,Visaziné biityb¢ zino, kad Fp* ¢ia néra teisingas,
kai p — atsitiktinis teiginys. Akivaizdu, jog visose aptartose teorijose, kuriose negalioja
negalimo treciojo désnis (£3, K3 ir okamizme), teisingas néra ir jam ekvivalentiskas tei-
ginys KpFp v Ky~Fp, tesakantis tik tai, jog arba visaziné biitybé ; Zino, kad ivyks p, arba
visazin¢ butyb¢ zino, kad p nejvyks. Taciau tai, jog tokie teiginiai néra teisingi, atrodo
sunkiai suderinama su pacios visazinés biitybés egzistavimu.

Paradoksalia situacija, kai teiginiai K,Fp, Ky~Fp ir KyFp v K;~Fp néra teisingi,
galima bandyti pateisinti bent pora biidy:

1) iSpazjstant vieng i$ metafiziniy teorijy, atmetanciy realy ateities jvykiy bei objek-
ty egzistavima (pavyzdziui, prezentizma (presentism), kuriame griezta prasme
egzistuoja tik dabartis, arba augancios visatos teorija (growing block theory), kur
realumo statusas suteikiamas tik tam, kas buvo, ir tam, kas yra), ir teigiant, kad
Fp forma turintys teiginiai, nurodantys | neegzistuojancius objektus arba jvykius,
apskritai néra prasmingi ir todél negali biiti dieviskojo pazinimo domeno dalis;

2) pasinaudojant viduramziais populiaria strategija ir teigiant, jog idealus pazistantysis
subjektas, arba Dievas, apskritai néra laike (tokios pozicijos laikési, pavyzdziui,
Boecijus ir Tomas Akvinietis), tod¢l tada, kai paZinimo agentas yra p,, iSraiSkos su
laikiniais operatoriais negali pakliiiti { episteminio operatoriaus K sritj.
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Deja, net jei Sia nepageidaujama situacija ir blity galima i$spresti vienu i§ pasitlyty
bidy, tradiciniy teisingumo reikSmiy pertriikiy egzistavimas palieka kity problemy svars-
tant visazinystés ir atviros ateities santykio problema.

Viena tokiy problemy buvo suformuluota visai neseniai (zr. Todd, Rabern 2019) ir
itikinamo sprendimo jai kol kas nerasta — bus matyti, jog ji ypa¢ aktuali MacFarlane’o
reliatyvizme, visais kitais atzvilgiais lenkian¢iame kitas nagrinétas semantines teorijas. Ap-
tariama problema kyla svarstant retrospektyvaus atsitiktiniy teiginiy apie ateitj vertinimo
galimybg teologiniame kontekste. Atsizvelgiant i Sias intuityviai priimtinas ekvivalencijas
(pagal Todd, Rabern, op. cit., p. 9):

p=Kpp (p, jeiirtik jei visaziné biitybé / idealus pazjstantysis subjektas , Zino, kad p)
Fp=Ant,p (bent sykj ateityje bus p, jei ir tik jei visaZiné biitybé / idealus pazjstantysis
subjektas , anticipuoja / i§ anksto zino (4nt), kad p)

Pp = Rempp (bent sykj praeityje buvo p, jei ir tik jei visaZiné biitybé / idealus pazis-
tantysis subjektas [, atsimena (Rem), kad p)

— teiginio p D PFp atitikmuo teologiniame kontekste yra p D Rem(Ant,p). Net ir
MacFarlane’o reliatyvizme, kuriame iSraiska p D PFp nekelia didesniy problemuy, sudé-
tinga atsakyti, kokiu biidu galima suderinti Sias dvi nuostatas (atsizvelgiant { modelj M;):
1) netiesa, jog visazing biityb¢ laiko momentu #, zino, kad Fp;
2) visazin¢ biitybé laiko momentu #; atsimena, kad laiko momentu 7, anticipavo / i§
anksto zinojo, kad p.

Atrodo, jog peréjima nuo teiginio ,,Netiesa, jog visaZin¢ biitybé laiko momentu £, zino,
kad Fp* prie teiginio ,,VisaZin¢ biitybé laiko momentu #, Zinojo, kad Fp* paaiSkinti kur
kas sudétingiau nei peréjima nuo teiginio ,,IStara Fp néra teisinga laiko momentu ¢, prie
teiginio ,,IStara Fp buvo teisinga laiko momentu #,. Nuo to, ar ir kaip galima suderinti
Sias dvi prieSingas idealaus pazistanciojo subjekto nuostatas tos pacios dalyky padéties
atzvilgiu, priklauso MacFarlane’o reliatyvistinés teorijos sekmé.

6. Apibendrinimas ir tolesnio darbo perspektyvos

Siame darbe aptartos penkios semantinés teorijos, atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos
sprendimy tradicijoje atstovaujancios semantinio inkompatibilizmo pozicijai. Atlikus ju
analize, gauta §i iSsami tipologija (Zr. 10 schema).

1. £3, K3 ir okamisting sistemas vienijantis triikumas — negalimo trec¢iojo désnio
negaliojimas: ¢ia iSraiSka Fp v F~p, kai p — atsitiktinis teiginys, turi reikSmg 72;
be to, né viena Siy sistemy negeba pagristi retrospektyvaus atsitiktiniy teiginiy
vertinimo. Okamistiné teorija £3 ir K3 atzvilgiu iSlieka pranaSesné dél didesniy
raiSkos galimybiy —joje, paremtoje iSsiSakojancio laiko struktiira, i§pildoma tampa
iSraiska OFp & OF~p.

2. Negalimo treciojo désnis iSlaikomas supervaluacionistingje ir reliatyvistinéje se-
mantinése teorijose — jose, paremtose i$siSakojancio laiko struktiira, iSraiska ¢ Fp
& O F~p taip pat yra iSpildoma).
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3.

Tik reliatyvistingje teorijoje esama biidy pagristi retrospektyvy atsitiktiniy teiginiy apie
ateitj vertinima: ¢ia, jvedus papildoma parametra, paaiskinama, kokiu biidu teiginys
Fp gali igyti skirtingas reikSmes atsizvelgiant i skirtinga vertinimo konteksta.

N¢ viena i§ nagrinéty teorijy néra adekvati nagrin¢jant teologing-epistemologing
atsitiktiniy teiginiy apie ateitj problemos formuluotg, jtraukianc¢ia idealy pazistan-
tiji agenta: visose i$ nagrinéty teorijy teiginiai K,p ir K, p néra nei teisingi, nei
klaidingi, o tose, kuriose neiSsaugomas negalimo trec¢iojo désnis, teisingas néra
nei dar trivialesnis teiginys (Kpp v K, p). Reliatyvistingje teorijoje kyla rimty
sunkumy paaiskinant, kokiu biidu gali biiti suderinami teiginiai ,,Netiesa, jog vi-
saziné biitybé laiko momentu ¢, Zino, kad Fp* ir ,,Visaziné biityb¢ laiko momentu
t, Zinojo, kad Fp*.

10 schema

ATSITIKTINIAI TEIGINTAT APIE ATEITI
Negalioja dvireikSmiSkumas

Neturi teisingumo reik$més Turi kita (trecia) teisingumo reik$me

Struktiira K5 CL

Semantiné
interpretacija

Reliatyvizmas | Supervaluacioni Okami Kleene K3 Lukasiewicz L3

Fpv F~p +

+
1
]
]

OFp & OFp

+
+
]
]

+
p>OPFp + - - - -
Kop v Kpp +

+ - - =

Atsizvelgiant | pateiktus analizés rezultatus, sprendziant atsitiktiniy teiginiy apie ateiti
problema galimi Sie tolesni veiksmai:

1)

2)

sekti pastaryju mety meéginimais modifikuoti teorijas su tradiciniy teisingumo
reik§miy pertrikiais taip, jog jose likty kuo maziau nepageidaujamy pasekmiy:
pavyzdziui, neseniai biita méginimy pakeisti £3 sistema taip, jog Sioje buty i$-
laikomas negalimo treciojo désnis — vienas Zymiausiy tokiy bandymy paremtas
neigimo apibrézimo £3 sistemoje pakeitimu (zr. Akama et al. 2007);

rinktis dvireikSméje logikoje iSsitenkancius atsitiktiniy teiginiy apie ateiti proble-
mos sprendimus. Garsiausios teorijos, suteikiancios visiems Fp forma turintiems
teiginiams teisingumo reikSmes teisinga arba klaidinga — tai iSsiSakojancio laiko
struktiira paremta ,,plonos raudonos linijos* (¢hin red line) teorija?® ir D. Lewiso
wantrininky* (counterparts), egzistuojanciy paraleliose, tarpusavyje nesusijungian-
giose laiko linijose, teorija (Lewis, op. cit.). Sios dvireik§més semantinés teorijos
susiduria su visai kitokio pobuidZio i§§uikiais nei ¢ia aptartieji, taciau jy analizé yra
atskiro tyrimo objektas, nebepatenkantis i $io straipsnio ribas.

20 Formaliai pirmakart ji pristatyta @hrstrem 1981: 91-95.
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