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Santrauka. Transhumanizmo fenomena analizuojanc¢iuose darbuose placiai pripazistama, kad ApSvietos
filosofija turéjo didele idéjing itaka transhumanizmo formavimuisi. Visgi $iame straipsnyje teigiama, kad
Apsvietos filosofijos id¢jos gali biiti pagristai traktuojamos ne tik kaip transhumanizmo tapatumo, bet ir kaip
vidinio jo prieStaringumo $altinis. Straipsnyje ginama pozicija, kad istisas transhumanizmo projektas, o ne
tik tam tikri jo aspektai, yra vidujai priesStaringas, ir pristatomos §io priestaringumo prielaidos — i§ Apsvietos
perimtos pamatinés antropologinés nuostatos. Galiausiai straipsnyje uzklausiamas transhumanizmo kaip tech-
nomokslinés programos statusas ir konstatuojama jj esant faktiskai jokiy aiSkiy teoriniy ir praktiniy konttiry
neturinti ideologiskai angazuota antropologinés inzinerijos projekta.
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The Philosophy of the Enlightenment
as a Paradigm of Transhumanism

Abstract. In the works devoted to the phenomenon of transhumanism, it is widely recognized that philosophy
of the Enlightenment had a great intellectual influence on the formation of transhumanism. Yet, this article
states that the ideas of Enlightenment philosophy can be reasonably treated as not only consisting the con-
ceptual transhumanism core but also as being a source of its internal contradictions. The paper defends the
position that transhumanism in general is an intrinsically controversial project and introduces the premises for
this contradiction — the basic anthropological views inherited from philosophy of the Enlightenment. Finally,
the article questions the status of transhumanism as a techno-scientific program and states it to be an ideolo-
gically engaged project in anthropological engineering, which, in its turn, is devoid of any clear theoretical
and practical outline.
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Ivadas

Transhumanizmo fenomena analizuojancioje akademinéje literatiroje yra telkiamas ne-
menkas démesys { transhumanistinio mastymo ir ApSvietos filosofijos sasaju aptarima.
Tai néra atsitiktinumas, kadangi Apsvietos filosofija yra laikytina bene paciu svarbiau-
siu transhumanizmo id¢jiniu Saltiniu. Antai zymus transhumanizmo tyrinétojas Nickas
Bostromas straipsnyje Transhumanistinio mgstymo istorija (2005: 2) nurodo, kad trans-
humanizmo Saknys driekiasi { empiriskai orientuoto mokslo ir kritinio mastymo svarba
pasaulio pazinimo procese iSkélusi racionalyji humanizma, kuris savo ruoztu sietinas su
Renesanso epochoje uzsimezgusiomis ir ApsSvietos epochoje iSsiskleidusiomis idé¢jomis.
Apie transhumanizmo Saknis Apsvietos filosofinéje tradicijoje savo neseniai pasirodziu-
sioje monografijoje raSo ir Francesca Ferrando (2019: 33), pasak kurios, progreso ir
racionalumo siekis yra biidingas tiek Apsvietos epochai, tiek transhumanizmui. Dar kity
transhumanizmo zinovy isitikinimu, apie glaudy Apsvietos filosofijos bei transhumanizmo
rys$i ar netgi tiesiogini Apsvietos idealy perimamuma transhumanizmo programoje aiskiai
liudija garsioji Transhumanisty deklaracija (Hughes 2004: 178 cit. is Ferrando 2013: 27),
kurioje, be kita ko, reiSkiamos viltys ,,pagerinti“, remiantis mokslo ir technologiju plétra,
ne tik atskirus individus, bet ir visa Zmonija.

Pritariant tam, kad Apsvietos filosofijos iSkeltos idéjos turéjo lemtinga jtaka transhu-
manizmo formavimuisi, §iame straipsnyje vis délto atkreipiamas démesys i tai, kad Sios
idéjos gali buti pagristai vertinamos ne tik kaip transhumanizmo tapatuma, bet ir kaip
vidinj jo priestaringuma konstituojantis veiksnys. Pazymeétina, kad Sitokig pozicija pri-
statanciy darby iSties triiksta. Kaip i§imtj galima biity paminéti Jameso Hugheso straipsni
Transhumanizmo paveldéti Apsvietos priestaravimai (2010), kuriame autorius iSskiria
ir aptaria bent keleta vidiniy jtampy ir priestary, bidingy Apsvietos filosofijai ir trans-
humanizmui. Savo ruoztu Siame straipsnyje pastaroji pozicija yra iSplétojama parodant,
jog iStisas transhumanizmo projektas, o ne tik tam tikri Sio projekto aspektai, aptariami
Hugheso straipsnyje, yra vidujai prieStaringas ir pasiZymi teoriniu nenuoseklumu bei
neapibréztumu. Daroma iSvada, kad tai savo ruoztu jgalina transhumanizma traktuoti
ne kaip sisteminga technomoksling programa, bet kaip faktiskai jokiy aiSkiy teoriniy ir
praktiniy kontiiry neturintj ideologiskai angazuota antropologinés inzinerijos projekta.

Transhumanizmo apibréZzimo problema

Prie§ iSsamiau iSskleidziant ApSvietos filosofijg ir transhumanistini mastyma saistancias
idéjines prielaidas, visy pirma deréty pazyméti, kad nei Apsvietos filosofija, nei transhuma-
nizmas néra grieztai apibrézti. Kalbant konkreciai apie transhumanizma, atkreiptinas démesys
1 tai, kad transhumanizmas yra pristatomas ir analizuojamas paciais jvairiausiais biidais ir
aspektais: kaip moksliniy teorijy korpusas, filosofiné kryptis, intelektualinis ir kult@irinis
judéjimas, taip pat vis didesng itaka bei reikSmg igyjantis visuomenés gyvenimo reiskinys.
Maxas More’as ir Natasha Vita-More pazymi, kad transhumanizmas plétojosi kaip filosofija,
kuri tapo kulttiriniu judéjimu, o dabar gali biti pagristai vertinamas ir kaip augantis tyrimy
laukas (More, Vita-More 2013: 1). Dar kiti autoriai transhumanizma apskritai yra linke
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traktuoti kaip skétini termina, aprépianti skirtingas mastymo sroves ir praktinius siekius
itkiinijancius judéjimus (Ferrando 2013: 27). Pastaraji pozitiri gristy tas faktas, kad esama
paciy ivairiausiy su transhumanizmo vardu siejamy intelektualiniy, socialiniy bei politiniy
judéjimy — kaip antai ekstropianizmo, singularitarianizmo, postgenderizmo, imortalizmo,
technogaianizmo, demokratinio transhumanizmo, libertarinio transhumanizmo ir kt.

Kita vertus, net ir pritariant tam, kad transhumanizmas is$ tiesy yra reprezentuojamas
skirtingy idéjiniy ir praktiniy turiniy, nereikéty manyti, kad apskritai nesama jokio vie-
nijancio pagrindo, kuris leisty i bendra visuma integruoti su transhumanizmo fenomenu
siejamy pazitiry ir tiksly jvairove. Tokia jungiandia gija galima pagristai laikyti darbuose
apie transhumanizma vyraujancia antropologing nuostata, kad zmogus kaip esinys néra
»fiksuota“ ar ,,nekintanti duotybé. Bent kiek atidesné transhumanisty teksty analizé leidzia
isitikinti, kad butent tai yra pamatiné transhumanizmo zadamo — tiek transhumanistinése
filosofinése koncepcijose, tiek praktiskai igyvendinamuose transhumanistiniuose projek-
tuose — esamo zmogaus ,,patobulinimo® ar netgi radikalaus jo ,,perdirbimo* { kokybiskai
kitokios rusies biitybeg, vadinamaji ,,postzmogu”, prielaida.

Apie Sitokios antropologinés nuostatos vyravima transhumanistiniame mastyme liudija
ir tas faktas, kad transhumanizmas yra daznai aptariamas i$ evoliucinés perspektyvos. Patys
transhumanizmo atstovai kai kada transhumanizma apibudina kaip ,,valdoma evoliucijq“.
Transhumanisty manymu, zmogus yra ne tik evoliucionuojanti, bet savo protu ilgainiui
sugebésianti anksc¢iau nepavaldy evoliucijos procesa visiskai perprasti, ji sukontroliuoti ir
todél norima linkme kreipti biitybé. Si pazitira ypaé ryskiai atsispindi nemenko populiaru-
mo tiek akademiniame pasaulyje, tick placiojoje visuomenéje sulaukusioje Yuvalio Noah
Harari knygoje Homo deus: glausta rytojaus istorija (2018), kurioje, kaip atskleidzia jau
pats knygos pavadinimas, aiskiai nukreipiantis i zmogaus dieviskumo potenciala, apta-
riamos ir pristatomos i§ esmés beribés moksliniy ziniy bei technologinés plétros jgalintos
zmogaus evoliucinés galimybés.

Savaime suprantama, kad ribotos apimties straipsnyje buity sudétinga, jei tai apskritai
Imanoma, rasti vienareik§miska ir visiems priimting transhumanizmo apibrézima. Vis
délto net ir konstatavus transhumanizmo konceptualizavimo bei reprezentavimo problema
esant iSties fundamentalia, sykiu, remiantis tuo, kas pasakyta, randasi pagrindas tvirtinti,
kad transhumanizmas bendriausia prasme gali biiti suprastas ir apibiidintas kaip zmogaus
pastanga ontologiskai perzengti save patj kaip riising biitybe, mokslo ir technologiju buidu
eliminuojant esminius zmogiskus fizinius bei kognityvinius ribotumus. Nesuklysime pa-
sakydami, kad $i zZmogaus ,,patobulinimo® nuostata yra bidinga tiek transhumanistiniam
mastymui, kurio pamatinés filosofinés prielaidos yra pagrindinis Sio straipsnio tyrimo
objektas!, tiek ir $iuo mastymu grindziamiems patiems jvairiausiems transhumanisti-

I Siame straipsnyje transhumanizmas i§ esmés analizuojamas kaip radikaly esamos Zmogaus fizinés ir menta-
linés formos ,,perzengima” postuluojanti filosofiné idéja, kuri savo ruoztu yra grindzianti jvairias transhumanistines
praktikas, kaip antai transhumanizmo vardu vykdomus specialius mokslinius tyrinéjimus, plétojamus socialinius ju-
déjimus, rengiamas politines programas ir kt. Kalbant apie Sitokio tyrimo aktualuma, pazymétina, kad nors tarptau-
tiniu mastu transhumanizmo filosofiniy prielaidy analiziy yra parengta nemazai, vis délto Lietuvoje transhumanizmo
fenomeno tyrinéjimai vis dar vykdomi gana vangiai, o darby, kuriuose bity i§samiai aptariamas transhumanizmo
fenomeno filosofinis turinys, apskritai nesama.
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niams jud¢jimams, siekiantiems praktiskai realizuoti transhumanistines idéjas. Tg¢siant
transhumanistinio mastymo analizg, atkreiptinas démesys i tai, kad i ,,antiesencialistiné*
zmogaus, kaip ,,patobulinti“ galimo ar netgi biitino esinio, samprata anaiptol néra nauja ar
biidinga vien tik Siuolaikiniam transhumanizmui, bet turi gana ilga istorija, neabejotinai
siekianCia Apsvietos epocha.

Antiesencialistiné antropologija kaip ApSvietos filosofijos
ir transhumanizmo idéjinis saitas

Norint kuo visapusiskiau i$skleisti transhumanizmo idéjinj turinj yra tikslinga vadovautis
konkreciais istoriniais ir ontiniais referentais, kurie savo ruoztu padéty i§gryninti ir griez-
¢iau apibrézti filosofing transhumanizmo Serdj. Surasti Sitokius referentus, vadovaujantis
vien { empiriniy transhumanizmo aspekty aprasinéjima orientuotus tyrimus, bty is tikryju
nelengva, kadangi, kaip pastebi Bostromas (2005: 1), zmonés visuomet sieké praplésti
savo egzistencijos ribas, o pats zmogaus troskimas igyti naujy geb¢jimy yra senas kaip
misy rasis. Turint tai omenyje netgi galima biity manyti, kad transhumanistinis mastymas
pasizymi aistoriskumu, t. y. egzistuoja nuo paciy seniausiy amziy.

Renkantis istoriskai orientuota filosofini transhumanizmo analizés biida, atkreiptinas
démesys ir i tai, kad patys transhumanistai idéjiniu transhumanizmo pagrindu neretai
nurodo Apsvietos epochoje iSkilusias filosofines nuostatas. Antai Hughesas jau minétame
savo straipsnyje (2010) netgi pazymi, kad transhumanizmas yra Apsvietos filosofiju Sei-
mos dalis. Pries iSsamiau jvardijant, kas konkreciai saisto transhumanizma su Apsvietos
filosofija, reikia pastebéti, kad, panasiai kaip transhumanizmo atveju, taip ir kalbant apie
Apsvietos filosofija, iSkyla apibrézimo problema. ApSvietos filosofijos kaip vientisos
filosofinés krypties reprezentavima komplikuoja vien jau tas faktas, kad Sios filosofijos
kiiréjais ir plétotojais yra laikomi daugelis originaliy XVII-XVIII a. mastytoju, smarkiai
besiskyrusiy ne tik filosofiniy tyrinéjimy sritimis, bet ir paZitiromis.

Kita vertus, tai nereiskia, kad nebita ir idéjinio salycio tasky, i§ kuriy pats svarbiausias —
vienijes ne tik pazitiromis, bet ir geografi§kai? nutolusius mastytojus — buvo absoliuciai
daugumai juy buidinga zmogaus ir jo proto iSaukstinimo tendencija, tikéjimas intelektualinio
progreso galimybe, taip pat principiné nuostata, kad lavinant zmogaus prota yra imano-
ma radikaliai perkeisti tiek pati zmoguy, tiek ji supanti pasauli. Dar kitaip sakant, viding
Apsvietos filosofijos jvairove integruojanciu veiksniu galima pagristai laikyti visapusisko
zmogaus ,,iSlaisvinimo* sieki, kuris deramai reprezentuoja ne tik Apsvietos epocha, bet
visa modernybés projekta. Pabréztina, kad §is ,,iSlaisvinimas® turéjo biiti ne tik politinis
bei ekonominis, taciau ir kultlirinis bei religinis Zmogaus ,,iSlaisvinimas* (Coker 1998:
23) 1§ Vakary civilizacijos tradicijos nubrézty jo buvimo salygu ir riby.

Biitent $ios pamatinés filosofinés nuostatos teikia pagrinda kalbéti apie Apsvietos fi-
losofijos vidinj integraluma ir sykiu atskleidzia jos id€jini artimuma transhumanistiniam

2 Nors Apsvietos filosofijos istakos gali biiti pagristai sicjamos su Anglija, o konkre¢iau — Johno Locke’o filo-
sofiniu mastymu, vis délto iskiliy jos atstovy biita ir Skotijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje.
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mastymui. Remiantis tuo, kas pasakyta, aiSkéja, kad Apsvietos filosofija ir transhumanizma
saisto tai, kg bendriausia prasme biity galima jvardyti kaip antiesencialisting, ar, varto-
jant Wolfgango Welscho terminologija, evoliucing, antropologija. Jos iStakas jau galima
izvelgti ir kai kuriy Renesanso filosofy darbuose. Siuo poziiiriu ypa¢ reprezentatyvus
yra transhumanizmo fenomena analizuojanciy autoriy daznai cituojamas Giovannio Pico
della Mirandolos veikalas Kalba apie zmogaus orumg, kuriame zmogus yra nusakomas,
tiesa, vis dar i$ klasikinés, t. y. hierarchiskai struktiiruota mastymo biida atliepiancios
dieviskosios perspektyvos, kaip faktiskai jokiy prigimties apribojimy nevarzoma biitybé.

Neduodame tau, o Adomai, nei nustatytos vietos, nei biidingos iSvaizdos, nei kokiy nors ypa-
tingy pareigy, kad vieta, iSvaizda ir pareigas turétum pagal savo nora, savo valia ir savo spren-
dimu. Visy kity biitybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota pagal miisy nurodytus désnius. Tau
néra jokiy apribojimuy: atiduodu tave i tavo paties rankas, kad pasirinktum savo prigimtj pagal
savo valia. (Dzovanis Piko dela Mirandola 1984: 123—124)

Visgi net ir sutinkant su tuo, kad renesansiskasis mastymas dél jame gltidéjusio antie-
sencialistinio potencialo yra pagristai laikomas svarbiu idéjiniu transhumanizmo resursu,
kartu pripazintina ir tai, kad Siam potencialui visiskai iSsiskleisti salygos radosi tik X VIII
Simtmetyje, t. y. Apsvietos idéju ,,aukso amziuje®, kuomet, kaip pastebi kai kurie tyriné-
tojai, buvo teoriskai diskredituota klasiking biities samprata grindusi hierarchiné struktiira
(Ferrando 2013: 28). Ypatinga reikSmg Cia turi tas faktas, kad klasikinés biities teorijos
grititis sykiu jgalino ir klasikinés antropologijos krizg, t. y. atvéré kelius radikaliam visos
tikrovés, taip pat ir Zzmogaus, kaip neatsiejamos tikrovés dalies, deesencializavimui. Aki-
vaizdziausias to patvirtinimas yra vadinamosios ,,procesualistinés® Zzmogaus sampratos
i8kilimas ir {sivyravimas daugelio to meto mastytojy darbuose.

Zmogaus ,,procesualumo® idéjos raida ApSvietos filosofijoje
ir jos apraiSkos transhumanizme

Pristatydami zmogaus teorinio deesencializavimo vyksma, nesuklysime nurodydami, kad
jis isibégéjo XVII amziuje. Siuo poziiiriu ypa¢ svarbiis yra iskiliy brity $vietéjy Johno
Locke’o ir Davido Hume’o epistemologiniai tyrin¢jimai, kurie per asmens tapatybés
problemos analiz¢ padéjo pamatus ,,procesiniam® zmogaus traktavimui. Locke’o veikale
Esé apie zmogaus intelektq suformuluota modernioji Zzmogaus kaip ,,Svaraus popieriaus
lapo* samprata (Locke 2000: 83—101) yra iliustratyvus pavyzdys. Kita vertus, pripaZin-
tina ir tai, kad paties Locke’o mastyme Sitoki traktavima vis dar ribojo ta aplinkybé, kad,
nepaisant to, jog savo empiristine programa Locke’as faktiskai atvéré teorinius kelius
klasikinés zmogaus kaip prigimtinés biitybés sampratos kritikai, vis délto pats Locke’as
nebuvo linkgs neigti nei zmogaus prigimtiSkumo, nei asmens tapatumo idéjos, kurig siejo
su zmogaus psichiniu tgstinumu, o konkreciau — esmine jo dalimi, atmintimi, atlikusia
individualaus zmogiskojo subjekto ,,apibréztumo® ir ,,stabilumo® laidavimo funkcija.
Siuo aspektu Hume’o filosofija laikytina kur kas radikalesne nei Locke’o. Taip yra todeél,
kad Hume’as savajame magnum opus Traktate apie Zmogaus prigimtj (2007: 195-203),
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nuosekliai vadovaudamasis empiristinémis mastymo prielaidomis, apskritai paneigé as-
mens tapatumo galimybe3. Zvelgiant per filosofinés antropologijos prizme tai reiskia, kad,
eliminavus bet kokius asmens tapatuma laiduojancius veiksnius, radosi teorinis pagrindas
isigaléti zmogaus kaip permanentiskai kintan¢io esinio sampratai.

Siekiant iSsamiau pagristi pastaraji teigini, atkreiptinas démesys i tai, kad, { Zmogu
zvelgdama i§ tapsmo perspektyvos, antiesencialistiné antropologija tapo ne tik ontologiniy
zmogaus riby kritika, bet ir pamatine prielaida, leidusia Zinojima apie Zmogu susieti su
Apsvietos epochoje iskilusia ,,pazangos* idéja. Kaip nurodo transhumanizmo fenomena
analizuojantis Francis Fukuyama (2002: 13), kultirinés evoliucijos ir progreso faktas
verté daugeli moderniyju mastytojy tikéti, kad zmonés yra kone beribiskai plastiski, t. y.
kad jie gali bati formuojami socialinés aplinkos i§ esmés begale biidy. Zmogaus kaip
esinio ,,plastiSkuma’ akcentuojancia idéja, uz kurios plétra, ko gero, labiausiai atsakin-
gais deréty laikyti pranctizy ApSvietos atstovus, galima pagristai traktuoti kaip dar viena
gija, saistancia Apsvietos filosofija su transhumanistiniu mastymu. Ypac reprezentatyvus
§iuo pozitriu yra Jeano Condorcet veikalas Zmogaus proto pazangos istorinio vaizdo
metmenys, kuriame reiSkiamas tiek ApsSvietos epochai, tiek transhumanizmui buidingas
isitikinimas, kad dél nuolatinio intelektualinio Zmogaus progreso yra jmanomas beribis
Zmoniy giminés tobuléjimas. Zinant tai galima tik pritarti More’ui (2013: 8-12), kuris
pristatydamas transhumanizmo filosofija ir jai jtakos turéjusias pazitiras biitent §i veikala
nurodo kaip viena svarbiausiy id¢jiniy Saltiniy.

Vis délto, kalbant apie ,,progresuojancio® ar ,,tobuléjancio* zmogaus sampratos radi-
masi galima teigti, kad dar svarbesnémis laikytinos Jeano-Jacques’o Rousseau veikale
Samprotavimas apie zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus 1Sdéstytos izvalgos. [sitikinimas
zmogaus ,,procesualumu® idéjiskai sieja Rousseau su Locke’u ir Hume’u. Tiesa, buta ir
svarbiy skirtumuy: brity Svietéjai Sitoki zmogaus traktavima grindé epistemologiniais tyri-
néjimais, o Rousseau — istoriniais. Be to, Locke’o ir Hume’o mastyme ,,procesualumas
vis dar traktuotas i$ individualaus asmens, t. y. psichologinés, perspektyvos, tad ir labiau
priskirtinas zmogaus sielai, 0 Rousseau mastyme jis jau aiskiai igijo antropologing forma,
kadangi yra grindziamas istoriniu pozitiriu { Zmogy kaip esini*. Atrodyty, kad Rousseau,
eliminaves zmogiskas savybes, i§skyrus gebéjima veikti ir be galo tobuléti, galéty biiti
ivardijamas ne tik kaip svarbus ApSvietos mastytojas, bet ir transhumanizmo idéjinis
pirmtakas. Vis délto patys transhumanistai Rousseau mastymo néra link¢ pervertinti ir
jo mintis svarsto palyginti menkai’. Ieskant gelminiy $ito prieZas¢iu, reikéty atkreipti
démesi i ta fakta, jog Rousseau, net ir apmastydamas zmoguy ,,perspektyviskai®, t. y. ne i$

3 Pazymétina, kad kai kurie autoriai lokiskaji ir humiskaji pozitirius i ,,savaji as“ (self) vertina kaip i§ Ap3vietos
kylantj ir transhumanizmo perimta priestaravima, kuris Siandien intensyviai reiskiasi svarstymuose apie asmens
tapatybg neuromoksly pasiekimy atveriamy individy kognityvinio ,,pagerinimo galimybiy kontekste (pvz., zr.
Hughes 2013: 227-233).

4 Dar kitaip sakant, Locke’o ir Hume’o filosofinéje perspektyvoje individas i§ esmés yra apmastomas kaip
procesuali psichiné esatis, o0 Rousseau filosofijoje §i individo ,,procesualumo® id¢ja yra perkeliama { antropologijos
plotme, iSplétojant ja iki zmogaus, kaip evoliucijos sukurto ir kuriamo esinio, sampratos.

5 Pavyzdziui, Nicko Bostromo (2005) pateikiamoje transhumanistinés minties istorijos apZvalgoje Rousseau
net néra paminimas.
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tapatumo, bet i$ tapsmo, arba, vartojant Siuolaiking terminija, evoliucinio kismo, pozicijos,
vis délto $i kisma dar traktavo kaip gamting zmogaus ,,gamyba‘. Anot paties Rousseau
(1979: 69), jis pasakoja gamtoje, kuri niekada nemeluoja, perskaityta zmogaus istorija.
Rousseau pripazinimas, jog Zmogus, uzuot visiskai laisvai pats save kiirgs, yra kuriamas
objektyviy iSoriniy aplinkybiy, neleido Siam mastytojui tapti reprezentatyviausiu ApSvietos
dvasios ikiinytoju, o jo iZvalgoms — svarbiausiu idéjiniu Saltiniu transhumanizmo filosofijos
plétotojams, pabréziantiems neribota Zmogaus savikiiros laisve®. Ta¢iau, kad ir kaip butu,
sumenkinti Rousseau jtakos bent jau savo amzininkams tikrai nederéty. Kaip Zinoma,
Immanuelis Kantas, kurj galima laikyti ne tik kertine ApSvietos figiira, bet ir neabejotinai
svarbiu mastytoju transhumanizmui, atvirai zavéjosi Rousseau pazitiromis. Tarsi pratgsda-
mas rusoisSkaja tema apie zmogaus tapsma, Kantas savo veikalo Antropologija pragmatiniu
poziiriu Pratarméje nurodo, kad antropologija, t. y. sisteminga Zmogaus pazinimo teorija,
yra galima arba fiziologiniu, arba pragmatiniu poziiiriu. Sias antropologines pazinimo
galimybes Kantas (2010: 7) nusako $itaip: ,,Fiziologinis Zzmogaus pazinimas yra iStyrimas
to, kuo zmoguy padaro gamta, o pragmatinis pazinimas tiria, kuo jis, kaip laisvai veikianti
biitybé, pats save padaro arba gali ir privalo padaryti.© Kantas, skirtingai nei Rousseau,
akcentuoja ,,pragmatini“ antropologijos aspekta, t. y. domisi ne ,,iSorinémis* Zmogaus
»gamybos® prielaidomis ir salygomis, o Zmogaus ,,savikiiros® procesu. Tai jokiu biidu
nereiskia, kad Kantas apskritai buvo abejingas ,,fiziologiniam* antropologijos aspektui.
Skaitant veikala Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos pozitiriu nesunku isitikinti,
jog Kantas, panasiai kaip Rousseau, pripazista ypatinga gamtos reikSme tiek atskiro
zmogaus, tiek Zzmoniy rasies raidai. Maza to, Kantas (1996: 41), kaip ir Rousseau, yra
linkes susieti Zmonijos istorija su gamta. Taciau sykiu Kantas (ibid: 30-31) pabrézia, jog

[g]amta panoréjo, kad zmogus visa, kas perzengia jo gyviniskos egzistencijos mechaning
saranga, sukurty tik savo jégomis ir nepatirty jokios kitos laimés arba tobulybés, iSskyrus ta,
kuria jis pasieks savo paties protu, nepriklausomai nuo instinkto. <...> Zmogus neturéjo vado-
vautis instinktu arba biti apriipintas jgimtomis ziniomis bei mokéti jomis naudotis; priesingai,
jis viska privaléjo susikurti pats.”

Si racionalistiné nuostata, akcentuojanti zmogiskosios savikiiros laisve, yra i§plétojama
garsiajame Kanto tekste Atsakymas j klausimgq ,, Kas yra Svietimas?*“ (1928), kuriame
konstatuojama, jog Svietimas reiskia zmogaus subrendima, jo i§sivadavima i§ nesavaran-
kisSkos vaikystés, t. y. negebéjimo vadovautis savo protu. Radikaliausia savo forma Sitoks
»issivadavimas®, kurj galima traktuoti ne tik kaip politini, socialini, kulttrinj ar religini,

6 Net ir sutinkant su tuo, jog Rousseau filosofijoje vis dar esama to, ka bendriausia prasme biity galima jvardyti
kaip objektyvistinio mastymo prielaidas, sykiu pazymétina ir tai, kad joje taip pat jau aiskiai gludéjo konstrukty-
vistinis potencialas, pavyzdziui, ,,gamtg* traktuojant i§ esmés kaip gamtamokslinio pazinimo vedinj. Vien jau dél
Sios priezasties Rousseau filosofija galima laikyti kaip nepakankamai jvertinta transhumanizmo tyrinétojy ir todel
reikalinga iSsamesniy studijy.

7 Siekiant atskleisti Kanto filosofijoje glidéjusi konstruktyvistinio potencialo masta, tikslinga pazyméti, kad
kantiskojo mastymo perspektyvoje ,,gamta* faktiskai yra tik samonéje konstruojamas gamtos paveikslas, taigi ji
yra tik vienas i$ to paties samonés vyksmo raiskos aspekty: ta pati idéja yra gamta, kai | ja zvelgiama fiziologiniu
aspektu, ir zmogaus ,,savikiros* produktas, kai zvelgiama pragmatiniu aspektu.
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bet ir metafizini, galéjo iSsiskleisti tik transcendentalinés filosofijos kontekste, paneigus
galimybe pazinti tikraji pasaulj ir sykiu visa gamting bei socialing tikrovg redukavus {
samonés konstrukta. Kantiskosios filosofijos itvirtintas metafizinis ltizis turéjo atitinka-
mas antropologines pasekmes ir buvo lemtingas formuojantis zmogaus ,,iSdaiktinimo*
tendencijoms; Zmogus, kaip ir bet kuris kitas tikrovés objektas, pradétas traktuoti ne kaip
ontologiskas, t. y. realiai ir savarankiskai egzistuojantis esinys, bet tik kaip epistemini
statusa turintis — taigi tik virtualiai besireiskiantis ir faktiskai jokiy ,,iSoriniy“ i§ anksto
duoty riby nebevarzomas — samonés vaizdinys. Atsizvelgiant | tai, Kanto (2010: 30) jz-
valga, kad net ,,savojo AS* atveju ,,<...> a§ vis délto save paZzistu tik toki, kaip a$ pats sau
reiskiuosi, o ne kaip daikta pati savaime®, gali biiti pagristai vertinama kaip turinti ne tik
psichologing, bet ir metafizing reikSmeg.

Tiesa, net ir remiantis tuo, kas pasakyta, konstatuotina, kad Kanto filosofija yra per-
nelyg kompleksiska ir niuansuota, jog ja biity imanoma neproblemiskai reprezentuoti
kaip tiesiogiai jgalinan¢ia transhumanizmo projekta®. Taip yra todél, jog paties Kanto
mastymas, kurj galima laikyti moderniosios filosofijos etalonu, vis dar buvo pazenklin-
tas 1§ tradicijos paveldétomis esencialistinio mastymo formomis, tarkime, pabréZiant
i§skirtinai Zmogui biidinga racionalumo fakta ar jo kaip moralinio subjekto statusa. Kita
vertus, nesuklysime pasakydami, kad transcendentalinés filosofijos atsiradimas tapo ypac
svarbiu intelektualiniu resursu radikalizuojant transhumanizmo projekta grindziancia
antiesencialisting antropologija, o konkre¢iau — jtvirtinant zmogaus, kaip iki galo ne-
pazinaus, aiskiai apibrézty ontologiniy kontliry neturincio ir todél potencialiai galimo
»iSvaduoti® net i§ paties zmogiskumo idéjos esinio, samprata. Transhumanisty darbai,
kuriuose vis aktyviau svarstomos postzmogiskos buklés perspektyvos, tai tik patvirtina.
Kaip viena reprezentatyviausiy Sitokiy svarstymuy teksty biity galima jvardyti Bostromo
straipsni Kodél as noriu biiti postzmogumi, kai uzaugsiu (2008), kurio pavadinime aiskiai
ataidi kantiskaja zmogaus ,,subrendimo* idéja reiskiama pamatiné Apsvietos filosofijos
antropologiné prielaida apie Zzmogaus procesualuma.

Transhumanizmas kaip ideologiSkai angaZuotas
antropologinés inZinerijos projektas

Apsvietos filosofijos iSkeltos id¢jos apie Zmogy, o konkreciau — jtvirtintos nuostatos, kad
zmogus neturi faktiskai jokiy jo kaip esinio ,,pastovuma’ laiduojanciy ontologiniy parame-
try bei pasizymi nuolatiniu kismu — turéjo milziniska itaka transhumanizmo formavimuisi
ir dél Sios priezasties yra pagristai laikytinos transhumanizmo idéjiniu pagrindu. Kita
vertus, konstatuotina ir tai, kad Sios antropologinés nuostatos, biidamos transhumanistinio

8 Atkreiptinas démesys { tai, kad pamazu randasi mokslinés pastangos aktualizuoti Kanto filosofija transhuma-
nizmo tematikai artimai problematikai ir Lietuvos akademiniame pasaulyje. Kaip vieng tokiy pastangy pavyzdziy
tikslas: modernyb¢ ir antropocenas®, kurioje nagrinétas vokieciy filosofo minties santykis su Siuolaikinés aplinkos
etikos problemomis, kylan¢iomis i§ ,,gamtos pabaigos™ ir antropoceno epochos apmastymo. Paskaita skaityta Vil-
niaus universiteto Filosofijos fakultete 2019 m. gruodzio 20 d.
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mastymo paradigminiais rémais, yra ne tik transhumanizmo tapatumo, bet ir jo vidinio
priestaringumo Saltinis. [Ssamiau pagrindZziant Sitokj pozilirj, atkreiptinas démesys | tai,
kad transhumanizmas, kaip ir ApSvietos filosofija, neigdamas klasiking Zzmogaus kaip
prigimtinés biitybes arba apibréztus ir todél pazinius atributus turincio esinio samprata,
sykiu dekonstruoja objekta, kurj nurodant kaip atskaitos taska biity galima aiskiai fiksuoti
jo ontologinio ,,perzengimo* fakta.

ApSsvietos dvasia zmoguy pripazinus esant tik nuolat ,,progresuojanc¢iu’ kultiiriniu arte-
faktu, kurio pagrindiné sklaidos bei reprezentacijos forma yra istoriskai kintantis mokslinis
Zinojimas ir juo grindziamos technologinés galimybés®, universalus, t. y. aistoriskas ir
visuotinai priimtinas, Zmogaus apibrézimas tampa i$ principo nejmanomas. Pasitelkiant
Siuolaikinés socialinés ir mokslo filosofijos terminija, galima biity teigti, jog Zmogaus
ontologiskumas yra takus, t. y. tik istoriskai jSaknytas — arba, dar kitaip sakant, Zzmogaus
samprata yra neperskiriamai susaistyta su konkrecia tam tikrame istoriniame laike domi-
nuojancia konceptualine schema, struktiruojancia Zinojima apie Zmoguy. Paneigus stabiliy
ontologiniy zmogaus apribojimy egzistavima ir pati zmogy mastant ,,procesualistiskai®,
arba i§ nepabaigiamo tapsmo pozicijy, atitinkamai pasidaro nebeaisku, ka konkreciai
nurodo tokios transhumanisty tekstuose aptinkamos akivaizdy metafizini kriivi turin¢ios
sgvokos kaip ,,zmogaus forma*, ,,zmogaus bukle®, ,,pamatinés zmogaus ribos®, kurias,
plétojant transhumanistini projekta, viliamasi radikaliai transformuoti ar netgi perzengti'®.

Apsvietos filosofijos iSkelta, transhumanizmo projekta pagrindusi ir Sio projekto toliau
propaguojama antiesencialistiné antropologija leidZia rimtai suabejoti, ar transhumanizmas
gali biiti reprezentuojamas kaip vertybiskai neutrali bei sisteminga technomoksliné progra-
ma. Sitokia transhumanizmo reprezentavimo ambicija yra biidinga absoliu¢iai daugumai
transhumanisty, pabrézian¢iy transhumanizmo projekto moksling prigimti. Antai iskilus
transhumanistas More’as (1990) savo garsiajame tekste, nubrézusiame apmatus transhuma-
nizmo filosofijai ir sykiu Siuolaikinei transhumanizmo sampratai, transhumanizma nusaké
kaip alternatyva ar netgi prieSingybe religijoms, kurias jis pats traktuoja kaip entropijos
Saltini progreso atzvilgiu. Skaitant §{ More’o teksta, galima suprasti, kad transhumanizmo
Salininkai yra jpareigoti aukstinti ne akla tikéjima, o racionaly mastyma, kuriuo tikimasi
iSvaduoti zmogu nuo didziausiy blogybiy (kaip antai sen¢jimo ar mirties). Tai savo ruoztu
turéty nepalikti abejoniy, kad transhumanizma igalinanciu resursu yra visuotinai pripa-
Zistamas, kaip méginama teigti, nuo bet kokiy iSankstiniy iracionaliy mastymo nuostaty
apvalytas ,,objektyvus* mokslinis Zinojimas ir jo atveriamos technologinés galimybés.

9 1 moderniojo mokslo ir juo grindziamo ekspertinio Zinojimo galia formuoti Zmogiskaja egzistencija démesi
yra atkreipg tokie iskilis XX—XXI a. mastytojai kaip Martinas Heideggeris, Michelis Foucault, Zygmuntas Bauma-
nas ar Anthony Giddensas. Savo ruoztu garsus mokslo filosofas ir istorikas Tanas Hackingas (2007: 305) pazymi, kad
pastaruosius du §imtus mety mokslas turi centring reik§me¢ zmoniy supratimui apie tai, kas mes esame.

10 Nors daugelyje akademiniy darby apie transhumanizma galima susidurti su Siomis savokomis, ypa¢ reprezenta-
tyvus $iuo poziliriu yra tarptautinés transhumanisty organizacijos Humanity+ parengtas dazniausiai uzduodamy klau-
simy apie transhumanizma atsakymuy rinkinys, skirtas placiajai visuomenei ir naujos kartos mastytojams susipazinti
su transhumanistinémis idéjomis. Sis atsakymuy rinkinys yra jdétas Humanity+ organizacijos internetinéje svetaingje.
Internetiné nuoroda: https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-faq/ [zitGiréta 2020 m. sausio 2 d.].
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Taciau, kaip ir sakyta, remiantis transhumanistini mastyma formuojanc¢iomis antropo-
loginémis prielaidomis, transhumanizmo kaip technomokslinio projekto reprezentavimo
pastangos susiduria su milzinisku i$8tkiu. Si i$3tki grindzia faktas, kad, atsisakius pri-
pazinti zmogaus, kaip ontologiskai apibrézto ir stabilaus pazintinio objekto, egzistavima,
tampa i8 principo neijmanoma grieztai nuZyméti transhumanizmo kaip moksliniy tyrimy
programos ribas bei tikslus. Tai jgalina transhumanizma traktuoti kaip faktiskai jokiy
konkreciy teoriniy ir praktiniy kontiiry neturintj antropologinés inzinerijos projekta, kuris
yra ideologiskai ikvéptas Apsvietos filosofijos (Jotterand 2010: 617), o konkreciau — joje
aptinkamos vertybinés-normatyvinés prielaidos, jog Zmogus, net ir biidamas tobuliausia
i§ visy tikrovéje aptinkamuy bitybiy!!, vis délto yra ,,netobulas* ir todél, pasitelkiant
naujausias mokslines zinias bei technologines galimybes, gali ir turi biiti ,,tobulinamas®.
Turint tai omenyje konstatuotina, kad kai kuriy tyréjy pateikiamas transhumanizmo kaip
»sekuliaraus tikéjimo* nusakymas (pvz., zr.: Tirosh-Samuelson 2012), kuris taikytinas ir
visoms moderniosioms ideologijoms'?, yra i$ tiesy pagristas, kadangi padeda uZ¢iuopti
transhumanistinio mastymo bei juo grindziamy transhumanistiniy praktiky ideologini
angazuotuma. Nuzymint tolesniy transhumanizmo tyrinéjimy krypti, kur biity iSsamiau
svarstomas minéto projekto prigimties klausimas, pabréztina, kad tai savo ruoztu trans-
humanizma leidzia traktuoti kaip Zzmogaus ,,perdirbin¢jima* grindzianc¢ia ideologing
programa, perimancia ir ikiinijancig Apsvietos kaip poveikio apskai¢iavimo, gaminimo
ir platinimo technikos pobadi!3.

ISvados

Apsvietos filosofija padaré reikSminga jtaka transhumanistinés minties formavimuisi ir
yra pagristai laikoma ypac¢ svarbiu transhumanizmo id¢jinés tapatybés elementu. Tikéji-
mas zmogiskojo proto visagalybe, galin¢ia radikaliai transformuoti tiek Zmogy supancia
aplinka, tiek ir patj zmoguy, yra tai, kas neperskiriamai saisto transhumanistini mastyma
su Apsvietos filosofija. Idéjiné Apsvietos filosofijos ir transhumanizmo giminysté ypac
aiskiai atsiskleidzia per $iy dvieju mastymo sistemy antropologines prielaidas. ApSvietos
epochoje isigaléjusi antiesencialistiné ir procesualistiné Zzmogaus samprata buvo perimta ir
yra toliau plétojama transhumanizmo projekte, sickianciame teoriskai pagristi ir praktiskai
igyvendinti zmogaus kaip rii§inés biitybés ,,perdirbima .

I Atkreiptinas démesys { tai, kad, isibégéjant transhumanizmo projekto igyvendinimui, §i i§ Ap3vietos tradi-
cijos paveldéta humanistiné Zzmogaus ,,ypatingumo® tezé tampa vis labiau kvestionuojama, suvokiant, jog transhu-
manisty zadamos esamos zmogaus formos ,,perzengimas® yra jmanomas tik, pavyzdziui, per zmogaus ir technikos
konvergencija. Sia prasme su postmodernybe siejama posthumanistini mastyma, kuris siekia dekonstruoti visas
hierarchines struktiiras ir kuris yra postdualistinis bei radikaliai kritikuoja, kaip jvardyty Wolfgangas Welschas
(2017), moderniaja zmogaus ,,isskirtinuma* likusio pasaulio atzvilgiu akcentuojancia antroping aksioma, galima
pagristai laikyti ne transhumanistinio mastymo priesingybe, bet, atvirks¢iai, iki loginés pabaigos i$plétotu §io mas-
tymo rezultatu.

12 Biitent Sitaip — kaip sekuliarias tikéjimo sistemas — moderniasias ideologijas apibiidina garsus brity sociolo-
gas Johnas B. Thompsonas (1994: 77).

13 Apie Apsvietos ideologing prigimti placiau zr. Horkheimer, Adorno (2006: 19).
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Visgi, kaip parodyta Siame straipsnyje, Sios antropologingés prielaidos yra ne tik trans-
humanizmo tapatumo, bet ir jo vidinio priestaringumo $altinis. Viena vertus, atsisakymas
zmogy mastyti kaip prigimting blitybe, kuriai duoti apibrézti ontologiniai parametrai, yra
pamatiné nuostata, grindzianti iStisg transhumanizmo — tiek kaip intelektualinj, tiek kaip
praktini — projekta. Antra vertus, Sitoks atsisakymas, faktiskai jtvirtinantis Zmogaus kaip
nuolat progresuojancio kultiirinio artefakto, kurio pagrindinis sklaidos biuidas transhu-
manistinéje mastymo perspektyvoje yra kintantis mokslinis Zinojimas ir jo atveriamos
technologinés galimybés, samprata, sykiu eliminuoja ir patj transhumanizmo objekta,
t. y. 1§ principo paneigia stabiliy Zzmogiskyju riby egzistavima, kurios, bidamos atskai-
tos tasku, atitinkamai leisty aiSkiai apibrézti esama zmogaus forma ir sykiu fiksuoti jos
»perzengimo* fakta.

Galiausiai konstatuotina, kad tokio stabilaus objekto nebuvimas vercia abejoti dél
galimybés transhumanizma reprezentuoti kaip vertybiskai neutralia ir sisteminga techno-
moksling programa. Sig abejong grindzia tai, kad zmogaus, kaip ontologiskai apibrézto ir
todél stabilius pazintinius parametrus turincio esinio, neigimas sykiu neigia ir transhuma-
nizmo kaip moksliniy tyrimy programos riby bei tiksly griezto nuZyméjimo imanomybg.
Tai savo ruoztu leidzia uz¢ivopti transhumanizmo kaip antropologinés inzinerijos projekto
ideologing prigimtj, kuria strukttiruoja i§ Apsvietos filosofijos perimta, | Zzmogaus ,,perdir-
binéjima™ orientuota, vertybiné-normatyviné nuostata apie esamo zmogaus ,,netobuluma
ir poreiki ji ,,tobulinti®.
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