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BANDYMAS GINTI MOKSLA

NUO JO PATIES SUKURTOS VERTYBIY TIRONIJOS

Atsakymas Jonui Dagiui

Jonas Dagys labiau nor¢jo parasyti recenzi-
ja, negu suprasti knyga. Kadangi recenzija
jau paraSyta, belieka paaiskinti kai kurias
jos idéjas bei atsakyti i iSkeltus klausimus.
Iskart noriu recenzijos autoriui grazinti jo
,metodologinius® patarimus, kaip rasyti
knyga — tegu pirmiau pritaiko juos savo re-
cenzijai. Prie§ pradédami rasyti knygas, mes
visi pirmiau mokomés rasyti recenzija. Leo
Straussas savo garsiajame ,, What is Political
Philosophy?* skiria filosofinj ir nefilosofini
politikos moksla, pridurdamas, kad pastaro-
jo atstovams bidingas tam tikras moralinis
bukumas (moral obtuseness). Siekdami
mokslinio neutralumo, jie net bijo pasakyti,
kad veidmainiavimas yra veidmainiavimas, o
bailumas yra bailumas. Jonas Dagys tai vadina
»akademinei literatiirai ne visai iprastu zody-
nu“, uzmirsdamas, kad nuo graiky laiky toks
zodynas iauggs i filosofinio diskurso prigimtj.
Matyt, turédamas omenyje panasios kontro-
versijos konteksta ispiidingai saké Blaise’as
Pascalis: ,,Skaitydamas tikéjausi rasti zmoguy,
o radau autoriy.” Loginis tikrumas skiriasi nuo
moralinio tikrumo. Loginés analizés metody
perkelimas { prakting filosofija yra tik korty
nameliy statymas, kaip apie tai,,Grynojo proto
kritikoje* kalbéjo Kantas. Praktinis protas
skiriasi nuo grynosios spekuliacijos.
Mokslininkai privalo biiti laisvi nuo tie-
sioginio vertybiy kiSimosi ir paklusti grieztai
mokslinio tyrimo logikai. Politikos filosofai

gali buti Saliski ir net neprivalo §io dalyko
slepti. Tai pagrindinis politikos mokslo ir
politikos filosofijos skirtumas. Mokslinin-
kai turi biiti neutral@is vertybiy atzvilgiu, o
filosofai jas gali paversti pagrindiniu savo
samprotavimy objektu. Vertybinius teiginius
mokslininkai bando iSversti | iSoriniy — so-
cialiniy, biologiniy ar psichiniy — Zmogaus
elgesio paskaty kalba. Politikos filosofai
masto kitaip. Jie yra isitiking, kad politinis
gyvenimas negali biiti aprasytas be déme-
sio vertybéms. Politikos mokslas pasizymi
grieztomis teiginiy kontrolés priemonémis.
Mokslininkai mano, kad filosofai kalba ne-
pagristy teiginiy kalba, ir reikalauja aiskiai
irodyti teiginiy pagristuma. Jonas Dagys
recenzijoje net reikalauja verifikuoti normaty-
vinius teiginius apie mokslininkus — nurodyti
pavardes ty, kurie mano, kad faktai skiriasi
nuo vertinimuy. Filosofams tai néra kazkoks
labai svarbus dalykas. Jie gali kalbéti ne tik
apie tai, kas yra, bet ir apie tai, kas privalo
biiti, t. y. normas ir vertybes. Neatsitiktinai ju
disciplina vadinama ir kitu — ,,normatyvinés
teorijos* — vardu. Jiems riipi pozilirio nauju-
mas. Mokslininkai daznai jrodingja visiems
gerai zinomas tiesas. Filosofai siekia atverti
nauja tikrovés matymo perspektyva. Jie nesi-
domi metodisku empiriniy duomeny kaupimu
ir apibendrinimu, neturi metodo ir daznai yra
labiau panasis i poetus, o ne { mokslininkus.
Ludwigo Wittgensteino zodziais, ,,[ f]ilosofiné

187



problema turi tokia forma: ‘AS nezinau, kaip
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man pasielgti’.” Tai reiskia, kad filosofai
neturi grieztai nustatytos tyrimo metodikos.
Jono Dagio ,,Vertybiy tironijos ir politikos*
recenzijoje toliau skamba seno filosofinio
folkloro aidai —,,mes analitikai* ir ,,verifikuo-
jame*, o jus ,,poetai* ir ,,neargumentuojate®.
Nesunku pastebéti, kad recenzijos autorius
labiau riipinasi priklausomybés tam tikrai
filosofinei mokyklai demonstravimu, o ne
aptariamos knygos idéjomis. Todél atsakyti
norisi ne i jo filosofines deklaracijas, bet i
teorinius priekai$tus, i Sali nustumtai knygai.
Tiesa, dél greito maisto restorano stilistikos
tuos priekaistus kartais sunku suprasti.

Kova dél tuscios vietos. Taip pavadinta
knygos recenzija. Sis pavadinimas ir paskesni
samprotavimai rodo, kad nesuprasta viena i§
svarbiausiy knygos idéjy. Viena knygos dalis
i8 tikryjy vadinasi ,,Politika kaip tuscia vieta®,
taciau joje irodomas priesingas dalykas — po-
litika néra tuséia vieta. Knygoje sakoma, kad
politiSkumas turi nekintama esme, kuri ne tik
uztikrina politikos autonomija, bet ir leidzia
ja atpazinti kaip atskirg visuomenés gyveni-
mo reiskini. Salia nekintamos politiskumo
esmeés egzistuoja kintamas, nuo socialiniy ir
kult@iriniy aplinkybiy priklausomas politikos
aspektas. Sakydami, kad politika neturi sava-
rankisky vertybiy, negalime apsiriboti vien Sio
dalyko konstatavimu. Dar reikia pateikti poli-
tiSkumo samprata. Politika néra tus¢ia vieta. Ji
turi prigimti, kurig Carlas Schmittas apibiidino
»politiskumo* savoka. Nepolitiniy vertybiy
supolitinimas leidzia jtraukti i politikos erdve
vis naujus dalykus. Tai kintama politinio gy-
venimo pusé. Salia jos egzistuoja kitas, apri-
orinis, politiskumo aspektas, leidziantis skirti
politinius ir nepolitinius reiskinius.

Politika kaip tuScia vieta ir religija.
Recenzentas nesuprato knygoje iSdéstytos

188

politikos ir religijos santykio sampratos. No-
risi dar karta trumpai pakartoti idéja. Politika
yra autonomiska visuomenés gyvenimo sritis,
taciau ji negali iSsilaikyti ant savo kojy be
kity kultarinio gyvenimo formy pagalbos.
Politiniam gyvenimui reikia daugybés kity
minties ir veiksmo $altiniy, tarp kuriy moks-
las ir menas yra vieni svarbiausiy. Pasikeitus
pozitiriui i teisg, ekonomika, religija ar mena,
reikia tikétis politinio mastymo permainy.
Pripazinus, kad nepolitiniai prasmés Salti-
niai gali keisti politikos supratima, biitina
matyti pagrindinius tai darancius veikéjus.
Viduramziy politinis gyvenimas buvo nej-
sivaizduojamas be religijos, o laikotarpis po
Pranciizijos revoliucijos — be kovos su ja.
Nesileidziant i istorines detales galima teigti,
kad mokslo paliesta visuomené vadovaujasi
kita politikos samprata negu to nepazjstancios
visuomenés. Skiriasi ne tik konkre¢iy politiniy
vertybiy samprata, bet ir pats mastymo apie
jas budas. Mokslinis ir religinis pozilris {
pasaulj Siandien yra du pagrindiniai kovotojai
dél politinés minties. Menas jiems nusileidzia
savo jtaka ir politiniu vaidmeniu.

Fakty ir vertybiy perskyra. Recen-
zentas mano, kad knygos autorius pasirinko
pozityvisty ginama fakty ir vertybiy perskyra
norédamas pazeminti moksla. Tai skamba
paradoksaliai — su pozityvisty ginama mokslo
samprata galima pazeminti moksla ir pozity-
vizma. Knygoje aiSkiai sakoma, kad mokslinis
mastymas néra koks nors blogio isikiinijimas.
Moksliniai atradimai ir ju techninis pritaiky-
mas pakeité Siuolaikiniy visuomeniu gyveni-
ma. Problemy atsiranda tik mokslui pradéjus
skverbtis (bltent skverbtis) { jo mastymui
svetimas praktinés filosofijos sritis. Kanto
stiliumi galima teigti, kad mokslinis pazini-
mas negali atsakyti | klausimus, susijusius
su zmogaus gyvenimo prasme. Laikantis



mokslinio poziiirio, neimanoma atsakyti i
klausimus apie sielos, Dievo, laisvés ir gério
egzistavima.

Kas yra mokslininky veidmainiavimas?
Si reiskini galima paaiskinti pasitelkiant
Maxa Weberi. Jo straipsnis ,,Mokslas kaip
profesinis pasaukimas® pagristas dvieju vie-
nas kita neigianciy principy teigimu. Vienoje
vietoje Weberis sako, kad ,,ten, kur mokslo
vyras padaro savo vertinamaji sprendini,
nuodugnus fakty supratimas pasibaigia“, o
kitoje — kad ,,mokslininkas gali pasakyti,
koki praktini nusistatyma i$vesti i§ galutinés
pasaulézitros®, ,,padeda suprasti, kuriam die-
vui tarnauti® ir net leidzia ,,duoti sau ataskaita
apie galuting veiklos prasmg™. Tai akivaizdus
priestaravimas. Mokslininkai negali kurti
vertinamyjy sprendiniy, bet kartu jie nori ir
bando padéti suprasti, kuriam dievui tarnauti.
Mokslo itakoje susiformaves vertybinis mas-
tymas reikalauja nuolat veidmainiauti. Viesai
skelbdami vertybinj neutraluma ir nesalisku-
ma, mokslininkai sykiu nori keisti Zmoniy
moralinius ir politinius jsitikinimus. Zinau,
kad Jonas Dagys gali pareikalauti Sio teiginio
verifikacijos, todél iSkart noriu pasakyti, kad
mokslininky pavardes galima rasti bet kurio
universiteto ar mokslinio tyrimo instituto
personalo vadybos skyriuje. Ju i§vardijimas
uzimty daug vietos.

Koks santykis tarp individo moralinés
autonomijos ir pasaulio sampratos? Sunku
suprasti, kodél recenzentui kilo §is klausimas,
tac¢iau kadangi uzduotas, biitina atsakyti.
Kantas grieztai atskyré mokslo ir etikos sri-
tis, nepalikdamas pagrindo samprotavimams
apie mokslo pranasuma pries religija. Ginant
moralés autonomija nebutina nurodyti viena
tinkamiausia jos panaudojimo biida, kuri re-
cenzijos autorius biitinai nori sieti su mokslu.
Jis masto kaip politikas, gerbiantis valstybés

suvereniteta, bet kartu norintis ji pajungti
iSoriniy jégy interesams. Tai priestarauja kitai
svarbiai Kanto moralés filosofijos prielaidai.
Vokieciy filosofas pripazino praktinio proto
prioriteta pries teorinj prota. Ripinantis vien
tik moralés autonomija nesvarbu, ar mokslas
yra pranasesnis uz religija. Mokslo pazanga
negali sukurti to, ka Zmogaus gyvenimui sutei-
kia moralé ir religija. Moralés filosofams pro-
tingiausia susilaikyti nuo pagiriamyjy zodziy
mokslo epistemologijai. Moralés autonomija
neipareigoja mokslinei pasaulio sampratai.
pareigoti — tai jo asmeninis reikalas. Tik jo
nusivylimui bitina pasakyti, kad, zvelgiant
placiau ir riipinantis tik moralinés autonomi-
jos idéja, moksliné pasaulézitira savo reikSme
individo moralinei savivokai nesiskiria nuo
Hanso Christiano Anderseno pasakuy.

Ar mokslas neprisideda prie mora-
lés autonomijos jtvirtinimo, ir biutent
todél laimi kova prie§ religija? Sioje dis-
kusijos vietoje verta prisiminti Friedricha
Nietzsche’g. Jo zodziais, ,,moralinis spren-
dinys yra panasus i religini“, nes ,,paremtas
tikéjimu tokiomis realybémis, kuriy néra®.
Mokslas plecia natiiralistini pasaulio vaiz-
da, kuriame néra vietos zmoniy tikslams.
Moralés subjektas supranta, kad jo veiks-
mai skiriasi nuo kity pasaulio ivykiy, bet
mokslinis-techninis mastymas i viska siiilo
ziuréti socialinio efektyvumo pozitriu. Re-
ligija daug sékmingiau gina minti, kad etika
pirmiausia yra asmeninio gyvenimo faktas.
Ji nekalba apie abstrahuota ,,a$*, bet mato
konkrety, sava ,,as*. Ta pati daro etika. Ji pa-
brézia actus internus reik§Sme, o mokslininky
simpatijos yra actus externus puséje. Etikai
kalba apie moraling autonomija, o moksli-
ninkai randa tik ja determinuojancius veiks-
nius. Mokslas kaip visuomeninis ir politinis
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Siuolaikiniy visuomeniy autoritetas negali
pagristi moralinés autonomijos. Tai rodo jo
didelg negalia moralés srityje.

Ar mokslo ir religijos prieStaravimo
nereikéty mastyti kaip moralinés autono-
mijos ir absoliu¢iy vertybiy prieStaravi-
mo? Tai buty didelé klaida. Pirma, absoliu-
Cias vertybes pripazista ne tik tikintieji, bet ir
ateistai. Antra, tikintieji taip pat gina morali-
nés autonomijos idéja, kuri jtvirtinta dauge-
lyje teologiniy darby ir oficialiy baznytiniy
dokumenty. Dabartiné liberaly pagarba indi-
vidy moralinei autonomijai yra neabejotinas
kriks¢ioniskos zmogaus sampratos vedinys.
Tiesa, recenzijos autoriy domina ne tai, bet
beveik privalomi ateisty prisiminimai apie
Giordano Bruno sudeginima, Index librorum
ir inkvizicija. Nesinori naudoti panasiy reto-
riniy figliry, bet tikrai verta susimastyti apie
Auschwitzo koncentracijos stovyklos rysi su
moderniojo mokslo itvirtintu pozifiriu { zmo-
gy ir visuomeng.

Thomas Nagel, Nekrasas ir Wittgens-
teinas. Atidziau neaptar¢s konceptualiniy
klausimy, recenzijos autorius netikétai ima-
si ginti kai kuriy filosofy reputacija. Manau,
kad Thomas Nagelis yra pozityvistas, nors ji
nuo pozityvisto Ernesto Nagelio skiria pra-
raja. Kaip politikos filosofas Thomas Na-
gelis yra neabejotinas pozityvistas, o kaip
moralés filosofas istrigo kazkur pusiauke-
1¢je tarp pozityvizmo ir jo kritikos. Knygos
recenzentas nori apginti miisy gerbiama ko-
lega Evalda Nekrasa. AS irgi taip daryciau.
Taciau, deja, Sikart tai neijmanoma. Evaldas
Nekrasas mano, kad moralg galima paais-
kinti nemoraliniais veiksniais. Jo nuomone,
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moraling iStikimybg galima paaiskinti kaip
cheming reakcija. Moralés filosofijos poziii-
riu, tai tuScias laiko gaiSimas. IStikimybe,
artimo meilé, kuklumas, saves atsizadéjimas
ar didvyriskumas nereikalauja moksliniy
irodymy. Doras zmogus gali pateisinti savo
dorybes nelaukdamas moksliniy tyringjimy.
Lengviausia jrodyti recenzijos autoriaus ne-
zinia kodél atmetamus Wittgensteino rySius
su mistika. Apie tai parasSyta daug darbuy.
Norint atsakyti | recenzento kritika uztekty
vienos Tractatus Logico-Philosophicus cita-
tos — ,,ne tai yra mistiska, kaip pasaulis yra,
o tai, kad jis yra“. Prireikus galima pridurti
kita —,,aisku, kad etika negali buti iSreiksta“,
o to neuztekus, pasitilyti paskaityti paskaita
,,On Ethics“. Gincas dél mistiniy Wittgens-
teino kiirybos elementy skamba kaip gincas
dél to, ar Sio filosofo vardas buvo Ludwi-
gas.

P. S. Prisipazinsiu, nepajégiau suprasti
vieno recenzijos klausimo. Recenzentas klau-
sia: ,,Jei mokslas ir religija nesutaria dél abso-
liuciy vertybiy ir vertybés yra ,,absoliucios*
tik pasaulézitiros kontekste, tai ar autonomijos
pajungimas konkreciai (mokslinei ar religinei)
pasaulézitirai ir jos vertinimas ,,absoliuc¢iy™
vertybiy atzvilgiu néra, kaip kartais sako
britai, vezimo statymas prie§ arkli. Zinau
recenzento simpatijas anglosaksy analitiky
minties standartams, taciau $ikart jie, kaip
atrodo, buvo isleisti atostogy. Supratau tik
tai, kad norint vaziuoti vezimu arklys turi
biti priekyje. Tiesa, kartais gali bati ir kitaip,
tarkime, nutarus arkliui leisti pailséti. To
mums visiems reikia, nes kartais i$ didelio
rasto iSeiname i$ krasto.

Alvydas Jokubaitis



