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Alvydas Jokubaitis. Vertybiy tironija ir politika. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012. — 186 p. ISBN 978-609-459-032-0

Originalios filosofijos monografijos néra ypac
daznas reiskinys Lietuvoje, o siauras dalyki-
nés specializacijos ribas iveikiantis pripazinto
filosofijos profesoriaus veikalas pasitaiko
dar reciau. Prie tokiy neabejotinai priskirtina
Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
bei TSPMI profesoriaus Alvydo Jokubaicio
knyga Vertybiy tironija ir politika (Vilniaus
universiteto leidykla, 2012. 186 p.).
Knygoje analizuojamas mokslo bei religi-
jos santykis su morale ir politika. Jos ivade
formuluojamas ispudingas tikslas: ,,irodyti,
kad modernusis mokslas yra pagrindinis
vertybiy tironijos kiiréjas, o liberalusis
politinis neutralumas yra SaliSkas moksli-
nio mastymo atzvilgiu“ (p. 8). Siuo tikslu
paraSyta monografija sudaro desimt skyriy,
kuriuose pateikiamas palaipsniui stipréjantis
kritinis autoriaus pozidris i tai, ka jis vadina
moderniuoju mokslu, o ypa¢ — { to mokslo
neigiama poveiki visuotinei dorovei. Mo-
nografijoje cituojama ir aptariama gausybé
autoriy, nuo Aristotelio, Hume’o ar Kanto,
Heideggerio ar Carnapo iki Rawlso, Foucault
ar Korsgaard. Cia svarstomos kelios teorinés
linjjos — liberalizmo ir moderniojo mokslo,
moralés ir mistikos, vertybiy ir ideologiju

santykiai.
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Knyga yra idomi méginimu mokslo ir
religijos santyki svarstyti ne vien moralés, bet
ir politikos aspektu, tinkamai prapleciant senos
problematikos konteksta. Politika ¢ia aptaria-
ma kaip ,,tuséia vieta®, kuri ,,neturi savarankis-
ky vertybiy“ (p. 27) ir kuriai reikalingi iSoriniai
prasmés Saltiniai. Si tui¢ia vieta, ar bent jau
jos prieangis, prof. Jokubaicio pristatoma kaip
mokslo ir religijos kovos arena: ,,Pripazinus,
kad nepolitiniai prasmes Saltiniai gali keisti
politikos supratima, blitina matyti pagrindinius
tai darancius veikéjus. ... Mokslinis ir religinis
pozitris i pasaulj Siandien yra du pagrindiniai
kovotojai dél politinés minties* (p. 64).

[temptos mokslo ir religijos saveikos tema
tarsi raudona gija eina per beveik kiekviena
monografijos skyriy. Tai jautrus ir kompli-
kuotas klausimas, neprarandantis aktualumo
mazy maziausiai nuo ty laiky, kai inkvizicija
ant lauzo sudegino Giordano Bruno ar kai
siekiant i§saugoti tikéjimo grynumgq ir dora
Rene Descartes’o veikalai buvo jtraukti i
Index librorum prohibitorum.

Mokslo ir religijos saveika prof. Jokubaitis
analizuoja pasitelkdamas paprasta nejveikia-
mo mokslo ir religijos prieSingumo schema.
Susidaro ispudis, jog autoriui paranki pozity-
visty propaguota fakty ir vertybiy perskyra.



Ji leidzia teigti, jog ,,mokslas negali pagristi
moralinio privaléjimo* (p. 65). Taciau, pasak
autoriaus, mokslininkai jos esa nepaiso, taip
mégindami per impossibile perzengti savo
galimybiy ribas. Kalbédamas apie mokslo
pretenzijas ir galimybiy ribas prof. Jokubaitis
dazniau konstatuoja savo pozitiri, nei grindzia
jikonkreciais argumentais ar pavyzdziy anali-
ze. Keblu ir tai, jog pats Zodis ,,mokslininkai*
monografijoje dazniausiai vartojamas lyg po-
puliariojoje ziniasklaidoje, t. y. apsieinant be
nuorody | konkrecius veikalus ar personalijas,
o ten, kur aptariamos ,,mokslinés pasauléziti-
ros*, Saltiniai ivardijami, turime reikalg su
tarpukario arba pokario pozityvistais. Dél to
skaitytojui visai pagristai gali kilti klausimas,
ar daugelis autoriaus teiginiy apie moksla ar
mokslininkus yra verifikuojami Siuolaikinio
mokslo ir mokslininky atzvilgiu.

Monografijoje mokslas personifikuojamas
kaip reali, autoriaus pozitiriu, destruktyviai
veikianti jéga. Cia visiskai nesunkiai pereina-
ma nuo mokslo prie mokslininky, nuo moks-
lininky prie pozityvisty, ir atvirksciai. Visi
jie prof. Jokubaicio aprasomi sodriu, jtaigiu,
nors akademinei literatlirai ne visai iprastu
zodynu: jie ,,bijo*, ,,veidmainiauja®, ,,uzka-
riauja”, ,,skverbiasi®, ,,prievarta primeta‘“ savo
pasaulézitra ir t. t. | religija zvelgiama kaip
»pasiprieSinimo mokslui forma®, kuri Siandien
atsidiirusi ,tarp labiausiai mokslo nutildyty
balsu™ (p. 84).

Norisi suabejoti, ar visada korektiskai
apsiecinama su aptariamais autoriais. Pa-
vyzdziui, amerikie¢iy filosofas Thomas
Nagelis, kuris, jeigu jau reikéty etiketés, yra
racionalistas, kone visuose savo darbuose
kritikuojantis reduktyvistini materialistinj
pasaulévaizdi, prof. Jokubaicio vadinamas
pozityvistu; Ludwigas Wittgensteinas — em-
piristu, nors tai kazkodél netrukdo jo laikyti

ir mistiku. Gal tai ir nereikSmingos detalés,
taciau ispudi, jog monografijos autorius yra
uzvaldytas pagrindinio tikslo — zGitbait itikinti,
jog ,,mokslininkai yra pagrindiniai vertybiy
tironijos kiiréjai, ir jie nenori net girdéti
apie kokius nors savo veiklos apribojimus*
(p. 172), —sustiprina laisvokas kai kuriy citaty
traktavimas. Antai kaip pozityvisto, kuris
lengvai uzmirSo savo ,,iSpuoseléta fakto ir
vertybiuy perskyra®, pavyzdi prof. Jokubaitis
pateikia prof. Evalda Nekrasa, teigdamas,
jog Sis ,,irodinéja, kad istikimybé gali buti
aiSkinama cheminémis reakcijomis — kokias
medziagas ir kokiais kiekiais gamina miisy
organizmas“ (p. 66), nors nurodytoje vietoje
Nekrasas teigia, jog psichologija, ypa¢ neu-
ropsichologija, ,.Siandien geba atskleisti ne
tik psichikos biiviy, bet ir moralés terminais
vertinamy biido ir elgesio bruozy, tokiy kaip
iStikimybe, (daling) priklausomybe nuo che-
miniy veiksniy, t. y. nuo to, kokias chemines
medziagas ir kokiais kiekiais gamina vieno
ar kito zmogaus organizmas (E. Nekrasas,
Pozityvus protas, 2010, p. 396). Dar keis¢iau
tai, jog Kantas kritikos uz tai, jog ,,neneigé
empirinés zmogaus veiksmy determinacijos®
ir ,,pripazino, kad miisy poelgiai yra reiskiniy
pasaulio dalis (nes susieti su kiinu) ir gali bati
aiSkinami empiriniy moksly kalba® (p. 101),
monografijoje nesulaukia.

Kai néra paisoma konceptualiniy skirtumy
tarp aiskinimo ir (dalinés) priklausomybés
atskleidimo, istorijos ir istorizmo, ekonomikos
ir laisvos rinkos, mathesis universalis idéjos
ir paprasciausio skaiciavimo, kai isblésta dé-
mesys skirtumams tarp baznycios ir religijos,
tarp pozityvizmo ir racionalizmo ir pan., i$
akiracio biitinai iSnyksta tiek laisvamaniskos,
tiek religinés mokslinio pazinimo refleksijos
ir argumenty rafinuotumas, o problemy lau-
kas iSlyginamas iki abstrak¢ios ir tiesmukos
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priesprieSos mokslas versus religija. Pakylama
1 toki abstrakcijos lygi, kuriame néra reikalo
skaitytis su reik§mingomis metodologinémis
distinkcijomis. Dviejuy pagrindiniy prof. Jo-
kubaic¢io monografijos personazy — mokslo
ir religijos — charakteriai tampa paprasti ir
aiskds, tarsi Kanapinis ir LaSininis lietuviy
tautosakoje.

Eliminavus jautruma argumentacijos niu-
ansams ir pasitelkus emocinga kalba, prof.
Jokubai¢io monografija jgauna melodramos,
pasakojamos i§ esa skriaudziamos religijos
perspektyvos, bruozy. Taciau taip apmastant
procesus kyla pavojus skirti pernelyg maza
reik§me visuomenés ar jos individy laisvam
pasirinkimui, jy autonomiskai sprendimo ga-
liai. Pasidaro neaisku, kaip deréty (be kita ko, ir
politinés praktikos pozitriu) vertinti galimybg
savarankiskai apsispresti ir pasirinkti vertybes,
jas lemiancia (ar ju nulemta) pasaulio samprata,
pagaliau tiesos ir racionalumo standartus.

Prof. Jokubaitis pripazista, jog moralé nu-
mato moralés subjekto autonomija: ,,Dorove
negali bati traktuojama kaip nusistovéjusios
elgesio normos, bet numato laisve, galinia
perzengti bet kuria nusistovéjusia norma*
(p. 88). Taciau jis tuo pat metu i ta autonomija
zvelgia su nepasitikéjimu, nes autonomiski
moralés subjektai de facto ne visada renkasi
»absoliucias® vertybes: ,,Mintis, kad kiekvie-
nas zmogus gali siekti savo gério sampratos,
netikétai perauga i minti, kad nebttina siekti
kazko daugiau, negu pagarba kity Zzmoniy
teiséms* (p. 53). Knyga baigiama pesimistine
izvalga, jog ,,nyksta suvokimas, kad padoriy
zmoniy visuomené ... reikalauja pagarbos
moralés suverenitetui” (p. 172). Prof. Joku-
baicio cituojamas ,,vertybiy tironijos® termino
kiréjas Nicolai Hartmannas tiksliai pastebi,
jog vertybiy tironija, be kita ko, reiskiasi
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kaip vertybiy pretenzija { absoliutuma, t. y.
1 i8kilima vir§ subjekty autonomijos: ,,Har-
tmannas kalbéjo apie individy iSpazistamy
vertybiy polinkj i tironiska saves itvirtinima.
Jo zodziais, kiekviena vertybé, ,karta igijusi
galia, turi tendencija Sia galia plétoti toliau ir
tampa tironu net visam zmogiskajam ethos.*
(p- 30f). Todél keista, kad monografijoje,
kurioje tiek démesio skiriama nuasmenintai
mokslo ir religijos itampai, ju pasaulio vaizdo
priespriesai, palyginti mazai démesio sulaukia
logiskai gilesnis ir moralés subjektui sudétin-
gesnis konfliktas tarp ,,moralinés autonomijos
ir ,,absoliuc¢iy (moraliniy) vertybiy® idéjuy.
Apmastant autoriaus pozicija norisi klausti,
kas vercia abejoti, jog mokslas laimi politinés
galios kova pries religija butent moralinés au-
tonomijos salygomis, galbiit net prisidédamas
prie tos autonomijos itvirtinimo? Ir ar nevertéty
apie religijos ir mokslo prieStaravimus mastyti
moralinés autonomijos ir absoliu¢iy vertybiu
priespriesos Sviesoje? Jei mokslas ir religija
nesutaria dél absoliu¢iy vertybiy ir vertybés yra
,;absoliucios* tik pasaulézitiros kontekste, tai ar
autonomijos pajungimas konkreéiai (mokslinei
ar religinei) pasaulézidirai ir jos vertinimas ,,ab-
soliuciy vertybiy atzvilgiu néra, kaip kartais
sako britai, vezimo statymas pries arkli?

Zinoma, paprasty ir vienareik§miy atsa-
kymu i tokius klausimus galéty tikétis tik
naivuolis. Laikais, kai dauguma humanitariniy
ir socialiniy moksly veikaly rasomi i$ profe-
sinés pareigos, be didesnio talento ar misijos
suvokimo, filosofinis veikalas, provokuojantis
diskusija ir keliantis daugiau klausimy, nei
pateikiantis atsakymuy, pasizymi savybe,
kurios negali nuvertinti net ir tie skaitytojai,
kuriy autoriaus idéjos ar argumentai nejtikino.
Tai neabejotinas knygos Vertybiy tironija ir
politika pranasumas.

Jonas Dagys



