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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Kanto nuZymeétos ir Deleuze'o eksperimentiniame mqstyme re-
konstruotos vaizduotés kaip vieno is trijy proto gebéjimy raiskos lauko alternatyvos. Siekiama atsakyti
i paties Deleuze'o issikeltq kantiskq klausimq: kokia yra giliausia paslaptis? Aptinkamos kelios atsaky-
mo alternatyvos. Siame tyrime paaiskéjo, kad Deleuze’o atsakymai j paties issikeltq klausimgq ,kokia yra
giliausia vaizduoteés paslaptis?” patiria metamorfozes, kurios apsuka ratq. Nuo pradinés pozicijos, kai
vaizduoteé veikia tik paklusdama intelektui ar protui, ji juda link laisvo trijy nepriklausomy sugebéjimy —
intelekto, proto, vaizduotés atitikimo, paskui - link jy nedarnios dermeés, jy kovos, kuri skatina kiekvienos
naujq atsiskleidimgq, galiausiai — prie vaizduotés anihiliacijos, kuri leidZia uzgimti naujai minciai, taigi,
ratas apsisuka ir griztama prie jy dermés naujame lygmenyje, moderuojant filosofiniam skoniui. Taciau
visas Sias metaformorfozes jungia viena bendra Kanto suformuluota prielaida: vaizduoté niekada neis-
vengia triadinés priklausomybés, ji neveikia viena; ji galima tik santykyje su intelektu ir protu, t. y. kitais
trimis jai paraleliais ir simultaniskais sugebéjimais.

Pagrindiniai ZodzZiai: Kantas, Deleuze'as, vaizduoté

istatymy leidéjo vaidmeni. Todél klaidinga,
sako Deleuze’as, bty ieSkoti schemizavimo

Ivadas

1963 metais Deleuze’as publikuoja es¢ Ge-
nezés idéja Kanto estetikoje. Sugrizdamas
prie Kanto knygos Grynojo proto kritika,
Deleuze’as pastebi, kad schemizavimas yra
originalus ir neredukuojamas vaizduotés

bei italiska (intelletto-ragione) tradicija, i lietuviy
kalba verté kaip ,,intelektas”, o Vernunfi — kaip ,,pro-
tas“. Deleuze’as Verstand | pranciizy kalba vercia kaip
I’entendement, o Vernunft — kaip la raison. Deleuze’o
teksty vertimuose angly kalba Verstand verc¢iamas kaip
understanding, o Vernunft — kaip reason. Matome, kad
pranciiziskasis (/’entendement) ir angliskasis (unders-
tanding) vertimas pabrézia pirmaja savokos Verstand
kaip ,,supratimo* ar ,,suvokimo* reikSme ir, musy gal-
va, tiksliau atspindi Kanto idéja apie supratima kaip
sintezg, t. y. aktyvy veiksma, o ne statiska duoti kaip
intelekta. Juo labiau savoka ,,supratimas® tikty anali-

veiksmas: tik vaizduoté Zino, kaip sche-
mizuoti. Taciau vaizduoté neschemizuoja
remdamasi tik savimi tik dél to, kad ji yra
laisva tai daryti. Vaizduoté schemizuoja dél
spekuliatyvaus tikslo, sekdama vadovaujan-

Ciu intelekto! principu, kai intelektas atlieka

' Vokiska Kanto vartojama savoka Verstand Ro-
manas Pleckaitis, sekdamas lenkiska (intelekt-rozum)

zuojant Deleuze’o veikliaja metafizika. Taciau vengiant
terminijos painiavos vis délto Siame tekste laikysimés
Pleckaiio pasitlyto vertimo ir Deleuze’o koncepta
[’entendement versime kaip intelekta.
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paslapties pacios vaizduotés esméje ar jos
grynajame spontaniSkume. ,,Schemizavi-
mas 1§ tiesy yra paslaptis, bet ne giliausia
vaizduotés paslaptis® — raso Deleuze’as
(Deleuze 2004a: 58).

Si Deleuze’o frazé iskelia du proble-
minius klausimus. Pirmas: kas ¢ia kalba:
Kantas ar Deleuze’as? Antrasis — kokia gi
vis délto, anot Kanto ir Deleuze’o, yra ta
tikroji vaizduotés paslaptis?

Kanto balsas Deleuze’o tekste

Tais paciais 1963 metais Deleuze’as pu-
blikuoja knyga Kanto kritiné filosofija
(La philosophie critique de Kant, Paris:
Quadrige/Puf). Po deSimties mety viena-
me i laiSky lygindamas Sia savo knyga su
kitomis knygomis, skirtomis kuriai nors
personalijai (jis taip pat parasé knygas apie
Hume’a, dvi — apie Nietzsche’¢, Bergsona,
Spinoza, Leibnica, tapytoja Francis’i Ba-
cona, raSytojus Marceli Proustg ir Franza
Kafka), Deleuze’as pastebéjo: ,,Mano knyga
apie Kanta yra kitokia, a$ ja labai mégstu.
AS rasiau ja kaip knyga apie priesa, joje as
bandziau parodyti, kaip jis dirba, kokius
mechanizmus vartoja — Proto teisma, pama-
tuota sugeb¢jimy vartojima, veidmainiska
nuolankuma, kadangi mes esame vadinami
istatymu leidéjais* (Deleuze 1984 : xv).

Ar tai reiskia, kad vaizduotés paslapties
problema yra paties Kanto problema, kurig
Deleuze’as tiesiog aptiko ir isluksteno pri-
artéjgs prie Kanto kaip prieo, ir tai néra ji
pati angazavusi filosofiné problema? O gal
bandydamas suvokti Kanto kaip filosofi-
nés masinos funkcionavimo mechanizmus
Deleuze’as persiémé kai kuriomis jo idéjo-
mis ir toliau plétojo ir tgsé jo sugebéjimy
doktrina?
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Deleuze’o tyrinétojai Kanto ir Deleuze’o
santykio klausimu néra vienodos nuomongs.
Tai iSryskéjo naujausioje, Sestojoje, pa-
saulinéje Deleuze’o studijy konferencijoje
,larping teritorija“ (The Territory In-Bet-
ween). Konferencija vyko 2013 m. liepos
810 dienomis Lisabonoje ir joje vyravo
Kanto kaip tiesioginés Deleuze’o teorinés
iStakos prielaida. Lisa Akervall praneSime
,.Mokymasis matyti: diferenciné sugeb¢jimy
teorija kine* (Learning to see: A Differential
Theory of the Faculties in Cinema), i$skleis-
dama gebéjimo matyti koncepta Deleuze’o
kino filosofijos kontekste, Sig idéja tiesiogiai
iSvedé i§ Kanto sugebéjimuy doktrinos, kuria
toliau neva plétojgs Deleuze’as. Paskutinéje
plenaringje sesijoje, kurioje praneSimus daré
Eugene Hollandas, Catarina Pombo Nabais
bei Rodolphe Gasche, taip pat vyravo Kanto
sugeb¢jimy doktrinos artumo Deleuze’o
filosofijai motyvas. Klausytojui i$ salés pa-
priestaravus, kad vis délto Kanta Deleuze’as
traktavo visy pirma kaip ,,priesa” ir kad
tikrasis jo filosofijos atramos taskas esas
Nietzsche, praneséjai patikino esa isitiking,
kad Kantas nesas joks Deleuze’o priesas.

Tikétina, kad didele jtaka Deleuze’o
,,sukantinimui‘ turés ir 2012 metais pasiro-
des, anot Edinburgo universiteto leidyklos
darbuotoju, bestseleris — Danielo W. Smitho
knyga Esé apie Deleuze’q (Essays on
Deleuze). Sioje knygoje, tesiant Kanto ir
Deleuze’o palyginimo-supynimo-suprie-
Sinimo linija, miisy galva, yra svarbiis du
dalykai. Visy pirma, netikétai nuskamba
Smitho {Zvalga, kad Deleuze’as daugiausia
rémési Kanto kritiko ir jo amzininko Salia-
mono Maimono (1753—-1800), kuri autorius
apibadina kaip ,,Lithuanian born*? (Smith

2 1§ tiesy Saliamonas ben JoSua (1753-1800) gimé
Sukoviborge/Nesvyziuje netoli Miro (dab. Baltarusi-



2012: 111), idéjomis. Maimono isdéstyta
Kanto kritika tekste Transcendentalinés
filosofijos bandymas rémési postkantininkai
Fichte’¢, Schelingas, Hegelis. Maimonas,
anot Smitho, {zvelges Kanto filosofijoje visuy
pirma imanenting proto kritika ir biitent Sia
prielaida sekas Deleuze’as, kuris suvokes
savo filosofija kaip imanencijos plano kons-
travima. Maimonas pasiiilé fundamentalia
Kanto inversija: jis tikino, kad id¢jos esan-
¢ios imanentiskos jusliniam patyrimui ir to-
dél gali biiti suvoktos intelektu (supratimu)
(Ibid.: 70). Antra vertus, pirmasis Maimono
priestaravimas Kantui buves genetinio
metodo ignoravimas. Maimonas teigé, kad
Kantas nepagristai postuluoja apriorinius
proto faktus ir kalba apie galimybés salygas,
o i$ tiesy kritiné filosofija turéty atskleisti ju
geneze¢. Bitent i§ Maimono, anot Smitho,
Deleuze’as perima genetinio metodo idéja.
Treéia — skirties idéja, anot Smitho, taip pat
buvusi i§déstyta Maimono tekstuose (Zr.
1bid.: 67). Ketvirta — butent dél Maimono
itakos, anot Smitho, Deleuze’as nuo Kanto
pasukes Hume’o, Spinozos ir Leibnizo link

ja), kuris tuo metu priklausé¢ Lietuvos Didziajai Ku-
nigaikstystei. Smithas tikina, kad jis kalbéjgs hebrajy,
lietuviy, jidi§ ir lenky kalby mi$iniu, silpnai vokiskai,
todeél Berlyne jo niekas negaléjgs suprasti. Susizavejes
Maimonido (Mozés ben Maimono) XII amziaus kiiriniu
Kelrodis abejojantiems, jis pasivadino Maimonu ir tokia
pavarde i¢jo i filosofijos istorija. Lietuviy kalba yra i$-
leista jo autobiografija (Maimonas 2004). Jo filosofiniai
veikalai néra versti: Transcendentalinés filosofijos ban-
dymas (Versuch uber die transzendentale Philosophie,
1790), Gincai dél filosofijos (Streiterien im Gebiete der
Philosophie, 1793), Apie filosofijos pazangq (Uber die
Progresse der Philosophie, 1793), Naujosios logikos
bandymas, arba Mastymo istorija (Versuch einer neu-
en Logik, oder Theorie des Denkens, 1794), Aristotelio
kategorijos (Die Kategorien des Aristoteles), Kritiniai
Zmogaus dvasios tyrinéjimai, arba svarbiausios pazini-
mo ir valios galimybés (Kritische Untersuchungen uber
den menschlichen Geist, oder das hohore Erkenntnis-
und Willensvermogen).

(Ibid.: 69). Remdamasis tokiomis maziau
zinomomis figliromis kaip Maimonas ir
Cohenas, Deleuze’as suranda ,,mazaja
postkanting tradicija, vedancig netiesiogiai
link Bergsono ir Nietzsche’s: aiski id¢ja pati
savaime yra paini, ir yra paini tol, kol yra
aiski® (Ibid.: 97).

Smithas pacituoja palanky paties Kanto
atsiliepima apie Maimono teksta, pabrézian-
ti begalini Maimono talenta: ,,N¢ vienas i$
mano kritiky, — ras¢s Kantas, — taip gerai
nesuprato mangs ir mano rasty esmés kaip
ponas Maimonas, kadangi nedaugeliui duo-
tas tokio pobiidzio tyrin¢jimams reikalingas
aStrus protas‘ (Maimonas 2004: 307; Smith
2012: 66). Taciau Smithas nutyli po penke-
riy mety tam paciam Herzui raSyta laiska,
kuriame Kantas radikaliai atsiriboja nuo
Maimono kritikos: ,,Kalbant apie Maimona
ir jo kritinés filosofijos ,,patobulinima‘ (ka
mégsta daryti zydai tam, kad pasijausty
reik§mingi kity saskaita), a§ niekada rea-
liai nesupratau jo intencijy*, — raso Kantas
(Whistler 2012: 17). Buitinis antisemitiz-
mas, iSspriiddes Kantui asmeniniame laiske,
neliudija vertybinio ar ideologinio antisemi-
tizmo, o tiesiog susierzinima dél koncepciju
prasilenkimo ir priminima apie savo idéju
pirmumo teisg. ,,Patobulinimo® raSymas
tarp kabuciy liudija, kad Kantas nemanas,
jog Maimonui pasiseké patobulinti jo kri-
ting filosofija. Dvejopas Kanto santykis su
Maimonu atspindi paties Maimono dvejopa
teoring laikysena: viena vertus — Talmudo
ir Kabalos zinovas, kita vertus — kritinés
filosofijos adeptas, galiausiai paziiiry ir
mastymo raida uzbaiges tuo, ka jis pats
pavadino skepticizmu. Maimonas buvo
iSugdytas Talmudo studijy dvasia, taciau
jauté stipruy potrauki kritiniam mastymui.
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Maimonui imponavo Maimonido polemika
su Aristoteliu, kuriai jis prilygino Kanto dis-
kusija su dogmatikais. ,,Batent Kantas iro-
do, kad dogmatikai neteisiis, kai sprendzia
apie pasaulio prigimti i§ gamtos apraisky,
taip darydami iSvadas apie daikty savaime
prigimti, o anas Maimonidas aiskina, kad
Aristotelis neteisus, darydamas iS§vadas
jau i8 i$sivysciusio pasaulio apie ankstesng
pasaulio prigimti” (Maimonas 2004: 226—
227). Kita vertus, Maimonas kritiskai nuro-
do, kuriose vietose Maimonido polemika su
Aristoteliu nepasiekia tikslo. Maimonas stu-
dijavo Kabala, bet galiausiai pri¢jo iSvada,
kad ,,i$ tikryjy Kabala yra ne kas kita, kaip
i§plétotas Spinozos mokymas, kuriame Die-
vo apsiribojimu aiskinamas ne tik pasaulio
atsiradimas, bet ir visy kity kiiriniy genezg,
ju tarpusavio santykiai, — visa tai kildinama
1§ Dievo savybiu“ (/bid.: 95) Tuomet, kai
nusprendé studijuoti Kanto Grynojo proto
kritikq, jis jau buvo savarankiskai jsisavings
ne tik Spinozos, bet ir Hume’o bei Leibnizo
sistemas. Kanto teksto, kaip ir kity triju
filosofy, studijavimo biida jis pavadino
»gana keistu®: ,pirma karta skaitydamas,
sunkiai ir miglotai suprasdavau kiekvieng
skyriy, po to stengdavausi visa tai apmastyti
ir i$siaiSkinti taip, kaip turbt pats autorius
nor¢jo Cia pateikti savo mintj ir ka jis tuo
noré¢jo pasakyti, o tai reiskia: isimastyti,
isijausti ir jsigilinti | tam tikra sistema‘
(Ibid.: 303). Sis Maimono metodas — ge-
béjimas isimastyti ir isigilinti i kito filosofo
sistema, matyt, ir imponavo Kantui. Batent
Kantas, nors tai buvo jo darbo kritika,
paskatino Maimona savo teksta pristatyti
publikai, patikindamas, kad kiekviena syki
jis sulauks palankumo (/bid.: 305). Kanto
rekomendacija padé¢jo Maimonui isitvir-
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tinti akademinéje leidyboje. Beje, toki pat
Kanto, kaip ir bet kurio kito analizuojamo
autoriaus, skaitymo-reflektavimo metoda,
sakytume, perémes i§ Maimono (nors gal
intuityviai priémgs kaip mastymo etinj
kredo), taiké ir Deleuze’as. Atsakydamas {
Jean-Noel Vuarnet klausimus interviu, pa-
vadintame Apie Nietzsche ¢ ir minties vaiz-
dq, Deleuze’as pastebi, kad Kantas puikiai
ik@inijas klaidinga kritika. Bet biitent todél
jis ir suzavéjes Deleuze’a. ,,Kai susiduri su
tokio genijaus darbu, néra jokios prasmes
sakyti, kad tu nesutinki, — konstatuoja
Deleuze’as, — pirmiausia turi iSmokti zaveé-
tis, turi atrasti problemas, kurias jis iSkélé,
jo ypatingaja masinerija. Biitent per susiza-
véjima galima priartéti prie tikros kritikos*
(Deleuze 2004c¢: 139). Kita vertus, Kantui
turéjo atrodyti svetimas ir nesuprantamas
Maimono sumanymas perinterpretuoti jo
kriting filosofiija per Hume’o skepticima,
Spinozos bei Leibnizo dogmatizma. Taciau
biitent Siuo keliu — link Hume’ o, Leibnizo
bei Spinozos koncepciju tyrimuy, i§ tiesy
pasuka Deleuze’as. Jei jsivaizduojama laiko
masina leisty numanyti, kaip Kantas biity
pazvelges | Deleuze’o sieki rekonstruoti jo
kriting filosofija, tikétina, kad §i projekta jis
bty jvertings panasiai kaip Maimono, blity
sakes: ,,Niekada nesupratau jo intenciju™.

éiaip ar taip, matome, kad Maimonas,
genialiai pasirémes Kantu, sukonstruoja
visiskai nepriklausoma, Kantui svetimomis
prielaidomis grista kriting filosofija. Jei
postuluojama, kad Deleuze’as perima Sias
Maimono prielaidas, tiesioginis Kanto kaip
Deleuze’o teorinés istakos konstatavimas
tampa labai problemiskas.

Taciau Smithas jokios problemos ¢ia ne-
izvelgia. Skyriuje ,,Dialektika. Deleuze’as,



Kantas ir imanentiniy idéjy teorija“ jis veda
tiesioging paralelg tarp Deleuze’o ir Kanto.
Smithas teigia: ,,Idéju teorijos poziiiriu,
Skirtis ir kartoté gali biti skaitoma kaip
Deleuze’o Grynojo proto kritika, lygiai
kaip Anti-Edipas gali biiti skaitomas kaip
Praktinio proto kritika (,,troskimo teorija“)
(Smith 2012: 107). ,,Anti-Edipas, — tikina
Smithas, — liks nesuprantama knyga tol,
kol nebus pamatyta, kad jos bendra struk-
tira yra Deleuze’o bandymas perrasyti
Praktinio proto kritikq* (Ibid.: 118). Au-
torius izvelgia, kad Anti-Edipe Deleuze’as
pakartoja Kantui svarbiausius praktinio
proto postulatus — siela, pasaulj ir Dieva,
susiedamas su trimis grynai imanentinémis
troskimo sintezémis — sujungimo (pasau-
lis), atskyrimo (Dievas) ir sasajos (sicla)
(Ibid.: 118).

Taciau Brianas Massumi, ras¢s Kapita-
lizmo ir Sizofrenijos ivading knyga (4 User §
Guide to Capitalisn and Schizophrenia.
Deviations from Deleuze and Guattari,
1992), jokios paralelés tarp Kanto praktinés
filosofijos ir Anti-Edipo neizvelgia. Karta
pamini Kanta primindamas, kad Deleuze’as
traktaves ji kaip ,,prieS$a” (Massumi 1992:
2). Eugene’o W. Hollando rasytame Sizo-
analizés jvade (Deleuze and Guattari’s
Anti-Oedipus. Introduction to Schizoa-
nalysis, 1999) Kantas pastebimas, taciau
tik labai siauru aspektu. Pasirodo, Kantas
kartu su Marksu ir Freudu jsijungia i kritinj
Anti-edipo funkcionavimo rezima. Kadangi
ediping psichoanaliz¢ autoriai suvokia kaip
metafizing, tai jos kritika, t. y. Sizoanalize,
tampa tarsi metafizikos kritika kantiskaja
to zodzio prasme: ,.Sizoanalizé tokiu badu
yra kritiSka Kanto prasme, kai psichoanalizé
tokia néra“ (Holland 1999: 15).

Miisy tyrimo tikslas yra kiek siaures-
nis: apsibrézus nevienaprasmi Kanto ir
Deleuze’o idéju prieSpriesos-paraleliy-
sampynos galimybe, tirti i§ to iSplaukian-
Cias vaizduotés kaip sugebéjimo zenklines
raiSkos teritorijas.

Kanto vaizduotés kaip transcendenta-
linés apercepcijos samprata nuodugniai
analizavo Kristupas Sabolius monografijoje
[nirtingas miegas. Vaizduoté ir fenomeno-
logija (2012). Monografija yra skirta ben-
drajai vaizduotés koncepcijai, joje daugiau
atsigreziama | Husserlio ir Sartre’o tyrimus,
taCiau iSryskinamos ir Kanto nuzymétos
episteminés vaizduotés kaip pazinimo
galimybés salygos. Sabolius, kaip ir Hei-
deggeris, i$skiria pirmaji ir antraji Kanto
Grynojo proto kritikos leidimus ir teigia,
kad pirmajame (antrajame jis atsitrauké)
leidime Kantas buvo pri¢jes prie revoliu-
cingos iSvados, jog ,,vaizduoté yra intelekto
pagrindas® (Sabolius 2012: 188). Sabolius
daug démesio skiria vaizduotei kaip laikinio
pobiidzio fenomenui aptarti: anot jo, plas-
tiska vaizduotés prigimtis yra analogiska
laiko prigiméiai. Kita vertus, Sabolius
apibiidina vaizduotg kaip aktualios duoties
kryptimi jveiksminama modifikacija. Tam
jis pasitelkia ir Kanto transcendentalinés
vaizduotés pamate gliidintj schemiskuma:
,,schemiSkumas reiskiasi kaip sugeb¢jimas
isivaizduoti tikrove — bet ne kaip aktualios
duoties iSkraipymas, bet veikiau kaip Sios
duoties supratimas*. Heideggeris praplétgs
$ia mintj sakydamas: ,,Grynasis jjuslinimas
(Versinnlichung) ivyksta kaip ,,schemisku-
mas® (Ibid.: 175). Sio straipsnio tikslas yra
zengti anapus Kanto vaizduotés schemisku-
mo riby ir siekti iStirti, ka slepia Deleuze’o
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tvirtinimas sekant Kantu, jog schemiskumas
nesas giliausia vaizduotés paslaptis.

Prie Sio klausimo i$ kitos perspektyvos
buvo priartéjes Vytautas Rubavicius. Mo-
nografijoje Postmodernusis kapitalizmas
jis pastebi Deleuze’o naujai permastyta
Kanto didingumo kaip vaizduotés ir proto
konfliktisko sutarimo koncepta: ,,teigda-
mas didingumo kategorijos svarba ne tik
1. Kanto estetikai, bet ir visai jo filosofinei
sistemai, G. Deleuze’as aiSkina, kad 18
zmogaus kylantis didingumas teikia gali-
mybe laisvai, spontaniskai sutarti protui
ir vaizduotei (skonis nepajégus paskatinti
proto zaismés), taCiau tas spontaniskumas
randasi ypatingomis skausmo, priestaros,
nesutarimo salygomis ir yra iSgyvenamas
,,ant ribos“, susidiirus su beformiais ir
deformuotais daiktais* (Rubavi¢ius 2010:
88). Rubaviciaus tekste $i jzvalga iveda {
meninés transgresijos ,,menui mirus® teo-
rines raiskos plotmes.

Sio straipsnio tikslas yra labiau imanenti-
nis — atskleisti paties Deleuze’o kantiSkosios
vaizduotés sampratos judéjimus ir metamor-
fozes. Kita vertus, tyrimo plotmés fone liks ir
antrasis klausimas: kas gi kalba— Deleuze’as
ir Kantas?

Vaizduoté — sugebéjimy dermé
ar disonansas?

Kantas Grynojo proto kritikoje, apibrézgs
vaizduote (Einbildungskraft) kaip sugebé-
jima ,,isivaizduoti objekta ir jo nestebint™
(Kantas 1982: 144), vaizduote kaip su-
gebéjima a priori apibrézti jusluma, t. y.
vaizduotés transcendentaline sinteze, kuri
yra intelekto poveikis juslumui, atskyré nuo
grynosios intelektinés sintezés (atlieckamos
tik intelekto, be jokios vaizduotés). Kita

158

vertus, vaizduote kaip spontaniskuma Kan-
tas jvardijo kuriancigja vaizduote, priklau-
sancia transcendentalings filosofijos sriciai,
ir ja atskyré nuo atkuriancios vaizduotés,
kurios sintezé pakliista iSimtinai empiri-
niams asociacijos désniams ir kuri priklauso
psichologijos sriciai (/bid.: 145). Kantas
i8skyré dar ir transcendentalinés vaizduotés
kategorija, kurig supriesino su kurianciaja
vaizduote. Tai iSplauké i§ dvieju vaizduotés
gebéjimy supriesinimo: sintezuoti schemas
ir sintezuoti vaizdus: ,,vaizdas yra kurian-
¢iosios vaizduotés empirinio sugebéjimo
produktas, o jusliniy savoky (kaip figliry
erdveje) schema yra grynosios apriorinés
vaizduotés produktas ir tarsi monograma
<...>. Tuo tarpu grynosios intelektinés
savokos schema yra kazkas, ko negalima
laikyti vaizdu, ji yra tik grynoji sintezé,
atlickama pagal vienumo taisyklg remiantis
savokomis apskritai, kurig iSreiSkia kate-
gorija; ji yra transcendentalinés vaizduotés
produktas, lie¢iantis vidinio jutimo apskritai
apibrézima pagal jo formos (laiko) salygas
visu vaizdiniy atzvilgiu, kiek jie turi buti
apriori susieti viena sagvoka pagal apercep-
cijos vienuma™ (/bid.: 161).

Deleuze’as knygoje Kanto kritiné filoso-
fija ispéja, jog Kanto vaizduotés sampratoje
neturétume painioti sintezés ir schemos.
Schema presuponuoja sinteze. Ji neatsako
i klausima: ,,Kaip fenomenai priklauso nuo
intelekto?*, bet veikiau — ,,Kaip intelektas
yra taikomas reiSkiniams, kurie nuo jo pri-
klauso?* (Deleuze 1963: 29). Kaip susisieja
vaizdas ir schema? Kantas raso: ,,Empiri-
né savoka visada betarpiskai susijusi su
vaizduotés schema kaip miisy stebéjimo
apibrézimo pagal tam tikra bendraja savoka
taisykle. Suns savoka Zymi taisykle, pagal



kurig mano vaizduoté gali Skicuoti tam tikra
keturkoji gyvulj bendrais bruozais, neribo-
jama kokio nors vieninio atskiro pavidalo,
kuri man teikia patyrimas, arba ir bet kokio
galimo vaizdo, kuri galiu turéti in concreto.”
,,Sis misy intelekto schemiskumas reiskiniy
ir paciy ju formy atzvilgiu yra Zmogaus
siclos gelmése pasléptas menas, kurio
tikruosius metodus vargu ar kada pavyks
atskleisti ir iminti gamtos misle*, — raso
Kantas (1982: 161).

Deleuze’o démesi patraukia Kanto
izvalga apie ,,zmogaus sielos gelmése
paslépta mena®, todél 1963 metais isleis-
toje knygoje Kanto kritiné filosofija (La
philosophie critique de Kant) Deleuze’as
dar syki iSsako ta pati, ka ir es¢ Genezés
idéja Kanto estetikoje: ,,Faktas, kad erdvés
ir laiko santykiai gali biiti adekvatiis sa-
voky santykiams (nepaisant ju prigimties
skirtumo), Kanto teigimu, yra gili paslaptis
ir slaptas menas. Bet mes neturime i§ §io
teksto daryti iSvados, kad schemizavimas
yra giliausias vaizduotés veiksmas arba
jos spontaniskiausias veiksmas* (Deleuze
1963: 18).

Ar tai reiskia, kad Deleuze’as tikisi at-
sekti §ios paslapties veikimo mechanizma,
ar tik analiti$kai struktiiruoti, panasiai kaip
Kantas, jos raiSkos erdves? Tikétinesné
atrodyty antroji prielaida. Jeigu schemiza-
vimas néra giliausia vaizduotés paslaptis, tai
kokia vis délto yra ta giliausia vaizduotés
paslaptis? Deleuze’o atsakymas patiria
metamorfoziy.

Knygoje Kanto kritiné filosofija
Deleuze’as, issikéles klausima, atsakyma
suspenduoja. Jis reflektuoja sveiko proto
prigimti kaip trijy sugeb¢jimy: vaizduotes,
intelekto ir proto santyki. Viena origina-

liausiy Kanto idéjy Deleuze’as laiko Siuy
triju sugebéjimy skirtingos prigimties at-
skleidima. Vaizduotés veiklos ribas Kanto
filosofijoje Deleuze’as pateikia aiSkiai
ir schemiskai: kiekvienoje proto srityje
skirtingas sugebé¢jimas leidzia jstatymus ir
priima sprendimus, grynojo proto sferoje
intelekto vadovaujama vaizduoté sintezuoja
ir schemizuoja tokiu biidu, kad pazinimas
igauna maksimalig sisteming vienybe. Prak-
tiniame prote savybiy derme nustato protas.
Taciau kiekviena karta mes postuluojame
tokia santykio arba dermés perspektyva,
kuri yra jau nustatyta, yra neiSvengiama,
kad sveikas protas mums turi atrodyti kaip
apriorinis faktas, kurio mes negalime per-
zengti® (Deleuze 1963: 23).

Knygoje Kanto kritiné filosofija
Deleuze’as, sekdamas Kantu, triju sugebé-
jimy dermg pavadings sveiku protu, i$skiria
ir moralinj sveika prota bei estetini sveika
prota. Ar vaizduoté kaip nors reiskiasi
praktinio proto sferoje? Deleuze’s iSskyre
dvi galimybes. Iprastai moralés désnis yra
suprantamas kaip nepriklausomas nuo visy
schemy ir juslumo salygu, nes antjusling
prigimti ir jusling prigimti skiria bedugné.
Deleuze’as sutinka, kad, priémus tokia
prielaida, jusliSkumas ir vaizduoté neatlicka
vaidmens moraliniame sveikame prote*
(Deleuze 1963: 39). Taciau Deleuze’as
nesutinka su tokiu jprastu Kanto praktinio
proto sfery traktavimu ir gal net atsiliep-
damas i Maimono iSsakyta Kanto kritika
reziumuoja, kad ,,yra vienas pavojingas viso
praktinio proto nesupratimas: tikéjimas,
kad Kanto moralés samprata licka abejinga
savo jgyvendinimui® (/bid.: 39). Deleuze’as
Kanto mintyje i$skiria imanentiskas paciai
juslinei Gamtai salygas, kurios steigia jos
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gebéjima iSreiksti arba simbolizuoti tai, kas
antjusliSka. Deleuze’as iSskiria tris aspek-
tus: natiiraly fenomeny turinio baigtinuma,
baigtinumo forma graziy objekty prigimty-
je; gamtos didinguma ir beformiskuma, per
kuri jusliné prigimtis paliudija aukstesnio
baigtinumo egzistavima. Deleuze’as pri-
eina prie iSvados, kad vaizduoté vaidina
fundamentaly vaidmeni bent jau pasku-
tiniais dviem atvejais: arba ji yra laisvai
patiriama nepriklausomai nuo apibréziancio
intelekto; arba ji perZengia savo ribas ir
jauciasi neribojama, susisiedama su proto
idéjomis. Si femomena Deleuze’as gana
netikétai pavadina moraline samone arba
moraliniu sveiku protu, nors Kantas vei-
kiau buty linkes palikti §i aspekta estetikos
sri¢iai. Sis moralinis sveikas protas, anot
Deleuze’o sujungia ne tik isitikinimus
(croyances), bet ir vaizduotés aktus, per
kuriuos jusliné gamta pasireiksia kaip tin-
kama priimti vir§jusliSkumo efektus. ,,Pati
vaizduoté tokiu biidu yra moralinio sveiko
proto dalimi®, — gana netikétai apibendrina
Deleuze’as (Deleuze 1963: 43).

Atrodo, kad Deleuze’a Kantas labiausiai
sudomino kaip treciosios kritikos — Sprendi-
mo galios kritikos autorius. Pasak Deleuze’o,
bitent §i trecioji kritika esanti svarbiausia:
»Svarstant sugebéjimy dermés pagrinda,
pirmosios dvi kritikos yra uzbaigtos tik
paskutingje®, — tvirtina Deleuze’as* (/bid.:
24). Tokio eksperimentinio Kanto skaitymo
rezultatas yra tas, kad sugebéjimy harmonija
gali pasirodyti tik kaip dermés disonansas,
nes kiekviena perduoda kitai tik prievarta,
o i pasitinka jg su savo pacios skirtimi ir
su savo nukrypimu nuo kity. ,,Kantas buvo
pirmasis pateikgs tokios vaizduotés ir min-
ties disharmonijos pavyzdi svarstydamas
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didingumo pavyzdi“, — raso Deleuze’as
knygoje Skirtis ir kartoté (Deleuze 1994:
146). Musy galva, butent eksplikuodamas
didingumo ir laiko savokas Deleuze’as la-
biausiai priartéja prie Kanto, i§laikydamas
originalig eksperimenting Kanto skaitymo
strategijos galimybeg.

Tokio skaitymo strategijos pavyzdys yra
Deleuze’o pateiktas trijy sugebéjimy santy-
kio struktiiravimas skaitant knyga Sprendi-
mo galios kritika. Estetinis malonumas Cia
kantiskai suprantamas kaip nepriklausomas
nei nuo teorinio, nei nuo praktinio intereso,
t. y. kaip nesuinteresuotas. Ar vaizduoté
atlieka koki nors vaidmenj $io malonumo
tapsme? Deleuze’as atsako: vaizduoté ref-
lektuoja atskirg objekta biitent kaip forma.
Tai darydama ji nesikreipia i apibrézta inte-
lekto savoka, bet  patj intelekta kaip savoky
savybe apskritai. Kitais Zodziais tariant,
Deleuze’as izvelgia, kad grynai laisva vaiz-
duoté randa dermeg su nespecifiniu intelekto
legalumu. ,,Galima sakyti, — apibendrina
Deleuze’as, — kad vaizduoté ¢ia schemizuo-
ja be savokos® (Deleuze 1963: 49). Biitent
Sioje vietoje galima jzvelgti pirmaji atsa-
kyma i Deleuze’o iskelta klausima: kokia
yra gilioji vaizduotés paslaptis? Deleuze’as
aptinka, kad vaizduoté¢ ne shemizuoja, o
daro kazka kita. Deleuze’as cituoja paties
Kanto teksta, kuriame sakoma, kad vaiz-
duoté atskleidzia savo didziausig laisve
tada, kai ji reflektuoja objekto forma, tai yra
laisvoje figiiros kontempliacijoje. Kantas
raso: ,,Kadangi vaizduotés laisve sudaro
bitent tai, kad ji schemina be savokos, tai
skonio sprendinys turi remtis vaizduotés
laisvés ir intelekto désningumo abipusio
suzadinimo pajautimu’ (Kantas 1991: 141).
Biitent tada ji tampa produktyvi ir sponta-



niska — kuria savavaliSkas galimy intuicijy
formas. Kantas raSo: ,,désningumas be
désnio ir subjektyvus vaizduotés ir intelekto
atitikimas be objektyvaus atitikimo galéty,
kadangi vaizdinys siejamas su apibrézta
objekto savoka, egzistuoti tik kartu su
laisvu intelekto désningumu (kurj taip pat
galima pavadinti tikslingumu be tikslo) bei
su skonio sprendimo savitumu® (/bid.: 93).
Sia derme tarp laisvos vaizduotés ir neapi-
brézto intelekto Deleuze’as vadina estetiniu
sveiku protu (skoniu). Si laisva vaizduotés
ir intelekto Zaismé, anot Deleuze’o, negali
biiti pazinta intelektualiai, bet tik pajaus-
ta. Galima manyti, kad estetinis sveikas
protas uzbaigia du ankstesnius — loginj ir
moralini: atrodyty, kad jeigu loginiame
sveikame prote vadovavo intelektas, o mo-
raliniame — protas, tai estetiniame sveikame
prote tarsi turéty vadovauti vaizduoté. Bet
Deleuze’as nemano, kad toks buves Kanto
sumanymas. Jausmo sugeb¢jimas apskritai
nelegetimuojas objekty, tai néra istatyma
leidziantis gebéjimas. Estetinis sveikas pro-
tas nereprezentuoja objektyvios sugebé&jimy
dermés, o tik gryna subjektyvia harmonija,
kur vaizduoté ir intelektas patiriami spon-
taniSkai, kiekvienas remiantis juo paciu
(Deleuze 1963: 49). Galiausia Deleuze’as
uzbaigia savo pirmaji atsakyma i klausima
»Kkokia yra giliausia vaizduotés paslaptis?*
apibendrinimu: estetinis sveikas protas
neuzbaigia kity dviejuy, tik suteikia jiems
pagrinda ir daro juos galimus (/bid.: 50).
[zvalga, kad vaizduote, iSsilaisvinusi i$
intelekto ir proto vadovavimo, pati netampa
legitimuojancia savybe, Deleuze’as pabrézia
ir esé ,,Genézés idéja Kanto estetikoje™: ,,gi-
lesniame lygmenyje kitiems sugebéjimams
ji nusiuncia signala, kad kiekviena privalo

tapti pajégi zaisti savarankiskai (Deleuze
2004a: 59). Deleuze’ui $ios Kanto jzvalgos
galéjo pasirodyti svarbios ir kaip pagrin-
das paskutinéje jo knygoje, rasytoje kartu
su Guattari, Kas yra filosofija? apibrézty
trijy kurybos alternatyvy — mokslo, meno
ir filosofijos (percepty, afekty ir koncep-
ty) — paralelumui, heterogeniskai sasaukai,
sampynai, tac¢iau vis délto — ne tapatumui —
pagristi. Atsitiktiné jusliniy objekty atitiktis
visiems sugebéjimams, neisryskinant kurio
nors i$ juy pirmumo, ir laisva nedeterminuota
sugebéjimuy tarpusavio harmonija, atrodyty,
galéty biiti kaip teoriné prielaida Deleuze’o
eksperimentiniam mastymui. Bet vis délto
¢ia kalba Kantas, o ne Deleuze’as. Jeigu jau
Deleuze’as, tai kartu su Kantu.

Knygoje Skirtis ir kartoté (Différence
et repétition,1968) Deleuze’as radikaliai
atsigres pries Kanta. ,,Sveikas protas® (der
gesunde Verstand) yra pavojinga frazé, —
bus pamatinis jo kontrargumentas. Kodel
gali biiti pavojinga idéja apie gera visy
savybiy — vaizduotés, intelekto, proto —
sveika ir teisinga prigimtj, leidzianc¢ia joms
harmoningai tarpusavyje deréti ir formuoti
harmoningas proporcijas? Kanto sveiko
proto idé¢ja yra filosofijos kliuvinys, ideali
ortodoksija, itvirtinanti dogmatini minties
vaizdinj kaip transcendentalinj atpazini-
mo ir reprezentacijos modelj, — toks biity
Deleuze’o atsakymas (Deleuze 1994: 134)
~Reprezentacijos pasauli apibiidina jo ne-
gebéjimas suvokti pacia skirtj ir kartu jos
negebéjimas suvokti pacia kartote* (/bid.:
138). Sveikas protas, anot Deleuze’o, ir
yra atsakingas uz situacija, kad ,,skirtis yra
nukryziuota®. O skirtis (différence) yra vie-
na i§ pamatiniy paties Deleuze’o filosofini
mastyma struktiiruojanciy koncepty.
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Didingumo analitika ir antroji
vaizduotés paslapties hipotezé

Tod¢l Skirtyje ir kartotéje Deleuze’as,
kalbédamas vien savo, o ne Kanto balsu,
1§ tiesy ji suvokia kaip ,,priesa“. Taciau
knygoje Kanto kritiné filosofija bei esé
Genezés idéja Kanto estetikoje Deleuze’as
pabréztinai preciziskai studijuoja Kanta ir jo
estetikq pakankamai akademiskai susieja {
visuma, jungiancia tris estetinio sveiko proto
genezes galimybes. Pirmiausia Deleuze’as
pastebi, kad, viena vertus — Kantas pateiké
zitirovo estetika skonio sprendimo teorijoje;
antra vertus — kiiréjo metaestetika genijaus
teorijoje. Toliau jis pasiiilé grozio estetika
gamtoje, lygiai kaip ir grozio estetika mene
(Deleuze 2004a: 56). Sios skirtingos alter-
natyvos atskleidzia skirtinga vaizduotés
vaidmeni, kurj ji atliekanti santykyje su
kitais sugebéjimais. Grozio (Schonkeit)
analitikoje, arba formalioje estetikoje,
tas ir vaizduoté sudaro laisva atitikmenj ir
Sis laisvas atitikmuo yra skonio sprendimo
dalis (Zbid.: 70). Didingumo (Erhabene)
analitikoje, neapibréztoje Didingumo este-
tikoje, zvelgiant i§ ziGirovo perspektyvos,
skonis nejtraukia proto | zaidima. Tadiau
didingumas yra paaiSkinamas kaip laisvas
proto ir vaizduotés atitikimas. Taciau Sis
naujas ,,spontaniskas® atitikimas nutinka
susikloscius ypatingoms salygoms: skaus-
mui, prieSpriesai, apribojimui. Didingumo
atveju laisve ir spontaniSkumas yra pati-
riami ribinése teritorijose, susiduriant su
tuo, kas beformiSka ir deformuota. Grozio
analitikoje, arba materialioje meta-esteti-
skonio sprendime protas apsaugo laisvo
neapibrézto vaizduotés ir intelekto atitikimo
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genezg (Ibid.: 70). O genijaus teorijoje, arba
idealioje grozio meta-estetikoje, Zvelgiant i§
kurian¢io menininko perspektyvos, genijus
apdoroja materija, jklinija idéjas, jis priver-
¢ia prota uzgimti, i$laisvina vaizduotg is is-
plecia intelekta. Taciau genijus patiria visus
Siuos sugebéjimus pirmiausia ir daugiausia
biitent i§ meno kiirinio kiirimo perspekty-
vos. ,,Genijus privalo suteikti universalia
verte atitikimui, kuri jis igalina, ir privalo
perteikti zitirovo sugeb¢jimams ka nors i$
savo gyvenimo ir jégos* (/bid.: 70).

1978 metais Deleuze’as veda Kanto se-
minarus, kuriuos apibendrina tekste: ,,Apie
keturias poetines formules, kuriomis galima
reziumuoti Kanto filosofija“. Cia vél { zai-
dima grizta vaizduotés klausimas ir proble-
ma. Visy pirma, §i es¢ yra ne tik analitinés
analizés produktas, bet ir paties Deleuze’o
kiirybinés vaizduotés vaisius. Deleuze’as,
nelyg genijus, kurj jis anksCiau aprase,
suteikia universalia verte skirtingiems su-
gebéjimams, palygindamas Kanto id¢jas su
Borgeso labirintais, Rimbaud pasitilyta for-
mule ,,AS yra kitas*, Kafkos pozitiriu i [sta-
tyma ir Rimbaud izvalga apie ,,visy jusliy
sumaisti“. Sprendimo galios kritika Sioje esé
yra pristatoma visy pirma kaip Didingumo
koncepcija. Pagrindini Sprendimo galios
kritikos klausimag Deleuze’as nurodo esant
klausima, kaip kai kurie fenomenai, kurie
apibrézia grozj, suteikia autonoming papil-
doma dimensija vidiniam laiko jausmui,
laisvos refleksijos galia vaizduotei, begaling
konceptualizavimo galig intelektui. [vairiis
sugebé¢jimai isilieja i Sig derme, kurios dau-
giau neapibrézia né vienas i§ jy, ir §i dermé
yra kaip tik gilesné, nes ji neturi daugiau
jokiy taisykliy ir demonstruoja spontaniska
Ego ir A§ atitikima gamtos groZio kontekste.



Didingumas eina netgi toliau $ia kryptimi:
jis itraukia jvairius sugeb¢jimus i zaidima
tokiu biidu, kad jie ima kovoti vienas su
kitu, stumia vienas kita link maksimumo
arba ribos, o kitas reaguoja tokiu biidu, kad
stumia pirmaji link ikvépimo, kurio vienas
be kity jis nebiity tur¢jes. Kiekvienas stumia
kita iki ribos, bet taip kiekvienas perzengia
kito ribas. ,,Si siaubinga kova tarp vaiz-
duotés ir proto, bet taip pat tarp intelekto ir
vidinio jausmo yra kova, kurios epizodais
yra dvi Didingumo formos ir Genijus. Tai
peréja subjekte atsivérusios bedugnés gel-
meése. Sugeb¢jimai konfrontuoja vienas su
kitu, kiekvienas yra jtemptas iki savo ribos
ir suranda savo derme¢ fundamentalioje ne-
derméje. Nedarni sugebéjimy dermé — tai
biity antrasis Deleuze’o atsakymas | klau-
sima, ,,kokia yra didZiausia vaizduotés pa-
slaptis?* Sinedarni dermé, anot Deleuze’o,
yra didysis Kanto Sprendimo galios kritikos
atradimas. Deleuze’as per §i nereguliuojama
visy sugebéjimy patyrima jzvelgé galimybe
apibudinti ateities filosofija, lygiai kaip
pasinaudodamas Rimbaud fraze apie ,,visu
jusliy sumaisti — apibiidinti ateities poezija:
»Nauja sumaisties muzika, kaip nedarni
dermé, laiko Saltinis* (Deleuze 1984: xiii).
Taip Kantas Deleuze’o eksperimentiniame
skaityme i§ prieSo patampa Nietzsche’s
tipo ateities filosofu. Siaip ar taip, Siame
nedarnios dermés koncepte girdime jau
paties Deleuze’o balsa.

Vélyvasis Deleuze’as ir vaizduotés
anihiliacija: Kkino filosofija

Ar ankstyvoji Kanto vaizduotés koncep-
cijos egzegez¢é atlieka koki nors vaidme-
ni vélyvojo Deleuze’o estetikoje? Koks
yra vaizduotés vaidmuo kino mene, kuri

Deleuze’as apmasto dviejuose tomuose
Kinas I: Vaizdinys judéjimas (Cinéma 1.
[’Image-mouvement, 1981) bei Kinas II:
Vaizdinys-laikas (Cinéma 2. ['Image-temps
1985)?

Pirmajame Kino tome, aptardamas vo-
kie¢iy ekspresionizmo estetika, Deleuze’as
grizta prie Kanto id¢jos, nurodancios du
didingumo variantus: matematini ir dina-
minj — neaprépiama ir galinga, neiSma-
tuojama ir beformj. Abu suardo organing
kompozicija, pirmasis — ji perzengdamas,
antrasis — ji sulauzydamas. Matematiniame
didingume ekstensyvus matavimo vienetas
taip pasikeicia, kad vaizduoté tampa nebe-
pajégi jo suvokti, atsitrenkia { savo pacios
riba ir yra panaikinama. Ta¢iau svarbiausia
Sios vaizduotés anihiliacijos pasekmé yra ta,
kad panaikinta vaizduoté atveria kelia mas-
tymo sugebéjimui, kuris veréia mus suvokti
didingg ir neiSmatuojama visumg. Dinami-
niame didingume biitent intensyvumas yra
pakeliamas iki tokios galios, kuri apakina
arba naikina miisy organing biitj, sukelia
siauba, bet pazadina mastymo sugebéjima.
Dél to mes jauc¢iamés pranasesni uz tai, kas
mus naikina, nes surandame savyje organis-
kuma pranokstancia dvasia, kuri dominuoja
visame neorganiniame daikty gyvenime:
tada mes prarandame savo baim¢ zinoda-
mi, kad miisy dvasinis ,,kryptingumas*
yra i§ tiesy nenugalimas. Si Kanto dvieju
didingumy perskyra jgalino Deleuze’a fi-
losofiskai pagristi vokiec¢iy ekspresionizmo
kino mokyklos teorines prielaidas. Bitent
vokieciy ekspresionizmas, anot Deleuze’o,
sako mums: neorganinis daikty gyvenimas
pasiekia kulminacija ugnyje, kuri sudegina
mus ir sudegina visa gamta, veikdama kaip
blogio ir tamsos dvasia. Véliau ji pareika-
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laujanti galutinés miisy aukos ir ilieja { miisy
siela nepsichologini dvasios gyvenima,
kuris daugiau nebepriklauso nei gamtai,
nei organinei individualybei, o yra dievis-
koji miisy paciy dalis, dvasinis santykis,
kuriame mes esame vieni su Dievu kaip su
$viesa. ,,Dievas kaip Sviesa“ — jau ne Kanto
ir ne Deleuze’o, o Goethe’s implantuotas
konceptas. Sekdamas Goethe, Deleuze’as
raSo, kad tokiu biidu siela dar syki pakyla
1 Sviesa, bet ji veikiau susigrazina savo
ideliai puolusia Sviesiaja dalj, kuri apSvie-
¢ia pasaulj, o ne yra i ji itraukiama. Ryski
Sviesa tampa antgamting ir antjusliné, kaip,
pavyzdziui, vokieciy rezisieriaus Murnau
rezisuoty filmy Nosferatu, Faustas, Sau-
létekis pasiaukojimo scenose (zr. Deleuze
1983: 80).

Cia isryskéja treGioji alternatyvi at-
sakymo 1 Sio tyrimo pagrindini klausima
galimybé: galbut gilioji vaizduotés paslaptis
ir yra vaizduotés anihiliacija, jos mirtis,
suteikianti galimybg¢ gimti naujos rusies
minciai. Antrajame Kino tome Deleuze’as
siekia atsekti proto sugebéjimus, kurie orga-
nizuoja king kaip specifini mena, palyginti
su kitais menais. Siame tyrime Deleuze’as
remiasi ne vaizduote, bet mintimi. Skyriuje
,Mintis ir kinas® Deleuze’as sekdamas
Kanto didingumo idé¢ja, bet neminédamas
jo vardo, integruoja didingumo koncepcija
1 kino mena (une conception sublime du
cinéma): ,,Faktiskai, didinguma sudaro tai,
kad vaizduoté patiria Soka, kuris stumia ja
iki ribos ir privercia mastyti visuma kaip
vaizduoteg perzengiantj intelektinj totalu-
ma (En effet; ce qui constitue le sublime,
c’est que l'imagination subit un choc qui
la pousse a sa limite, et force la pensée a
penser le tout comme totalité intellectuelle
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qui dépasse ['imagination) (Deleuze 1983:
205). Didingumas gali biiti iSreikstas trimis
galimais variantais. Matematinj ir dinaminj
didinguma jau aptaré Kantas. Deleuze’as,
paprastai triadino problemos struktiirg, todél
prid¢jo treciaji — dialektini. Anot Deleuze’o,
anapus vaizduotés matematiniame didin-
gume juda pranciizy rezisierius Abelis
Gance’as, vokieciy rezisieriai Friedrichas
W. Murnau ir Fritzas Langas — dinaminia-
me, o rusy rezisierius Sergejus Eizensteinas,
priduria Deleuze’as, — dialektiniame.
Atrodytu, kad $i dvasinio Soko, pri-
veré¢ian¢io mastyti visuma, idéja apskritai
néra Deleuze’o atradimas — ja pasiilé Ei-
zensteinas. Deleuze’as remiasi Eizensteino
idéja, sakancia, kad vidinis monologas kine
perzengia svajong, kuri esanti pernelyg in-
dividuali ir sudaro tikrosios — kolektyvinés
minties segmentus, arba jungtis. Biitent
Eizensteinas atskleidé patosiska galia
vaizduotés, kuri pasiekia visatos ribas per
,»sensoriniy reprezentacijy orgija“. ,,Netgi
tada, kai Europos kinas apriboja save tapa-
tindamasis su sapnu, fantazija ar svajone, jo
ambicija yra pateikti samonei pasqgmoninius
minties mechanizmus (méchanismes incons-
cients de la pensée) (Deleuze 1983: 208).
Susidariusioje itampoje tarp koncepto ir
vaizdo Deleuze’as vél isskiria tris galimas
alternatyvas: organing (judant nuo vaizdo
prie koncepto), pateting (nuo koncepto
prie vaizdo) ir pragmatini veiksma-mintj
(koncepto ir vaizdo tapatuma).
Deleuze’as toliau plétoja EizensSteino
Soko, panaikinanc¢io vaizduotg ir gimdan-
¢io nauja mintj idéja, bet pasirenka kiek
skirtinga aspekta, jtraukdamas i $i Zaidima
ir Antoning Artaud (1896-1948). Artaud
nebuvo linkgs king tapatinti su svajone ar



sapnu, ka daré siurrealizmas, — jam atrodé
tai pernelyg paprastas minties ,,problemos*
sprendimas. Artaud veikiau jzvelgia rysi
tarp kino meno ir automatinio ra§ymo, prié-
mgs prielaida, kad automatinis raSymas néra
kompozicijos nebuvimas, bet aukStesné
kontrolé, kuri sutelkia i dvasini automata
kriting, samoninga ir pasamoninga mint;.
Eizensteinas ir Artaud abu pastebéjo, kad
butent kine mintis tiesiogiai susiduria su
savo pacios negalimybe, bet tai suteikia
auks¢iausia galia jos gimimui. Sioje kon-
cepcijoje mintis daugiau nesusiduria su
represija, pasamone, svajone, seksualumu
ar mirtimi, kaip kad mané ekspresionistai
(lygiai kaip ir siurrealistai), o blitent visos
Sios apibréztys susiduria su mintimi kaip
aukstesne ,,problema‘ arba isilieja { nea-
pibrézta ir neisreikSiama santykij (Deleuze
1985: 161).

,»liesa, —apibendrina Deleuze’as, — kad
blogas kinas (ir kartais geras) apriboja save
zitrovui iteigta svajonés bukle, arba — tas
buvo daznai analizuojama — jsivaizduojamu
dalyvavimu. Taciau kino esmé — kas néra
filmy dauguma — laiko mintj savo aukstes-
niu tikslu, nieko kita tik mintj ir jos funkci-
onavima (rien d’autre que la pensée et son
fonctionnement)™ (Deleuze 1983: 219).

Filosofinis skonis ir kiiréjas
kaip aiSkiaregys

Gal $i vaizduotés anihiliacija naujos min-
ties gimimo délei yra specifiné kino meno
problema? Gal platesnis poziiiris i meng
Deleuze’o vélyvojoje estetikoje, iSsakytas
jo paskutinéje knygoje, rasytoje kartu su
Felixu Guattari, Kas yra filosofija? (Qu 'est-
ce que la philosophie? 1991), grazina
Deleuze’a prie ankstyvosios kantiskosios

vaizduotés problemos egzegézés ir sykiu
vaizduote — prie dalyvavimo kiirybos pro-
cese? IS tiesy Sioje knygoje autoriai ne syki
grizta prie Kanto, ta¢iau dazniausiai kiek
kitu aspektu. Deleuze’as apiblidina Kanta
kaip viena kuirybiskiausiy filosofijos figtiry.
Kantas, pasak Deleuze’o, isrado moderny
transcendencijos iSsaugojimo buda: tai
daugiau nebéra Kazko ar austesniojo Vienio
transcendencija (kontempliacija), bet Su-
bjekto, kurio imanencijos planas tegali biiti
priskiriamas kaip asmenybei priklausantis
atributas, kas neiSvengiamai reprezentuo-
ja toki subjekta paciam sau (refleksija).
,Niekam nepriklausantis graiky pasaulis
palaipsniui tampa krik$¢ioniskos samoneés
nuosavybe® (Deleuze, Guattari 1983: 46).
Filosofija Sioje Deleuze’o ir Guattari
knygoje traktuojama kaip savoky for-
mavimo, iSradimo ir gamybos kiiryba,
lygiavertiska mokslinei ir meninei kiirybai
(Deleuze, Guattari 1983: 2). ,,Filosofi-
ja iSgauna konceptus, mokslas iSgauna
prospektus, o menas iSgauna perceptus ir
afektus®, — raso autoriai (/bid.: 24). Kantas
taip pat kiires savokas ir viena reikSmin-
giausiy Kanto savoky yra laiko konceptas,
itrauktas { pazinima. Deleuze’as sako, kad
Kanto laiko konceptas visiskai skiriasi nuo
to, kurj anksciau sukiires Platonas. Kanto
laikas — naujai sukurta savoka: jis padargs
laika nauju cogito komponentu, bet savo
ruoztu tai yra naujas laiko konceptas: laikas
tampa interioriSkumo forma, kuria sudaro
trys komponentai — tgstinumas, vienalaikis-
kumas ir pastovumas. Tai vélgi implikuoja
nauja koncepta erdvés, kuri nebegali ilgiau
bati apibiidinama paprastu vienalaikiskumu
ir tampa eksteriorumo forma. Erdve, laikas
ir ,,AS mastau® yra trys originallis konceptai,
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susieti tiltais, kurie taip pat yra susikirtimo
vietos — pradiniy koncepty sprogimas®
(Deleuze, Guattari 1994: 32). Savokos yra
konkretis asambliaZai, nelyg masinos kon-
figiiracijos, bet plotm¢ yra abstrakti maSina,
kurios veikiancios dalys yra Sie asambliazai
(Ibid.: 38). Sis Deleuze’o gana originalus
Kanto skaitymas visgi leidzia jvertinti
Kanto idéjas filosofijoje nelyg Koperniko
revoliucija moksle: , Kantas yra maziau
ikalintas subjekto ir objekto kategorijose,
nei jis pats tuo tikéjo, nes jo koperniskos
revoliucijos idéja nustato tiesioginj santyki
su zeme”, — raSo autoriai (/bid.: 85). Kaip
§is tiesioginis santykis su Zeme tampa ga-
limas? Kantas, anot Deleuze’o, parodgs,
kad revoliucijos konceptas egzistuoja ne
tik socialiniame lauke, bet ir ,,entuziazme*,
su kuriuo jis yra apmastomas absoliuc¢ioje
imanencijos plotméje. Tai leidzia begalybe
prezentuoti Cia ir dabar. Konceptas islais-
vings imanencija nuo visy riby, kurias jai
tebéra nustates kapitalas (ar kurias jis buvo
nustates pats sau tarsi transcendentinio
kapitalo forma) (/bid.: 100). Deleuze’as
¢ia pritaria Foucault pozitiriui { Kanta kaip
dabarties filosofa.

Foucault is tiesy veikale, kuris pavadin-
tas sekant aptariamu Kanto teksto pavadi-
nimu Kas yra Svietimas?, atkreipia démesi,
jog Kantas, paklauses, kas gi yra Svietimas,
neklausia dekartiskaja maniera, kas as esu?
Jo klausimas visai kitas: Kas §iuo metu
vyksta? Kas mums nutinka? Kokiu laiko-
tarpiu mes gyvename? Foucault isitikinimu,
tai ir yra klausimas ,,kas mes esame?* Todél
biitent Kantas straipsnyje ,,Atsakymas |
klausima Kas yra Svietimas?* ir pradéjes
ta ypatinga filosofavimo maniera, kuri
ivardijama Svietimu, nes filosofines pro-
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blemas kélé ne siedamas su amzinybe, bet
su dabartimi ir tuo parodgs, jog filosofijos
objektas nesas amzinybés kontempliacija
ar istorijos refleksija, bet miisu aktualaus
tapsmo diagnozé (Foucault 1994: 312).
Deleuze’as ir Guattari toliau tesia Foucualt
1zvalga: ,, Tapsmas revoliucingam, pasak
paties Kanto, néra tas pats kas praeities,
dabarties ar ateities revoliucijos“ (Deleuze,
Guattari 1994: 112-113).

Nepalikgs Kanto savo eksperimentinio
filosofinio mastymo nuosaléje, Deleuze’as
Siame tekste sugrizta ir prie ankstyvosios
vaizduotés bei kity proto sugebéjimy san-
tykio egzegezés. Nauja tai, kad Deleuze’as
praplecia Kanto sugebéjimy skaiciaus
triada ir kartu su Guattari Salia vaizduo-
tés, intelekto ir proto, pasiiilo ketvirtaji
sugebéjima — filosofinj skonj. Filosofinis
bendros adaptacijos sugebéjimas, kuris
taip pat reguliuoja savoky kiiryba, yra
vadinamas skoniu. Deleuze’as ir Guattari
tekste Kas yra filosofija? plotmés schemi-
zavima vadina Protu, o vaizduote susieja
su personazo iSradimu, intelektas tampa
atsakingas uz konceptu (savoku) kiirima.
Filosofinis skonis Sioje schemoje pasirei-
Skia kaip trigubas dar neapibréztos savokos
sugebé¢jimas, dar nezinomo personazo ir
dar per§vie¢iamos plotmeés. Sis filosofinis
skonis paprastai reguliuojas kurybos, is-
radimo ir schemizavimo — triju skirtingy
sugebéjimy atitikima. Filosofinis skonis,
anot filosofy, néra matavimo sugebéjimas.
Jokio mato, ju nuomone, negalima rasti
tuose begaliniuose judéjimuose, kurie
vyksta imanencijos plotméje, spartéjanciose
linijose be kontiiry, pereinamose formose
ir i§lankose ar visada perdétuose ir kartais
antipatiSkuose personazuose, ar neregu-



liarios formos konceptuose, rézianciuose
intensyvumuose ir spalvose, kurios yra
tokios ryskios ir barbariskos, kad gali su-
kelti ,,pasibjauréjima’ (ypac atstumianciose
savokose). Nepaisant to, kas pasirodo kaip
filosofinis skonis, — sako jie, — kiekvienu
atveju yra gerai padaryto koncepto meilé.
Savybé ,,gerai padaryta® Siame kontekste
nereiSkia savokos saikingumo, bet tam
tikra suzadinima, tam tikra moduliacija,
kai savokinis aktyvumas nesiriboja savimi,
bet tik kitais dviem beribiais aktyvumais
(zr. Deleuze, Guattari 1994: 77). Visu triju
sugebéjimy veikimas yra grieztai vienalai-
kiskas ir susij¢s nesuderinamais santykiais
(Ibid.: 79). Savoky kiiryba neturi jokios
kitos ribos kaip tik ta plotmé, kurioje ji
vyksta; taciau pati Si plotmé esanti beribé
ir jos schemizavimas vyksta tik derinant
su kuriamomis savokomis, su kuriomis ji
turi susisieti, arba su personazais, kurie turi
buti iSrasti. Deleuze’as ir Guattari savoky
skoni prilygina spalvy skoniui. Filosofinis
skonis nei pakeicia kiirybos, nei ja apriboja
(Ibid.: 78).

Gal vis délto vaizduoté atlicka lemtin-
gesnj vaidmeni pacioje meninéje kiiryboje?
Deleuze’as ir Guattari tarsi atsakydami { tai
i$sikelia retorinj klausima ir vélgi atsako {
ji abejodami: ,,Mes galime disponuoti ga-
lingais stebéjimo sugebéjimais ar didziule
vaizduote, bet ar jmanoma rasyti su suvo-
kimais, afektais ir nuomonémis?“ —klausia
jie. Jy nuomone, net labiausiai autobiografi-
niuose romanuose mes matome nuomoniuy
ir daugybés charakteriy susidiirima ir susi-

pynima, priklausomai nuo kiekvieno atskiro
charakterio suvokimy ir jausmu, socialinés
situacijos ir individualiy nuotykiy.

Kurybinis jsiuzetinimas neturi nieko
bendra nei su atmintimi, kad ir kokia galinga
ji buty, nei su fantazija. I§ tikryjy meninin-
kas, kartu ir raytojas, perzengia iSgyvena-
mus suvokimus ir afektus. Pasak filosofy
(Deleuze, Guattari 1994: 171), menininkas
yra pranasas, jis yra tampantis. Menininkas
tiesiog iSranda ir sukuria afektus ir mums
juos atiduoda.

ISvados

Siame tyrime buvo aptikta, kad Deleuze’o
atsakymai | paties jo iSkelta klausima:
,.kokia yra giliausia vaizduotés paslaptis?*
patiria metamorfozes, kurios apsuka rata.
Nuo pradinés pozicijos, kai vaizduoté
veikia tik paklusdama intelektui ar protui,
ji juda link laisvo trijuy nepriklausomy
sugebéjimy — intelekto, proto, vaizduotés —
atitikimo, tada — link jy nedarnios dermés,
ju kovos, kuri veda prie naujo kiekvienos
atsiskleidimo, galiausiai — prie vaizduotés
anihiliacijos, kuri leidzia uzgimti naujai
minciai, o paskui ratas apsisuka ir vél
griztama prie jy dermés naujame lygme-
nyje, moderuojant filosofiniam skoniui.
Taciau visas Sias metaformorfozes jungia
viena bendra Kanto suformuluota prielai-
da: vaizduoté niekada nei§vengia triadinés
priklausomybés, ji neveikia viena ir galima
tik santykyje su intelektu ir protu, t. y. kitais
trimis jai lygiagreciais ir simultaniskais
sugebéjimais.

167



LITERATURA

Bogue, R., 1989. Deleuze and Guattari. London;
New York: Routledge.

Deleuze, G., 1963. La philosophie critique de
Kant. Paris: Quadrife/Puf.

Deleuze, G., 1983. Cinéma 1. I'lmage-mouve-
ment. Paris: Les éditions de minuit.

Deleuze, G., 1984. On Four Poetic Formulas
Which Might Summarize the Kantian Philosophy. In:
Deleuze, G. Kant's Critical Philosophy. Traslated by
H. Tomlinson, B. Habberjam. Minneapolis: University
of Minnesota Press, p. vii-xiii.

Deleuze, G., 1985. Cinéma 2. I'Image-temps.
Paris: Les éditions de minuit.

Deleuze, G. 1994. Difference and Repetition. New
York: Columbia University Press.

Deleuze, G., 2004a. The Idea of Genesis in Kant’s
Esthetics. In: Deleuze, G. Desert Islands and Other
Texts 1953—1974. Translated by Michael Taormina.
Los Angeles; New York: Semiotext(e), p. 56-71.

Deleuze, G., 2004b. The Method of Dramatiza-
tion. In: Deleuze, G. Desert Islands and Other Texts
1953-1974. Translated by Michael Taormina. Los
Angeles; New York: Semiotext(e), p. 94-116.

Deleuze, G., 2004c. On Nietzsche and the Image
of Thought. In: Deleuze G. Desert Islands and Other
Texts, 1953—1974. Cambridge, Mass; London, En-
gland: Semiotext(e), 2004, p. 139.

Deleuze, G., 2013. Derybos 1972—1990. Verté
L. Perkauskyté, N. Milerius, A. Zukauskaité. Vilnius:
Baltos lankos.

Deleuze, G., Guattari, F. 1994. What is Philosop-
hy? New Yoprk: Columbia University Press.

Holland, E. W., 1999. Deleuze and Guattari’s An-
ti-Oedipus. Introduction to Schizoanalysis. Routledge:
London and New York.

Foucault, M., 1994. What is Enlightenment? In:
Foucault M. Ethics, Subjectivity and Truth. Ed. by
P. Rabinow. Vol. 1. New York: The New Press.

Kantas, 1., 1982. Grynojo proto kritika. Vilnius:
Mintis. Verté R. Pleckaitis.

Kantas, 1., 1987. Praktinio proto kritika. Vilnius:
Mintis. Verté R. Pleckaitis.

Kantas, 1., 1991. Sprendimo galios kritika. Vil-
nius: Mintis. Verté R. Pleckaitis.

Maimonas, S., 2004. Gyvenimo istorija. Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas.

Massumi, B., 1992. 4 User s Guide to Capitalism
and Schizophrenia. Deviations from Deleuze and Gu-
attari. Cambridge, Mass., London: The MIT Press.

Rubavicius, V., 2010. Postmodernusis kapitaliz-
mas. Vilnius: Kitos knygos.

Sabolius, K., 2012. [nirtingas miegas. Vaizduoté
ir fenomenologija. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Smith, D. W., 2012. Essays on Deleuze. Edin-
burgh: University Press.

Whistler, D., 2012. Salomon Maimon Essay
on Transcendental Philosophy. Journal of Je-
wish Thought. Toronto: The University of Toronto.
Issue 3.

KANT AND DELEUZE: WHAT IS THE DEEPEST SECRET OF IMAGINATION?

Juraté Baranova

Abstract. The paper discusses the problem of possible philosophical understanding of imagination from the
Kantian-Deleuzean point of view. At the begining of his philosophical carreer, one can say, “early Deleuze”
in 1963 published the book ,,Kant’s Critical Philosophy** (La philosophie critique de Kant). The same year he
wrote an essay “The Idea of Genesis in Kant’s Esthetics”. In both texts returning to Kant’s book Critique of
Pure Reason, Deleuze notices, that it is widely acknowledged that schematizing is an original and irreducible
act of imagination: only imagination can and knows how to schematize. Nevertheless, the imagination does not
schematize of its own accord, simply because it is free to do so. It schematizes only for a speculative purpose,
in accordance with the determinate concepts of the understanding; when the understanding itself plays the
role of legislator. This is why it would be misguided to search the mistery of schematizing for the last word on
the imagination in its essence or in its free spontaneity. “Schematizing is indeed a secret, but not the deepest
secret of imagination,” — writes Deleuze.
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Some questions arise at this point. The first one — who speaks here: Kant or Deleuze? The second one —
what is this deepest secret of imagination, as an intrigue of this Kantian-Deleuzean voice? How many possible
answers to this question one can discern passing from “early Deleuze” to “late Deleuze”? In this article the
author discoved some possible metamorphosis or twists of imagination in the experimental reading of Deleuze.
It starts from the submissive position being directed by Understanding or Reason, to the free accord of three
independent faculties, towards their discord, even fight, even death of the imagination for the sake of the thought
and at least — the whirl closes and comes to the same point but from a different point of view: imagination,
together with understanding and reason participate as an integral part of philosophical taste in later Deleuze.
But one point united all these different adventures of imagination. Imagination always acts only in relation to
the understanding and reason, it never plays free. It could never be able to play alone.

Keywords: Kant, Deleuze, imagination
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