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Santrauka. Straipsnyje aptariama Algio Mickdno kritika Emmanuelio Levino etinés filosofijos atzvilgiu,
klausiant, ar radikalia iSorybe paremtas mqgstymas gali bati laikomas filosofija. Viena vertus, Mickinas
Levino fenomenologijoje jZvelgia spekuliatyvumo momentgq, nuo filosofijos vedantj link teologijos. An-
tra, jis tvirtina, kad etinis santykis, esminis Levino mqstyme, galiausiai yra dar vienas ontologinis galios
diskursas. Si Mickano kritika seka is jo filosofijos sampratos, kuri atpalaiduojama tiek nuo transcenden-
cijos mqstymo, tiek nuo Vakary metafizikos apskritai. Laikomasi nuomoneés, kad Levino filosofijoje trans-
cendencija néra tapati spekuliatyviosios teologijos Dievo sampratai. Teigiama, kad Levino filosofijoje ji
nurodo j intersubjektyvy santykj, reikalaujantj fenomenologinés prieigos. Autoré gina poZiirj, kad Levi-
no etiné metafizika néra grindziama galios santykiu, néra ji ir Vakary filosofijos atmetimas. Pripazjstant
intersubjektyvumo svarbg, Levino filosofijoje veikiau atskleidZziamas gilesnis, etinis, metafizikos prasmés

matmuo, taip drauge pagilinant paciq Vakary filosofijq.

Pagrindiniai ZodzZiai: Levinas, Mickinas, fenomenologija, metafizika, etika

Emmanuelis Levinas knygos, tiesiogiai
skirtos apsvarstyti filosofijos prasmei, ne-
parasé. Vis délto jo tekstuose akivaizdi
pastanga tiek atsakyti { klausima, kas yra
filosofija, tiek permastyti graikiskaja filo-
sofijos samprata. leskodamas filosofijos
prasmes, Levinas ja randa ne ontologijo-
je, ne keldamas biuties klausima, o etiko-
je, atsakomybéje uz kita asmeni. Vakary
filosofingje tradicijoje ilgainiui jsitvirtino
Aristotelio pasiiilyta praktinés ir teorinés
filosofijos perskyra, etika priskirta ontinei
sriciai, taip drauge jai suteikiant ir Zemesnj
filosofin] statusg. Levino tvirtinimas, kad
etika, o ne ontologija yra pirmoji filosofi-
ja, atrodo, uzklausia, o gal net ir paneigia

graikiskaja filosofijos samprata. Negana to,
etikos kaip pirmosios filosofijos samprato-
je susiduriame su tam tikru jos ,,negrynu-
mu®, elementais, kurie tradiciskai laikomi
filosofijai svetimais (Dievo, begalybés,
atsakomybés, epifanijos ir kt. sampratos).
Atpazistama, kad tai i Levino filosofija
ateina i§ jam artimos judéjiSkosios tradi-
cijos. Taip Levinas atsiduria savotiskoje
Atény—Jeruzalés {tampoje: interpretuo-
jant jo tekstus vieni priskiriami filosofinei
tradicijai, kiti — judaistinei, kartais Sios
perskyros atsisakoma filosofijos naudai,
o kartais — religijos. Pats klausimas, ar
Levinas lieka filosofijos ribose, primena
Leo Strausso iSrySkinta Atény ir Jeruzalés,
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proto ir apreiskimo, filosofijos ir tikéjimo
perskyra, laikantis nuomonés, kad tarp Siy
dviejy mastymo paradigmy beveik ar visai
néra nieko bendra.

Algio Mickiino kritiné laikysena Levi-
no filosofijos atzvilgiu plaukia i$ jo paties
filosofijos sampratos ir savitos Levino fi-
losofijos interpretacijos, su kuria polemi-
zuojama Siame straipsnyje. Mickinas, lik-
damas istikimas graikiskajai klausinéjimo
aistrai ir filosofijos kaip iSminties meilés
sampratai, drauge iSplecia platoniskaja ero-
to samprata: iSminties meil¢ traktuoja ne
kaip Salta, racionalia intelektualing tiesos
ir idéju paieska, o kaip aistringa {vairiy pa-
saulio profiliy atskleidima bei ju patyrima.
Drauge, sokratisko klausingjimo metoda
papildydamas kosminiy skirtumy nesiliau-
jama Zaizaruojancia Zaisme, Mickiinas tei-
gia pasaulio estetinio patyrimo vertinguma.
Klausdamas, ar tai, ka Levinas daro, gali
biti vadinama filosofija, Micktinas laikosi
grieztos filosofinio ir nefilosofinio masty-
mo perskyros. Levino mastymo ,,negryna™
filosofiskuma arba dar radikaliau — filoso-
fijos paneigima Mickiinas atpazista bene
esminiuose Levino minties aspektuose: tai
jo modifikuotas fenomenologijos metodas,
kitybés analize, etikos samprata.

Fenomenologija ir spekuliatyvioji
filosofija

Tiek Levinas, tick Micktnas laikomi fe-
nomenologais, kurie kiekvienas savaip
pratgsé ir pakoregavo Edmundo Husserlio
metoda. Lietuviskame kontekste Levinas
vadinamas antifenomenologu (KersSyté
1999: 76), postfenomenologu (Bacevicii-
té 2005), jo indélis laikomas fenomeno-

logijos praplétimu (Jonkus 2009: 107) ar
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ivardijamas kaip opozicija fenomenologi-
jai, su nuoroda i antifenomenologiskuma
(Gutauskas 2007: 157). Mickinas, savo
fenomenologijoje sickdamas atsisakyti bet
kokiy iSankstiniy prielaidy ir pabrézdamas
grynos, tiesioginés patirties svarba, to pa-
sigenda Levino filosofijoje. Levino feno-
menologijoje aptikdamas akivaizdy spe-
kuliatyvumo momenta Mickiinas ja laiko
nepakankamai fenomenologiska. Speku-
liatyviyju filosofijuy bruozu jis jvardija tai,
kad i filosofija jvedama tam tikra iSanksti-
né duotis (biitis, Dievas, begalybé, mona-
dairt. t.). Tokiu budu ,,fenomeny pasaulis,
susidedantis i§ daikty, erdvés ir laiko, iSve-
damas i§ transcendentinio X“ (Mickiinas
& Sliogeris 2009: 272). ,, Transcendentinio
X* hipotez¢, Mickiino teigimu, lemia tai,
jog pagrindiniu filosofijos klausimu tampa
pradzios klausimas, ¢ia turint omenyje ne
tiek laikini pradzios momenta, kiek pradzia
kaip pirming duotj!. Be $io spekuliatyvaus
postulato, anot Mickiino, neissivercia né
viena pirmoji filosofija. Pasaulis laikomas
nebiitinu ir atsitiktiniu, priklausomu ir i§-
vedamu i biitinos galutinés biities. Si sau
paciai pakankama duotis, Mickiino ivardi-
jama ,.kosminiais klijais“, uztikrina pasau-
lio esatj ir test].

Pradzios kaip pirminés duoties klau-
sima, pasitelkiant Marting Heideggeri,
biuty galima pervadinti pagrindo klau-
simu: ,,Kodél apskritai yra esiniai, o ne
priesingai — nieka(i)s?* Atsigrezdami |
metafizikos istorija matome, kad tradicija,
atsakydama { klausima ,,kodél“, pateikia

I Pradzios koncepcija apima tris momentus: pir-
ma, tai yra pirminé biitis, antra, tai pirminé duotis se-
koje, trecia, ji yra laiko ir sekos salyga“ (Micktinas &
Sliogeris 2009: 273)



ivairius atsakymus: Platonui toks pagrin-
das yra auksciausioji Gério idéja, Aristote-
liui — logos ir galimybé visa paaiskinti ke-
turiomis pagrindinémis priezastimis, Rene
Descartes’ui — fundamentum inconcus-
sum — nenuginéijamas savi-akivaizdumas,
Gottfriedui W. Leibnizui — principium red-
dendae rationis sufficientis, Immanueliui
Kantui — patyrimo galimybés salygos, Ge-
orgui W. F. Hegeliui — Absoliuto konceptas
etc. Nors Levinas bities ir pagrindo klau-
simo nekelia, o priesingai, nuo jo siekia
i§sivaduoti, Mickinas ji, atrodo, pastato {
ta pacia metafiziky greta.

Levinas, anot Mickiino, spekuliatyvuji
Suolj atlieka filosofija papildydamas bega-
lybés matmeniu. Savo filosofijos sampra-
ta siedamas su betarpiska patirtimi, Mic-
kiinas pabrézia, jog begalybé yra niekaip
nepatiriama, tai grynai spekuliatyvioji plo-
tmé. Begalybés mastymas filosofijai yra
neblidingas — tai ateina i$ teologijos. Tokio
mastymo gijas Levino filosofijoje Micki-
nas atseka besidriekiancias i$ judaistinés
tradicijos. Anot jo, tik skaitant Senaji Tes-
tamenta, randama begalybés (begalinio
Dievo) samprata, o graikiskajai filosofijos
sampratai ji yra svetima. Atkreipdamas
démesi, kad Levino teigiamos etikos kaip
pirmosios filosofijos iStakos yra pirmesnés
uz bet kokia ontologija, Micklinas daro i§-
vada, kad taip biities pazinimas paklista
teologijos reikalavimams.

Siame straipsnyje laikomasi nuomo-
nés, kad Levinas grieztos perskyros tarp
Atény ir Jeruzalés mastymo paradigmy
nedaro, o veikiau numato jy tarpusavio ko-
munikacija (Levinas 1994: 170). Filosofija
suprasdamas kaip Vakary dvasingumo ne-
$¢ja (Levinas 1987: 155), Levinas atsisako
religinio ir filosofinio mastymo perskyros.

Filosofija turi buti pajégi mastyti ir Dieva,
Dieva ir filosofija mastydama kartu — visa,
ka zinau apie Dieva, turi rasti eting iSraiska
(Levinas 1990: 17). Kita vertus, nors jam
nepriimtina biblinio ir filosofy dievo per-
skyra (Levinas 2001: 166—167), religija
ir teologija yra grieztai skiriamos. Levino
kritiné nuostata pozityvios teologijos at-
zvilgiu, kaip straipsnyje ,,Pries§ teologija™
nurodo Levino filosofijos tyrinétojas Ri-
chardas A. Cohenas, plaukia i§ jo kritikos,
taikomos Vakary mastymui, totalybei kaip
tokiai, — Levino filosofija veda prieSinga
kryptimi nei teologija. Pabrézdamas, kad
Levino filosofija yra reprezentacijos kriti-
ka, autorius drauge nurodo $ia kritika esant
skirta tiek ontologijai, tiek teologijai. Teo-
loginé prieiga panaikina transcendencija ja
temizuodama (Cohen 2010: 296-313). Te-
ologija tiek, kiek ji siekia jvardyti, nusakyti
Dieva, ji pavercia esiniu ir transcendencija
panaikina. Tai Levinui yra tik dar vienas
totalybés variantas. Kiek komplikuotesnis
yra jo santykis su negatyviaja teologija? —
biitent dél netiesioginés nuorodos i kita, |
Dieva, jo ,,pédsako®. Ta¢iau Mickiinas lin-
kes Leving laikyti ne pozityviuoju ar ne-
gatyviuoju, bet spekuliatyviuoju teologu,
turédamas omenyje tai, kad begalybé yra
niekaip nepatiriama, ji gali baiti tik pos-
tuluojama — ka esa ir daro Levinas. Taip,
anot Mickiino, ,,Levino fenomenologijos
projekte buvo implikuoti spekuliatyvio-
sios teologijos pagrindai, kurie yra nepriei-
nami patirties keliu* (Micktinas 2011b: 5).
Ivedant begalybe kaip ,,zmogaus trapumo
apsauga’ atsiribojama nuo tiesioginés pa-

2 Sig polemika, isryskinant jo laikysenos dvipras-
miskuma, pladiai yra aptarusi Rita Serpytyte (Serpytyté
2007).
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tirties, paneigiama tiek filosofija, tiek pats
gyvenimas. Tai Mickiinui leidzia Levina,
kaip ir daugelj kity filosofy?, vadinti spe-
kuliatyviuoju filosofu ar netgi ,,pranasu®,
teologu, pabréziant tiek begalybés iSanks-
ting duoti, tiek jos nepatiriamuma.
Begalyb¢ Levino filosofijoje nurodo
iSorybe [extériorité]. [vesdamas iSorybés
kaip visiskos kitybés mastyma, palaipsniui
atskleisdamas vis radikalesnius kitybés
aspektus (egzistencijos, laiko, etikos, kal-
bos, Dievo), Levinas ,,sutrikdo tam tikra
Vakary filosofijos uzdaruma, krypti i tota-
lybe bei grizima i fq pati. 1Sorybe Levinas
supranta kaip tokia kitybe, kuri negali tapti
vidujybe ir negali biiti apimta mastymu.
Tai kazkas visiSkai kito. Biitent Siuo aspek-
tu Levino filosofijoje begalybés samprata
i§ dalies yra artima dekartiSkajam bega-
lybés aiSkinimui. Descartes’o begalybés
idéja, kaip kylanti i§ kazko uz mangs ir
nerandanti atitikmens manyje, pranoksta
noema — noesis koreliacija bei reprezen-
tacija. Bidama tobulesné uz baigtinuma,
begalybé negali biiti kildinama i§ baigtinio
subjekto, ji yra anapus jo. Taigi begalybés
id¢ja 1 baigtinybe turi biiti jau {déta pacios
begalybés. Ja turédami a priori, suvokia-
me savo baigtinuma. Begalybés ideatum
pranoksta pacia idéja, nuotolis tarp idéjos
ir ideatum neatitinka to nuotolio, kuris
paprastai skiria mastymo veiksma nuo jo
objekto. Begalybé negali sutilpti 1 pacia
begalybés idéja, o baigtinybé negali apimti
begalybés*. Drauge — begalybé ir transcen-

3 Mickiinas spekuliatyviais filosofais, be Levino,
ivardija ir Descartes’a, Galileo, Newtona, Leibniza,
Kanta, Berkeley, Heideggeri, Whitheada, Deleuze’a,
Foucault, Barthes’a ir kt.

4 Nuoroda | Descartes’a ir baigtinés biitybés ne-
apimama begalybg zr. (Dekartas [Descartes] 1978: 188,

126

dencija lieka nepazinios. Karteziskoje be-
galybés sampratoje Levinui svarbu tai, kad
¢ia jvyksta tam tikras ,,samonés pertrikis,
kuris yra ne iSstimimas i pasamong, bet
iSblaivéjimas arba pabudimas, sukrecian-
tis ‘dogmini miega’, gludintj bet kokios
objektu besiremiancios samonés gelmése
(Levinas 2001: 174—175). Taciau pripazin-
damas Descartes’o atradima, kad santykis
su visiSka kitybe néra suvedamas i vidu-
jybe, Levinas, skirtingai nei Descartes’as,
iesko neracionalaus santykio su begalybe.

Santyki su begalybe Levinas jvardija
geismu: ,,Descartes’o filosofijoje begaly-
bés id¢ja lieka teoriné idéja, kontempliaci-
ja, zinojimas. O a§ manau, kad santykis su
begalybe yra ne zinojimas, bet Geismas“
(Lévinas 1994: 93). Bitent geismo jvedi-
mas Levino filosofijoje palie€ia ir fenome-
nologinio metodo Serdj. Geismu persmelk-
tos samoneés intencionalumo struktiira yra
ypatinga — begalyb¢ mastanti samoné nega-
li jimti to, ka ji masto. Taip suvirpinami tiek
esaties metafizikos, tiek reprezentacinio
atpazinimo pagrindai, perzengiama Hus-
serlio Karteziskosiose meditacijose tebeis-
saugota mokslo bei ontologijos pirmenybé.
Begalyb¢ néra atpazistama ar pazistama, ji
néra postuluojama — jos yra geidziama. Ba-
tent todél, kad begalybé néra nei savoka,
nei objektas, biity klaidinga klausti, kaip
nurodo Theo de Boeras, ir apie jos realybe,
jos ontologini statusa (Boer 1986: 94). Tai-
gi, nors Mickiinas sitilo leviniska begalybe
suprasti kaip ideala, kaip iSanksting, visa
grindziancia duoti, jvedamas geismo san-
tykis nurodo kitoki jos pobudi. Geismas —

192; Lévinas 1994: 92; Levinas 2001: 176-179; Levi-
nas 2007: 40-41).



kryptis 1 tokia iSorybe, kuri nickada negali
tapti vidujybe ir negali biti apimta masty-
mu, tai kryptis link visiskai kitko. Geismo
strukttira Levinas atpaZzista ir visoje Vaka-
ry metafizikoje, taip drauge pateikdamas
ir pacios metafizikos netradicing sampra-
ta. Metafizikos permastymo intencija i$
dalies primena ir heidegeriska pastanga,
taCiau drauge yra ir prieSinga jai. Heideg-
geris metafizika kaltina biities, ontologinio
skirtumo uzmarstimi, o Levinas atkreipia
démesi 1 kitybés, Kito skirtumo uzmars-
ti. Anot jo, ,,Vakary filosofija sutampa su
tokiu kito [/’Autre] atskleidimu, kuriame
kitas, reikSdamasis kaip butis, praranda
savo kitybg. Nuo pat vaikystés filosofija
lydi kito, pasiliekancio kitu, baime, nejvei-
kiama alergija“ (Levinas 1999: 45). Opo-
nuodamas antikiniam vienovés principui,
vyraujan¢iam nuo Parmenido iki Benedik-
to Spinozos ir Hegelio, Levinas metafizika
aiSkina kaip siekj uzpildyti tustuma ir griz-
ti { tapatybe bei totalybe. Ji prasidéjusi nuo
atskirties [séparation], kuria Levinas mato
kylancia biitent i$ geismo — kitaip ji tebtity
nuopuolis, ,,laikinas totalybés itritkis*.
Levinas, darydamas posiiki nuo ontolo-
gijos (suprantamos kaip biities mastymas
ir buties supratimas) link etikos, su begaly-
be, transcendencija uzmezga toki santyki,
kuris néra nei mistiskas iStirpimas begaly-
béje, nei religinis iSgyvenimas, nei jos pazi-
nimas (kas biity totalybé), nei, kaip matysi-
me véliau, paklusimas anoniminei iSorybei.
Begalybés geismas negali biiti sutapatintas
su poreikiu, neturi jis ir erotinio geismo po-
budzio, néra jis ir estetinés jvairovés tros-
kimas. Kitybés geisma Levinas mato per-
smelkty ,;moralinés butinybés grieztumo*
(Levinas 1987: 59), troskimo kitam daryti
gera, prasmeés anapus biities, kitaip nei butis

paieskos. Jo filosofijoje santykis su trans-
cendencija yra etinis santykis.

Mickiino
ivardijant monistiskos dievybés garbintoju
(Mickiinas 2011a: 230), artima Jacques’ui
Derrida, teigian¢iam, kad be galo kitas gali
biti tik dieviSkas kitas. ,,Kitas yra kitas
tik jei jo kitybé yra visiSkai neredukuoja-

iSsakoma kritika, Levina

ma, tai yra be galo neredukuojama ir be
galo Kitas gali buti tik Begalybé* (Derri-
da 2005: 129). Tac¢iau Levino filosofijoje
prie begalybés priartéjama per Kita, per
santykio su kitu zmogumi konkretuma —
tiesioginis santykis nei su begalybe, nei
su Dievu nenumatomas. Kitas | save jima
begalybés idéja ir drauge yra manosios
begalybés salyga. Filosofijoje, anot Levi-
no, Kitas daznai suvokiamas kaip klifitis
laisvei, supratimui, tobulumui, arba kaip
terminas, patvirtinantis baigting, mirtinga
biti, kita atpazjstant arba kaip verga, kola-
boranta, arba Dieva, galintj iSgelbéti (Le-
vinas 2008: 15-16). Taciau Levinas Kita
siekia ne apibrézti, ne aprasyti ji kaip fe-
nomena ar objekta. Pastebimi mano ir Kito
kiekybiniai skirtumai yra tik reliatyvis
skirtumai. Kitas, kitybé Levino filosofijo-
je nenurodo i egzotini kita. Kito skirtumas
yra tiesiog pats Kito neredukuojamumas |
ta pati, tai, kad Kitas nesutampa su manimi
(ir su kitu Kitu). Reliatyviai skirtumai gali
biti vos pastebimi, taciau Levinui loginis,
abipusis, riSinis skirtumas néra svarbus.
Jo filosofijoje bet koks kitas yra radikaliai
Kitas. Kitas visados yra ,,absoliutus skirtu-
mas* (Levinas 2007: 194). Bitent per Kita
kaip visiskai kita (kaip skirtinga kita), per
Kito veida sutinkama begalybé, man tam-
pant nesu-interesuotu [désintéressement],
drauge tampa manosios begalybés galimy-
bés prielaida.
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Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad Le-
vino bréziamas Kito absoliutus skirtumas
yra jmanomas tik etinéje, o ne ontologinéje
plotméje. Ne ieSkant Kito apibrézimo, bet
nusakant susitikimo su Kitu salygas. Ne
kas yra Kitas, o kaip jis sutinkamas. Bi-
tent todel tokia svarbi yra leviniSka veido
samprata, kuri kartais klaidingai aiSkina-
ma kaip kiiniska kito patirtis, nors ¢ia vei-
kiau reikéty kalbéti apie nematoma Kita,
apie iSraiska, veido epifanija, imperatyva
»Nezudyk®.

Kito begalybé, jo ,,nematomumas‘ lei-
dzia Mickunui tvirtinti, kad Levinas, nusa-
kydamas, kas yra Kitas, perzengia patirtj ir
iteisina spekuliatyviaja teologija. ,,'Kitas’
esa neturi jokiy ypatybiy, nors jis i§ ma-
ngs reikalauja pripazinimo, paklusnumo,
pagarbos, pasiteisinimo. Toks ‘kito’ ne-
apibréztumas siejamas su tuo, kad jis yra
‘begalinis’* (Mickiinas 2011b: 9). Kita
nusakydamas kaip nematoma, kaip pédsa-
ka, Levinas iSties nurodo esant specifing jo
patirti. Tiek, kiek patyrimas suprantamas
kaip patyrimas mano samongje, o drauge
nurodantis { atitikima, tiek Levinui yra
Kito kitybés panaikinimas, Kito uzgrobi-
mas. Taciau jei Kitas néra patiriamas, jei
Kitas, jo veidas yra nematomas, kaip galiu
kalbéti apie ji ar su juo apskritai? Ar Ki-
tas sutinkamas anapus patirties? Arba, kaip
klausia Mintautas Gutauskas, ,,[k]aip man,
t. y. mano patirciai, yra duota tai, kas yra
man neprieinama‘“ (Gutauskas 2010: 249).
Sia problema kritikuodamas Leving palie-
Cia ir Derrida® (Derrida 2005: 153-154).
Ar tai dar fenomenologija, ar jau fenome-
nologijos riba? Ar begalybe¢ suprantant ne

5 Plg. Kerdytés (KerSyté 2008: 88-89) ir Gutausko
(Gutauskas 2010: 247-248) analizg.
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kaip duotybe ar dievybe, o kaip ateinancia
i§ Kito veido, iSvengiama spekuliatyvumo?
Manytume, kad Levinas savo filosofijoje
neseka tradicine, siaura patyrimo sampra-
ta, patyrima suprantant tik kaip suvokima,
i§gyvenima ar kantiSka prasme — kaip trans-
cendentaliniy patyrimo salygy aprasyma.
Leviniskai suprantama patirtis — tai ir jvai-
riy atsiverian¢iy prasmiy patirtis. Viena i$
tokiy patir¢iy — susitikimas su kitybe, Kitu.
Taip kitybés patirtis, patyrimas kazko vi-
siskai kitko, skirtingo, yra pati radikaliau-
sia patirtis. [domu tai, kad vélesniuose
savo tekstuose Levinas vengia jvardyti,
kad Kitas yra patiriamas, tac¢iau dazniau-
siai patirtis ir susitikimas yra vartojami si-
nonimiskai. Susitikimas su Kitu, net jeigu
jo negaliu apimi savo samone ir paaiskinti,
yra patirtis, nors Si patirtis yra ir kitokio
pobtidzio. Tai kitybés patirtis, pazenklinta
metafizinio geismo, geidziamos prasmés
kaip mano paties pervirsio Zenklu. Susiti-
kimas su Kitu Levinui apskritai tampa vi-
sos patirties salyga.

Taigi Levinui riipi ne tik fenomenolo-
giniy salygu, kaip sutinkamas Kitas, apra-
Symas, bet ir Sio susitikimo prasmé, kuri
Levinui turi etinj aspekta. Kadangi bega-
lybés transcendencija Levinui yra santykis
su Kitu, uz ji prisiimant atsakomybg, abs-
trakti begalybés id¢ja yra ne biitiSkoje, bet
socialingje plotm¢je. Tiek, kiek ji iSkyla
susidiirus su Kitu, per Kito veida, Levino
filosofijoje iSveda link intersubjektyvaus
socialinio santykio [rapport social]. Toks
santykis su transcendencija pranoksta pa-
zintinj santyki, kuris Levino filosofijoje
suprantamas kaip prievarta (Levinas 1987:
20-21). Kitas, ji suvedant | Tq Patj, yra pa-
naikinamas, o Levinas etinj santyki pamato
kaip vienintelg galimybg iSsaugoti kitybg.



Etika ir galios diskursas

Interpretuojant Levino filosofija, kartais jo
etika kaip pirmoji filosofija ir atsakomybé
Kito akivaizdoje suprantami kaip galios
diskursas, kaip hégeliskos pono ir vergo
dialektikos variantas. Zvelgiant i§ Mickii-
no pozicijos, susitikimas su Kitu, atrodo,
atveda prie klausinéjancios ir abejojancios
filosofijos ribos. Ar | mane besikreipiantis,
mane uzklumpantis Kitas ¢ia néra tik pa-
slaptinga postuluojama galia? Mickinas,
Levino begalybés sampratg tapatindamas
su visuotinumo siekiu, jo filosofijoje galia
atpazjsta ateinant i§ begalybés ir 1§ Kito.
Tuo sekant, Mickiino filosofijoje galima
i$skirti dar bent dvi Levino filosofijos sil-
pnybes. Pirma, Kitas pamatomas kaip man
diktuojantis i§ begalybés ateinancius nu-
rodymus, kuriy negaliu nei uzklausti, nei
jiems nepaklusti, negaliu nei ju suprasti,
nei juos iSpildyti. Kito reikalavimai ir at-
sakomybé jo akivaizdoje yra begaliniai ir
nickada negali buti iSsemti. Tai, kad ¢ia pa-
sirenkama uz mane ir a$ neturiu galimybés
iSvengti, Levino zodZziais tariant, ,,po oda
palendancios atsakomybés®, Mickiinas in-
terpretuoja kaip hégelizma, vergiska mano
situacija Kito (pono) akivaizdoje. Tai rodo
esant ne dialogini pokalbj, esminga so-
kratiskai tradicijai, o i§ Kito ateinantj ga-
lios santykj. Kitas mane pavergia. Visoje
metafizikoje, o ne tik Levino filosofijoje,
atpazistamos galios struktiiros Mickiinui
taip pat leidzia daryti prielaida, kad aps-
kritai joks metafizikas negali biiti filosofas.
Knygoje Filosofijos likimas, skirdamas fi-
losofing ir nefilosofing Zmogaus samprata,
Mickiinas pastaraja apibiidina kaip toki
zmogy, kuris ,,‘palenktas kam nors...”*
(Mickiinas & Sliogeris 2009: 39). Levinas,

anot Micktno, i$sivaduodamas i$ filosofi-
jos ir ja atmesdamas, pakliista judaistinés
tradicijos tvarkai®: jis ,,negali sykiu jveikti
savosios tradicijos, kurioje ,,privaléjimas‘
ankstesnis uz viska, kurioje viskas matuo-
jama paslaptingaja begalybe, ,.laisvai* ku-
riancia Kita. Sitaip auk$¢iausiame asmens
kulty tradicijos lygmenyje vél pasirodo
niekieno nesaistoma valia“ (Mickiinas &
Sliogeris 2009: 40). Taip Levinas i$suka
i§ sokratisko’ klausinéjimo kelio: ,Cia
pasibaigia sokratiska tradicija, kuri reika-
lauja klausinéti ir abejoti viskuo, visomis
tezémis ir intencijomis, nurodanciomis i
daiktus, sarySius, jausmus, teorijas, ver-
tes — { viska. Be klausin¢jimo dingsta pati
filosofija* (Micktunas 2011b: 9). Tadiau
filosofiné laikysena yra nuolat klausian-
¢io ir jvairias pozicijas laisvai svarstancio
zmogaus buiklé, o ne paklusimas jvairioms
galios struktliroms.

6 Mickiinas nuolat pabréZia Levino priklausomybe
judaistinei tradicijai, tac¢iau visgi §i jo priklausomybe
néra savaime suprantama. Tarkim, Davidas Banonas
straipsnyje ,,Levinas mastantis zydas ar zydy masty-
tojas* atkreipia démesi | tai, kad Levinas, stovédamas
dviejy — filosofinio ir zydisko — keliy sankryzoje ir nau-
dodamasis peréjimu nuo graikiskos tradicijos prie filo-
sofiskai permastytos biblinés — talmudinés tradicijos, at-
veria naujus, Kito link vedancius kelius (Banon 2009).
Andrius Valevicius teigia, kad Levinas — tai filosofas be
jokio paveldo, patyres zydiska, kriks¢ioniska, rusy rasy-
toju itaka bei iSgyvengs sukreciamas ir asmeniskai ji pa-
lietusias XX a. dramas. Tai filosofas i§ niekur, praradgs
pavelda, stovéjes zmogiskumo praradimo akivaizdoje.
Kai nebelieka nieko, | ka buty galima atsiremti, butina
atrasti savo prasmg. Levino filosofija Valevi¢ius jvardi-
jo kaip isgyvenimo filosofija — praradus viska, lieka tik
meilé ir kito zmogaus pripazinimas (Valevicius 2009).

7 Mickiinas, isivaizduodamas tariama Sokrato ir
Levino susitikima, raSo: ,,Kaip Sokratas pradéty: ,,Mano
mielas Levinai, girdéjau, jog aptikai butj anapus visy
esiniy, kuri yra begalinio gério Saltinis; ar galiu taves
paklausti? (Mickiinas 2009: 222). Cia galima pasakyti,
kad Levinas kalba ne apie buti, bet apie kitaip nei biitj,
butent — Kita asmenj.
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Antra, Mickiinas tvirtina, kad i$ bega-
lybés iSvedami moraliniai principai licka
visiSkai nesuprantami ir niekaip nepati-
riami: ,,begalybé negali buti tikslas, nes ji
nenurodo krypties* (Mickiinas 2010: 107).
Levino teigiami principai pamatomi kaip
visuotiniai ir universalils, o tokiu atveju ir
,,JO Vvisata irgi turi biiti paremta kokia nors
visuotine tvarka, nes be jos néra visuoti-
numo* (Mickiinas 2011b: 12). Si visuoti-
né tvarka, ,,moralés voratinklis“ panaikina
ir uzslepia kitybg, panaikinamas pasaulio
»Kitoniskumas®, pasisavinami daiktai bei
tvykiai. Bet koki bendrybés ir visuotinybés
sieki laikydamas filosofine klaida, Micki-
nas teigia, jog Cia ,,[bJaigtinis ir klystantis
zmogus visuotini reikalavima pakyléja iki
tokio tasko, kad tas reikalavimas tampa
nebeprieinamas paties reikalaujanéio pa-
tir¢iai — kaip Levino, Deleuze, Foucault
ar Bartheso begalybés* (Mickiinas 2011b:
10). Tesdamas toliau Mickiinas raso, jog
»Levino begalyb¢ i§vis negaléty suprasti
»vertés®, nes ta begalybé, kaip vertés pa-
matas, yra pakelta vir§ biities ir yra tiek
bendra, kad negali nieko konkretaus iver-
tinti (Mickinas 2011b: 11). Si nepatiria-
ma iSankstiné duotis Levino filosofijoje
tampa ir universaliu aprioriniy vertybiy pa-
grindu. Taigi Levino etika pamatoma kaip
galiojanti visuotinai bei neatsizvelgianti
1 pasaulio ivairove. Taip ji licka pernelyg
abstrakti ir neaiski. Kritikuodamas etikos
pirmuma pries bitj, Mickiinas laikosi nuo-
monés, kad tai yra jmanoma tik suasme-
ninant visata — etika negali biiti abstrakti.
»Jel absoliutus transcendentinis kitas yra
pasalintas i§ Bities, t. y. ontologijos, ir
néra jokiu biidu jtrauktas i pasaulj, tai pa-
sauliSkas as ir tu tegali veikti tik sutartinai
su Biities poreikiais, realybe ar koks kitas
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vardas ontologijai bebiity parinktas. Nega-
li biti jokio kito etikos reikalavimo kaip
laikinas, suderintas su elgesio taisyklémis®
(Mickiinas 2009: 220-221). Leviniskoje
atsakomybés sampratoje Mickiinas, rem-
damasis Alphonsu Lingiu, izvelgia, jog
Kito reikalavimai ir atsakomybé jam yra
tusti, ir kadangi bet kuris veiksmas jau i$
anksto pasmerktas kaip nepakankamas,
tai mane vercia likti neveikly. Alternaty-
va tokiam mastymui matydamas Lingio
tyrimuose, Mickiinas teigia, kad ,,[a]not
Lingio, jei filosofija ieSko daikto savaime,
tai jos paieSka buvo nes¢kminga, nes spe-
kuliatyvis teologai, tokie kaip Levinas, del
nepasiekiamy biitybiy ,,nepastebéjo” Stai
Cia ir dabar esancio daikto, zmogaus ir ivy-
kio* (Micktnas 2011b: 11). Nors Micki-
nas nurodo, kad Lingio filosofija orientuota
1 kosmologinj mastyma ir yra abejinga ne
tik metafizikai, ontologijai, epistemologi-
jai, bet ir etikai, vis délto drauge teigia, kad
Lingis atsakomybg sitilo sieti su betarpiSka
aplinka, konkrec¢iomis situacijomis. Pasak
Mickiino, taip jis siekia suprasti ir atsizvelg-
ti, ko reikia konkreciam kitam konkrecioje
situacijoje, o Levino begaliniai® kaltinimai
ateina i§ anapusybés ir lieka nesuprantami
bei besalygiskai reikalaujantys.

8 Mickiinas, lygindamas Lingio ir Levino pozici-
jas, prisimena Lingio komentara apie Levina: ,,$tai Le-
vinas sédejo Paryziuje ir kontempliavo begalybg savo
gan prasmatniame bute, geruose restoranuose ir puikioje
kontoroje, bet jam nertpéjo, ko reikia $tai Siam gatvés
luosiui, tam iSalkusiam Suniukui ar suSalusiai katytei
(Micktinas 2011b: 12). Tokia laikysena Mickiinas su-
prieSina su Lingio klajonémis Tailande ir egzotiniy
pauksciy globa. Taciau toks supriesinimas kelia abejo-
niy turint omenyje tai, kad Levinas keleta mety praleido
karo belaisviy stovykloje, o jo Seima Kaune buvo nu-
zudyta pirmomis karo dienomis. Taigi klausima galima
pasukti kitaip ir klausti, ar galima gretinti keliones po
[vairius egzotinius krastus ir karo baisumy patirtj?



Taciau ar Levino begalybés samprata
iSties gali biiti tapatinama su visuotinybe?
Ar Levino Kitas reiskia tik nurodyma, kad
yra abstraktybé ir i§ Kito ateinanti galia?

Levino filosofijoje, manytume, veikiau
totalybé, o ne begalybé gali biiti supranta-
ma kaip tokia tvarka, sistema, kuri teikia
visa kam prasme ir universalizuoja, kuri
panaikina iSorybés ir kitybés galimybeg.
Atskiri esiniai yra itraukiami i didesng
visuma, panaikinama ir paneigiama ju ne-
priklausomybé¢ ir individualybé. Straips-
nyje ,,Laisvé ir jsakymas® (Levinas 1987:
20-21) Levinas prievartiniu mastymu va-
dina visas racionalias sistemas, nes butent
jos paneigia individualuma ji suvesdamos
1 universaluma. Visuotinumo siekj ir skir-
tumy panaikinima Levinas atpaZista vi-
soje Vakary filosofijos tradicijoje. I[domu
tai, kad pats Mickiinas, dar 1978 metais
skelbtame tekste (Mickiinas 1978) isski-
ria du filosofavimo buidus: totalizuojantj ir
,.begalybinantj*. Cia su galios ir kontrolés
diskursu, veikianc¢iu apibréztoje sistemoje,
Mickiinas sugretina biitent totalizuojantjji
mastyma, o ,,begalybinis* mastymas nu-
mato, kad kitas yra skirtingas, néra man
analogiskas. Biitent tode¢l, Mickiino teigi-
mu, ,.kitas negali biiti jtrauktas, sugriebtas
ar suvestas | kokia nors sistema (Mickiinas
1978). Klausingjimo, gincijimosi, krei-
pimosi, susitikimo procesa Mickiinas ¢ia
supranta kaip ,,begalybinimasi‘, pabrézda-
mas, kad kitas, palikdamas pédsaka, iSky-
la anapus mano pamastytos minties. Tam
veikiausiai pritarty ir Levinas. Visgi véles-
niuose savo tekstuose Micktinas leviniska
atsakomybés samprata laiko pernelyg ne-
apibrézta, abstrakCia ir pasigenda aiskiy
elgesio taisykliy. Taciau butent tai, kad ju

néra, leidzia iSvengti galios diskurso, ku-
riuo Mickiinas vélgi linkes kaltinti Levina.
Teigdamas metafizikos pirmenybg pries
ontologija bei etika kaip pirmaja filosofija,
Levinas nesiekia jtvirtinti etikos kaip tai-
sykliy ir nuorody visumos ar sukurti nauja
etika ar moralés sistema. ,,Mano uzdavi-
nys néra kurti etika. Méginu tiktai ieSkoti
jos prasmés‘ (Lévinas 1994: 91). Jo etinis
projektas yra grindziamas biitent nuolatine
pastanga, geismu — tokiu atveju negalima
kalbéti apie baigtini pagrinda ar visuotini
,,moralés voratinklj*“. Moralé Levino filo-
sofijjoje néra temizuojama (tik tiek, kiek
ji uzrasoma) — visy pirma dél jau minéto
Kito begalybés matmens bei mano begali-
nés atsakomybés (dar kiti du svarbis taip
pat netemizuojami bei nereprezentuojami
elementai — mano pasyvumas bei mano ir
kito artimumas).

Mickiino kritika, nukreipta i Levino
visuotinio diskurso siekj, veikiau tikty He-
geliui, nes pastarasis siekia totalios visa
apimancios tiesos. Levinas kritikuoja toki
santyki, kuris Kita biities vienovés labui
grazina | Ta Pati. Asimetrinis mano ir kito
santykis, apie kuri kalba Levinas, nenu-
mato hégelisSkos pono — vergo dialektikos,
néra Sio santykio apvertimas. Hegelio filo-
sofijoje skirtumai galiausiai iSnyksta tapa-
tybéje, tai judéjimas link totalybés ir Abso-
liuto. Levino kryptis, prieSingai, veda link
begalybés ir Kito zmogaus kitybés, etika
parodant kaip galimybe iSsaugoti skirtu-
mus ir kitybg. Pasak Coheno, ,,Levino fe-
nomenologija <...> vedama iSorybés, kuri
lieka visiSkai iSoriska, geismo ir todél sie-
kia issilaisvinimo, o ne totalybés, vienoves,
uzdarumo realizavimo, skirtumy tapatybés
tame-paciame. <...> Taciau Levino kelioné
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néra apverstas hégelizmas, uzsibaigiantis
neapibréztoje biityje* (Cohen 1994: 134-
135). Metafizinis geismas parodo subjekto
i§sivadavima i§ egoizmo, veda i$ subjekto
vienatvés link Kito. Geismas ne panaikina
transcendencijg ir kitybe, o iSveda i iSory-
be ir kitybe, drauge iSsaugodamas skirtu-
ma ir nepradingdamas tapatybés Zaisméje.
Tai intencija, einanti anapus intencijos.
Levino atrandama filosofijos prasmé
(filosofijos po metafizikos, o i§ dalies ir po
fenomenologijos) — per etika aptinkama
transcendencija. Etinis santykis, prieSingai
nei ontologinis, metafizing transcendencija
gali iSsaugoti per atsakomybe, kuri yra ne-
adekvati turimiems isipareigojimams. Le-
vino filosofijoje atsakomybés nereikia su-
prasti kaip ontologinio isipareigojimo — tai
bty vélgi grizimas { iSankstinémis struk-
tiromis grindziama sistema, i totalybe. Le-
vinui atsakomybé yra toks To Paties ir Kito
skirtumas, kuris pasirodo kaip neabejingu-
mas (Levinas 2008: 58). Tai, kad negaliu
Sios atsakomybés iSvengti, yra etiné, o ne
ontologiné negalimybé. LeviniSkoje atsa-
komybés sampratoje néra determinizmo,
kaip néra ir baimés ar iSorinés bausmés.
»Jel tai biity reali negalimybé¢, atsakomy-
bé bty tik ontologinis butinumas. Taciau
»grynai etiné* negalimybé néra paprastas
ontologinés negalimybés atpalaidavimas*
(Levinas 2008: 198n2). Likdami nuosalyje
nuo etinés negalimybés, mes visada turi-
me galimybe pasielgti vienaip ar kitaip.
TaCiau zvelgiant i§ etinés perspektyvos
toks i$sisukimas yra nejmanomas, nes net
ir likdamas abejingas jau esi santykyje nuo
to momento, kai Kita pamatai. Sia prasme
kitybé negali buti panaikinama — gali kita
nuzudyti, bet jo kitybé tebepersekios.
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Nepaisant to, kad Levinas nekuria
naujos etikos ir nejveda jokiy taisykliy,
atsakomybé jam néra abstrakti, ji visada
singuliari. Santykis veidas | veidq nurodo
esant tiesiogini artumo santyki, neitarpinta
pasaulio. Tai ne ¢jimas ta pacia kryptimi,
bet éjimas link kito (Levinas 2007: 61).
Kito veidas — konkretus kitas zmogus su
jo konkreciais poreikiais. Nenumatydamas
simetriSko santykio su Kitu, Levinas teigia,
kad Kito kreipimasis tampa mano atsako-
mybés Sauksmu. Biti atsakingam — biiti
pasirinktam. Levino subjektas yra ne ego
cogito, bet kalbantis ,,a8“. RySys su kitu
asmeniu uzsimezga tiesiog pasakant: ,,Stai
as!” [me voici]. Santykis su Kitu kaip pa-
$nekovu Levinui pranoksta ontologija (Le-
vinas 2007: 47-48). Pasakyti ,,Stai as* reis-
kia ne tiek pranesti apie savo egzistencija,
kiek atsakyti kitam. Kita galima ignoruoti
ir nuo jo nusisukti, taciau tai jau niekada
nebus neutralu — jau buvai pamatytas, jau
pasieke Kito kreipimasis. Atsakomybé Le-
vinui — kaip sakymas ankstesnio uz tai, kas
pasakyta. Cia Tas Pats yra ne siekiantysis,
o pasiektasis, aplankytasis, ,,uzkluptasis”,
apséstasis®. Kitas kreipiasi taip, tarsi jis,
jo kitybé biity, anot Levino, mano reikalas.
Taciau tai yra ne konkretus nurodymas, o
veidas, pati iSraiska, kuri yra reikalaujan-
ti: ,,Kito asmens iSraisSka yra tai, kas man
liepia jam tarnauti“ (Lévinas 1994: 101).
Kito pasirodantis veidas prieSais mane
visad esti sakymas. Kitaip tariant, pats
sakymas, kreipimas { mane yra be gali-
mybeés iSsisukti — net ir nusisukdamas jau
atsakau. Sis pra§ymas, maldavimas virsta
absoliuciu reikalavimu — esu pasirenkamas
butent as, iki man sutinkant buiti pasirink-
tam. Taciau tai absoliutus reikalavimas ne



ta prasme, kad Kitas gali i§ mangs visko
reikalauti, o turint omenyje tai, kad as,
mickiini$kai tariant, jau esu ,,isivéles™ i jo
pasauli, Kitam atsakau net ir likdamas abe-
jingas. Taciau artimu Kitas man tampa tik
tiek, kiek a$ esu uz ji atsakingas. Artimo
artumas — tai pati manoji atsakomybé uz
Jji — ,,priartéti reiSkia biiti savo brolio sar-
gu, bti jo ikaitu. Tai ir yra netarpiSkumas*
(Levinas 2001: 189).

Isties galima sutikti, kad Levinas nu-
tolsta nuo sokratisko dialogo, taciau kita
prasme, nei teigia Mickiinas. Sokratiskas
mokymo metodas majautika turi ne tik
mokymo ir ,,leidimo gimti tiesai‘ momen-
ta, bet ir tai, kad sokratiSkame dialoge
nauja tiesa neatsiranda. Levino isitikini-
mu, Sokrato mokymas paremtas To Paties
pirmumu: ,,i§ Kito negaunama nieko, tik
tai, kas yra manyje* (Levinas 2007: 43).
Mokymasis kaip atsiminimas nenumato
iSorybés — ¢ia kiekvienas zmogus supran-
tamas lyg uzbaigta ir nesikeic¢ianti monada.
Taigi ir sokratiSkoje laikysenoje atpaZzis-
tama filosofijos kaip savipakankamumo,
kaip egoizmo ir egologijos samprata. Kita
vertus, reikia turéti omenyje ir tai, kad ne
kiekvienas susitikimas ir Levinui yra to-
kios prasmes salyga, o tik iSsivaduojant i§
egoistinio pats. Tik tampant atviram Kito
veidui galima kitybé.

Prasmés paieska matydamas kaip tai,
kas vienija Aténus ir Jeruzale, filosofija ir
Biblija Levinas laikosi nuomonés, kad ,,[a]
biem atvejais kalbama apie prasmg, apie
prasmés pasirodyma: ar bity tai, ka grai-
kai vadino pagrindu, ar tai, kas Biblijoje
pateikiama kaip santykis su artimu® (Le-
vinas & Guwy 2007: 123). Naujy prasmes
matmeny atskleidimas Levinui yra esminis

ir pacios fenomenologijos bruozas (biitent
todél negalima kalbéti apie siaura patirties
samprata). Jam fenomenologija —tai ,,daik-
ty-savaime sugrazinimas i juy reiskimosi, ju
fenomenalumo akiratj, tai leidimas reikstis
paciam reiskimuisi uz besireiskiancios ka-
sybés riby, net jeigu jis ir nepalieka savo
modalumo pédsako zvilgsniui atveriamoje
prasméje (Levinas 2001: 213-214). In-
tersubjektyviame santykyje prasmé néra i§
anksto duota, ji steigiasi biitent susitikimo
su Kitu momentu. Nei Kitas be manes, nei
a$ be Kito negaliu aktualizuoti prasmés.
Taigi Mickiinas, kritikuodamas leviniska
dialogo sampratg ir kaip pagrindini tri-
kuma jvardydamas tai, jog Siame dialoge
neatsiranda naujos prasmes, atrodo, i$ akiy
iSleidzia tai, kad prasmé, atsirandanti vei-
das — 1 veida su Kitu, galima tik jvykstant
Siam susitikimui. Kito kreipimasis, i$ Kito
ateinanti prasmé yra ankstesné uz mano
prasmés steigima [Sinngebung| ir nepri-
klauso nuo mano iniciatyvos — ,,paliepi-
mas | mano samong ismuko kaip vagis,
kontrabanda“ (Levinas 2008: 13). Taciau
tai nereiSkia, kad a$ tiesiogiai perimu ir
Kito ateinancia prasme.

Levino mastyme galima jzvelgti ana-
logiSka siekj kaip ir Mickiino — iSvengti
galios diskurso, kuriuo persmelkta Vakary
filosofija. Taciau Levino filosofijoje ke-
lias veda per etinj atsakomybés santykj,
o Mickiinas tokj i$¢jima randa per erotinj
estetini filosofini kosmini Soki. Jis, kaip ir
Lingis (o i§ dalies ir vélyvasis Heidegge-
ris), linksta prie estetinio pasaulio patyri-
mo: ,,[kJosmose skriejantys ir kartas nuo
karto laikinai susijungiantys jvykai vél
dings, iSsilies, nepalikdami jokiy pédsaky.
Todé¢l jie vertingi* (Mickiinas 2011b: 12).
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Pasiiilant Sokj kaip galimybe iSvengti on-
tologijos ir prievartos, atrodo, iSspriistama
i§ galios diskurso, taCiau ar tai yra iSties
vienintel¢ ir ar tikrai pozityvi galimybe,
visgi lieka atviras klausimas.

Mickiinas, laikydamasis grieztos filo-
sofinio ir nefilosofinio mastymo perskyros,
Levina mato ne tiek kaip filosofa, i savo
mastyma jtraukiant] religinius momen-
tus, o kaip teologini mastytoja, negalinti
iki galo iSsivaduoti nuo filosofijos. Tekste
»Nuo bities prie etikos™ Levino pozicija
vadindamas ,,etine aistra“ Mickiinas teigia,
kad nepaisant artimumo Heideggerio filo-
sofijai (ypa¢ subjekto kaip klausinéjancéio
biiti sampratai), Levinas neranda atsakymo
1 jam svarbiausig klausima: kaip suprasti
etika kaip fundamentalia filosofija. Mick-
nas Levino nenuoseklumag atpazjsta tame,
kad $is, atmesdamas Vakary filosofing tra-
dicija, visgi grizta prie platoniskos gério
idéjos (Micktnas 2012). Taiau Levino
tikslas yra parodyti, kad filosofija gali biti
tiek etiska, tick ontologiska, tick graikiska,
tiek ne graikiska. Taigi esminiu Mickiino
ir Levino filosofiju skirtumu galima teigti
esant butent skirtingas filosofijos sampra-
tas. Mickiinas filosofini mastyma siekia ap-
valyti tiek nuo transcendencijos matmens,
tiek nuo etikos, o Levinas $iuos elementus
siekia iSsaugoti. Pacios ontologijos, nors
ir kritikuodamas jos filosofini pirmuma,
Levinas neatmeta, o ja interpretuoja eti-
niame kontekste. ,,AS siekiu parodyti, jog
zmogaus santykis su kitu yra ankstesnis uz
jo ontologinj santyki su juo paciu (egolo-
gija) arba su daikty totalybe, kuria mes va-
diname pasauliu (kosmologija)“ (Levinas
& Kearney 1986: 21). Levinas etika mato
kaip pirmaja filosofija, ir nors ,,uzmirsta®,
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ji persmelkia metafizika. PrieSingai nei
metafizika atmetantis Mickiinas ar dau-
guma metafizikos kritiky postmodernisty,
Levinas siekia ne atlikti destrukcijos ar de-
konstrukcijos judesi, bet izvelgti pozityvia
metafizikos prasmg bei iSryskinti, kad joje
‘frasytas’ Kito, transcendencijos ilgesys
ir nuojauta. Leviniska laikysena, i$sklei-
dziama veikaluose Totalybé ir begalybé
bei Kitaip negu biitis, arba anapus esmeés,
pasinaudojant Edith Wyschogrod terminu,
gali buti {vardijama etine metafizika (Wys-
chogrod 2000). Sis Levino grizimas prie
metafizikos néra grizimas | ikiheidegering
filosofija. Heideggeris metafizika ivardija
kaip onto-teo-logija ir pasitilo fundamen-
tinés ontologijos kelig. Levinas pasirenka
grizti prie metafizikos, taciau ne prie jos
onto-teo-loginés dimensijos. Tai grizimas
jau patyrus ,,heidegeriska transformacija™.
Mickiinas, priesingai, linkes metafizika at-
mesti kaip ydinga, totalizuojantj mastyma,
paniekinanti pasaulj ir ieSkanti pastovios
prasmes tik anapus.

Levinas, nutraukdamas onto-teol-ogi-
n¢ tradicija ir grazindamas sokratiSka gérj
anapus biities, iSvengia ontologinio gério
ide¢jos aspekto bei abstraktaus Platono sie-
los ir kiino dualizmo. Sokratiskas klausi-
né¢jimas yra klausinéjimas ne apie biitj, o
apie tai, kaip biiti. Levino etika kaip pir-
moji filosofija taip pat klausia ne kas yra
butis ar kas yra pagrindas, bet ,kaip tver-
damas a$ nezudau®, kaip buti. Taip, atkar-
todamas Heideggerio intencija, o drauge ir
jam priesStaraudamas, Levinas tvirtina, kad
metafizikos klaida ne ta, kad ji netinkamai
kélusi buties klausima, o ta, kad ne buties
klausimas yra pirminis. Moralinés pro-
blemos yra pirmesnés uz pagrindo, biities



klausima. Mums artimiausia yra ne biitis,
o tai, kad asS esu Kito jkaitas. Ir ne bitis
uzmirsta, o uzmirstas Kito orumas. Tikras
metafizikos uzbaigimas yra etika, nes tik
ji i8saugo kitybe (Levinas 2007: 300).
Filosofijos iSmintimi laikytas Zinojimas,
pazinimas bei supratimas, taciau Levinas
siekia aptikti gilesng, uz zinojimo ir pazi-
nimo esancig dimensija. [Smintis yra ne tik
zinojimas, ji daugiau nei Zinojimas. Biitent
géris, gerumas, anot Levino, yra tai, kas
yra pirmiau / svarbiau nei pazinimas. Tai
ne tiek iSminties meilé, kiek meilés iSmin-
tis. ,,Filosofija yra meilés i§mintis tarnau-
janti meilei“? (Levinas 2008: 162). Kaip
nurodo Rogeris Burggraeve, meilés iSmin-
tis Levinui yra pirmiau nei iSminties mei-
1¢, taCiau abi turi eiti drauge (Burggraeve
2002: 186). Tai grazina sokratiSkaji gério
geisma be gério pazinimo imperatyvo. Le-
vino filosofijoje géris yra iki suprantat, kas
yra géris, iki keliant klausima ir atsakant
,»Kkas yra butis?* Tai ne nutraukia klausiné-
jima, bet yra pati klausinéjimo salyga.

ISvados

Tiek Levinas, tieck Mickiinas siekia iSveng-
ti totalizuojancio Vakary filosofijos aspek-
to. Mickinas, savo filosofijos samprata
apibrézdamas anapus ir be metafizikos,
i$ jos siekia pasalinti spekuliatyvuma bei
iSanksting visa grindziancia duoti. Levino
filosofija taip pat nukreipta i totalizuojan-
¢io mastymo kritika, tac¢iau ji, prieSingai,
neatmeta nei metafizikos, nei religijos.
Transcendencijos iSsaugojimas Mickiinui

9 Sagese de [ ‘amour au service de [ ‘amour.

kelia jtarimy ir Levino etinéje metafizikoje
jis izvelgia tiek spekuliatyvumo aspekta,
tie dar viena galios diskursa.

Taciau Levino begalybés samprata su-
siejant su spekuliatyvumu, specifiné Levi-
no begalybés sampratos esmé iSspriista —
begalybé Levino filosofijoje néra duota i§
anksto, ji pasirodo intersubjektyviai, susi-
tikime veidas { veida su Kitu. Tai liudija
ne Levino filosofijos spekuliatyvuma, bet
fenomenologiskuma, iSple¢iant pacios fe-
nomenologijos ribas ir i ja jimant prasmes
patirtj. Tokia begalybé yra ne bitiskoje, o
socialingje plotméje ir turi ne ontologini,
o etinj pobiidj. Taigi Mickiino sitiloma pa-
tirties ir spekuliatyvios teologijos opozici-
ja pernelyg supaprastina Levino iSorybés
mastyma.

Savo ruoztu, specifiSkuma praranda
ir etinis santykis, jeigu jis tapatinamas su
ontologine biitinybe ir suvokiamas kaip
dar vienas galios diskursas bei moraliniy
nuorody sistema. Filosofija siedamas su
nuolatiniu klausingjimu ir ivairiy pozicijy
uzémimu, Mickiinas leviniSka etinj santy-
ki bei atsakomybg Kito akivaizdoje mato
kaip paneigiancius filosofija ir vedancius
link galios diskurso. Straipsnyje parodo-
ma, kad prieSingai — Levino etinis atsako-
mybés santykis siekia iSsaugoti kitybe ir
taip atskleisti pozityvia Vakary metafizi-
kos prasme. Mickiino prieiga prie filoso-
fijos yra veikiau estetiné kontempliacija
ir kosminis Sokis — jo pateikiama kritika
nepaliecia Levino filosofijos esmés, kurios
Serdis yra etiné metafizika.
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E. LEVINAS AND LEGITIMATION OF ETHICAL PHILOSOPHY — AN ANSWER TO A. MICKUNAS
Jolanta Saldukaityté

Abstract. This article presents counter-arguments to Algis Mickiinas’s critique of Emmanuel Levinas’s ethical
philosophy, delving into the question whether thinking based on radical exteriority can remain philosophy.
First, Micktinas argues that there is an erroneous speculation in Levinas’s phenomenology which leads out
of philosophy into theology. Second, he argues that the ethical relation, central to Levinas’s thought, is but
another ontological discourse of power.

The present article shows that Mickiinas’s criticism comes from his concept of philosophy which is free
from transcendence as well as Western metaphysics. The author argues that the specific notion of transcendence
in Levinas is not the same as is found in speculative theology, which is concerned with God, but is rather the
one required by the pursuit of phenomenological research of inter-subjectivity to its limits. The author also
argues that the ethical metaphysics defended by Levinas is not the discourse of power nor does it reject Western
philosophy. Rather, by recognizing the full significance of inter-subjectivity deeper ethical dimension of meaning
is revealed, and hence Western philosophy is deepend and Levinas kept within the bounds of philosophy.

Keywords: Levinas, Mickiinas, phenomenology, metaphysics, ethics
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