ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2013 84

Moralés filosofija

DUNSO SKOTO MINCIY ATGARSIAI

WITTGENSTEINO ETIKOJE

Albinas Plésnys

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
El. pastas: albinas.plesnys@fsf.vu.lt

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos Wittgensteino etinés paZidros, pateiktos jo veikale ,Tractatus Lo-
gico-Philosophicus” ir ,Lecture on Ethics” Juose Wittgensteinas tvirtina, kad etikos dalykai nepriklauso
fakty sriciai. Todél negali bati jokiy etikos teiginiy ir etika negali buti isreiksta. Wittgensteinas buvo vie-
nas is analitinés filosofijos karéjy ir etikos problemas svarsto budu, kuris véliau tapo jprastas Sios filoso-
fijos atstovams. Jis analizuoja, kaip kalboje funkcionuoja etikai badingos sqvokos, ir tuo grindZia savo
isvadas. Klasikinéje tradicijoje etiniy sqvoky funkcionavimo ypatumai buvo aiskinami remiantis proto ir
valios santykiu. Wittgensteinas etikq irgi sieja su valios subjektu, laikydamasis tam tikros proto ir valios
santykio sampratos. Mdsy nuomone, ji labiausiai artima Dunso Skoto pasidlytai proto ir valios santykio
interpretacijai. Taciau ne ja Wittgensteinas grindZia savo iSvadq apie tai, kad etika neisreiskiama.

Pagrindiniai Zodziai: absoliucios vertybés, etika, faktai, valios subjektas, santykinés vertybeés

Analitingje etikos tradicijoje iSskirting vie-
ta uzima Wittgensteino etikos samprata,
kuri, miisy pozitriu, néra sulaukusi dera-
mo Lietuvos filosofu démesio. Pla¢iausiai
savo etines paziiiras Wittgensteinas pateiké
Paskaitoje apie etikq (Wittgenstein 1965),
kuria jis parengé Kembridze apytiksliai
1929 mety pabaigoje ar 1930 metais. Ji,
matyt, buvo perskaityta ,,Eretiky* draugi-
jos nariams, su kuriais Wittgensteinas tuo
metu palaiké rysius. Kiek yra Zinoma, tai
vienintelé kada nors Wittgensteino pareng-
ta paskaita. Paskaitos rankrastis neturéjo
pavadinimo, ji sugalvojo jo rasty tvarky-
tojai.

Dar vienas Wittgensteino pasvarstymas
apie etika yra pateiktas Tractatus Logico-

-Philosophicus 6.4 skirsnyje (Vitgenstei-
nas 1995: 109-111). Ir tai turbit svarbiau-
si Wittgensteino tekstai apie etika. Minéta
skirsni Wittgensteinas pradeda konstatavi-
mu, kad: ,,visi teiginiai yra lygiaverciai‘
(6.4). Tokia iSvada tiesiogiai plaukia i$
Traktato konteksto. Jau pirmuoju Traktato
sakiniu jis tvirtino, jog ,,pasaulis yra visa
kas atsitinka“ (1). Si mintis Wittgensteinui
buvo visiskai akivaizdi. Tai, kas atsitinka,
yra faktas, vadinasi, pasaulis yra fakty, bet
ne daikty visuma. Visi teiginiai yra lygia-
veréiai, nes, anot Wittgensteino, ,,kas nors

1 Cia ir toliau skliaustuose nurodyti Tractatus Logi-
co-Philosophicus teiginiai pagal Wittgensteino pasitly-
ta numeracija. Cituojama i8: Vitgensteinas L. Rinktiniai
rastai. Vilnius: Mintis, 1995.
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gali atsitikti arba neatsitikti, o visa kita lik-
ti tas pats* (1.21). Jei buty kitaip, tai tei-
giniai apie faktus neturéty pastoviy teisin-
gumo verciy: atsitikus vienam reiskiniui,
pasikeisty kiti. Taigi tai, kas atsitinka, yra
atominiy fakty buvimas. Atominiai faktai
nepriklauso vienas nuo kito (2.061) ir i§
atominio fakto egzistavimo ar neegzis-
tavimo negalima daryti i§vados apie kito
atominio fakto egzistavima arba neegzista-
vima (2. 062). Natiiralu, kad nepriklausomi
atominiai faktai yra lygiaverciai. Tokie bus
ir atominius faktus apraSantys teiginiai.
Remdamasis pasaulio kaip nepriklau-
somy atominiy fakty visumos {vaizdziu,
Wittgensteinas daro iSvada:
Pasaulio prasmé turi biiti uz pasaulio. Pasau-
lyje visa yra taip, kaip yra, ir visa nutinka taip,
kaip nutinka; jame néra jokios vertés — o jeigu
ji biity, ji neturéty jokios vertés.
Jeiyra verté, turinti verte, ji turi baiti uz visy
nutik¢iy (tiksliau: ,,viso, kas atsitinka®, t. y.
fakty — A. P.) ir taip-bities (vok. so-Sein,
aiSkesnis vertimas buty: ,, ir to, kas Sitaip
buna“ — A. P.). Nes visos nutiktys ir taip-
bitis yra atsitiktinés. (Nes visa atsitinkancio
ir Sitaip esancio yra atsitiktina — A. P.).
Kas daro tai neatsitiktinj, negali bati pasauly-
je, nes kitaip tas buty vél atsitiktina.
Tas turi biiti uz pasaulio. (Vitgensteinas
1995: 110)

Pasaulis, Wittgensteino manymu, yra
sudarytas i§ fakty. Tai, kas atsitinka ir $i-
taip biina, néra vertybés, néra prasmés
turiniai. Etikos dalykai nepriklauso fakty
pasauliui. Sia mintj Wittgensteinas pla-
¢iau svarsto savo Uzrasuose (1914-1916),
kuriy jam nepavyko sunaikinti, nes jie
uzsiliko  jauniausios sesers namuose.
1916 mety spalio 12 dienos irae jis aiski-
na: ,,akmuo, gyviino kiinas, mano kiinas —
visa tai stovi ant tos pacios pakopos. Todél
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tai, kas atsitinka, nesvarbu, ar nuo akmens,

ar nuo mano kiino, néra nei gera, nei bloga“

(Wittgenstein 2001: 120). Tiesa sakant, Si

Wittgensteino id¢ja néra nei originali, nei

netikéta. PanaSiai Traktate apie Zzmogaus

prigimti samprotauja Davidas Hume’as:
AS pasteb¢jau, kad kiekvienoje i§ moralés
sistemy, su kuriomis man yra teke susidurti,
autorius kurj laikgq samprotauja jprastai, nu-
stato Dievo buvima ar stebi Zmogiskuosius
reikalus: ir staiga a$ nustebgs pamatau, jog
vietoje [prastiniy teiginiy pory yra arba néra
a$ nebesusiduriu né su vienu teiginiu, kuris
nebiity susietas su turi arba neturi. Sis pokytis
ivyksta nepastebimai, vis délto jis nepaprastai
reikSmingas. Juk jei Sis furi arba neturi reiskia
koki nors nauja santyki arba tvirtinima, biitina
jipastebéti ir paaiskinti: kartu turi biiti pagris-
ta ir tai, kas atrodo visiSkai nesuprantama:
kaip Sis naujas santykis gali biiti iSvedamas i§
kity, visiskai skirtingy.<...> truputis démesio
<...>leis mums pamatyti, jog ydos ir dorybés
skirtis néra pagrista vien objekty santykiais
ir néra suvokiama protaujant (Hume 2007:
352).

Aisku, Sig daugelio autoriy cituojama
Hume’o veikalo istrauka galima jvairiai in-
terpretuoti, ta¢iau du pagrindiniai standar-
tiniai interpretacijos budai bus reikSmingi
aiSkinantis Wittgensteino poziiri i etika.
Pasak pirmosios interpretacijos, Hume’as
skelbia loging tiesa, daugelio akcentuota
nuo pat vélesnés devynioliktojo amziaus
pusés, kad 1§ jokios nemoraliniy (bendres-
niu atveju — nevertinanc¢iy) prielaidy aibés
negali kilti jokia moraliné (ar vertinancio-
ji) i8vada.

Antroji interpretacija vertina cituo-
ta iStrauka kaip Hume’o iSpuoli pries
XIX a. racionalistus, pirmiausia prie§ Sa-
muelj Clarke’a, pries tuos, kurie teigia, kad
dorybés yra ne kas kita kaip atitiktis protui,
kad yra amzinas daikty tinkamumas ir ne-



tinkamumas, kuris yra vienodas kiekvienai
tai svarstanciai protingai biitybei, ir kad ne-
kintantis teisingumo ir klaidingumo matas
uzkrauna pareiga ne tik Zmonéms, bet ir
paciam Dievui. Kaip aiSkina Johnas Finnis,
Clarke’as sieké parodyti, kad moralinés tie-
sos skatina prota veikti ir lemia jo veikima.
Taciau jam nepavyko iSspresti problemos,
nes jis nepaisé praktinio samprotavimo
logikos, kurios svarbiausia kategorija yra
siektinas ir jgyvendintinas géris. Vietoj to
Clarke’as domisi vien spekuliatyvigja arba
teorinio samprotavimo logika, kurios svar-
biausia kategorija yra ,.kuo grindziama®, o
pagrindinis principas yra neprieStaravimo
désnis. Hume’as, kaip aiskina Finnis, maté,
kad Clarke’o problema buvo i$ tikryjy rimta
ir kad Clarke’as ieskojo sprendimo klaidin-
gu bidu (Finnis 1980: 41-42). Wittgens-
teinas sutikty su abiem Hume’o pateiktos
kritikos interpretacijomis, kaip jas supranta
Finnis, nors ir laikosi kitokio pozitirio i eti-
ka negu Hume’as.

Tolesnis Wittgensteino samprotavimas
tiesiogiai plaukia i§ ankstesniy jo minciy:
,»1odél negali buti ir jokiy etikos teiginiy.
Teiginiai negali iSreiksti nieko aukstesnio
(6.42). Tai savaime suprantama, nes teigi-
niai tik apraso faktus. ,,Aisku, kad etika ne-
gali biiti iSreikSta. Etika yra transcendenta-
li. (Etika ir estetika yra viena)“ (6.421).

Galbut kokiam pozityvistui atrodytuy,
kad tuo svarstymus apie etika ir reikéty
baigti. Wittgensteinas toli grazu taip nema-
no. Viena vertus, jis ima samprotauti apie
etikos transcendentaluma ir apie etikos bei
estetikos vienybg. Kodél gi etika ir esteti-
ka yra viena? PaaiSkinima galima rasti jau
minéty Uzrasy 1916 m. spalio 7 dienos
pastaboje:

Meno kiirinys yra daiktas, matomas sub
specie aeternitatis®, o geras gyvenimas yra
pasaulis, matomas sub specie aeternitatis.
Tai yra rySys tarp meno ir etikos. [prastu budu
zitrint { daiktus, objektai matomi, tarsi blity
zilirima 1§ ju vidurio, o matant sub specie
aeternitatis, zilirima 1§ iSorés. Taigi daikty
fonas yra visas pasaulis. Galbit Sitaip zilrint
objektai matomi kartu su erdve ir laiku, uzuot
matant erdvéje ir laike? Kiekvienas daiktas
modifikuoja visa loginj pasaulj, taip sakant
visa loging erdve. (Persasi mintis): daiktas
matomas sub specie aeternitatis, yra daiktas,
matomas su visa logine erdve. (Wittgenstein
2001: 119)

Kita vertus, o su kuo tada sietina etika?
Wittgensteinas toliau plétoja minti apie
etikos neiSreiskiamuma:

Pirmoji mintis nustatant etikos désni, turintj
forma ,,tu privalai. . .“ yra §i: ,,0 kas, jei a§ to
nepadarysiu?* Taciau aisku, kad etika neturi
nieko bendra su bausme ir atlygiu jprastine
prasme. Todél klausimas dél veiksmo padari-
niy turi biiti nesvarbus. — Sie padariniai bent
jau neturi bati jvykiais. Nes turi buiti kazkas
teisinga Sitaip keliant klausima. Turi biiti tam
tikras etinis atlygis ir etiné bausmé, taciau tai
turi slypéti paciame veiksme. (6.422)

Galima sakyti, kad Wittgensteinui eti-
ka, kaip ir logika yra pasaulio salyga. Ta-
Ciau etika kitaip susijusi su pasauliu nei
logika. Tai rodo Wttgensteino samprotavi-
mai jo ,,UzraSuose:

Suvokiantis subjektas yra, ko gero, tuscias

kliedesys. Taciau valios subjektas egzistuoja.

Jei nebiity valios, tai nebity ir to pasaulio

centro, kurj mes vadiname A5 ir kuris yra eti-

kos turétojas. Geras ir blogas i$ esmés yra tik
AS, o ne pasaulis. (1916 m. rugpjtcio 7 d.)

Taigi logika gali biiti aiSkinama nesire-
miant suvokianciu subjektu, o etikos taip

2 amzinybeés pozitriu (lot.).
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aiSkinti nejmanoma. Anot Wittgensteino,
»geris ir blogis ieina tik per subjektq. O
subjektas nepriklauso pasauliui, bet jis yra
pasaulio riba. Bty galima (Sopenhaueris-
kai) pasakyti: geras ar blogas yra ne vaiz-
dinio pasaulis, o valingas subjektas® (,,Uz-
rasy” 1916 m. rugpjucio 2 d. pastaba).

Todél nesunku suprasti, kodél Witt-
gensteinas toliau (6.423) aiskina, kad ,,ne-
galima kalbéti apie valia, kaip etisky da-
lykuy neséja“. Géris ir blogis yra subjekto,
o ne pasaulio predikatai, todél ne valia, o
valios subjektas yra ,.etiskuy dalyky nesé-
jas“. Wittgensteinas mano, kad neimano-
ma jsivaizduoti valios akto paties savaime,
kaip besubjekcio akto. Pasak jo, valia kaip
fenomenas riipi ne filosofijai, o psichologi-
jai, kitaip tariant konkrec¢iam mokslui. Eti-
nis sprendimas Wittgensteinui yra visiskai
laisvas, grynai asmeninis subjekto sprendi-
mas, neiSvedamas i8S jokiy dalyky padéciy,
teoriniy prielaidy ar mastymo principy.

Nepagristos etikos interpretacijos ne-
iSvengiamai kelia konceptualines painia-
vas, kurias Salinant imama tiksliau suvokti
etikos specifika. Tokiam tikslesniam etikos
savitumo suvokimui ir skirta Wittgensteino
»~Paskaita apie etika™ (Wittgenstein 1965).
Joje etikos problemas mastytojas analizuo-
ja remdamasis savo filosofiniu metodu. Fi-
losofija, anot Wittgensteino, turéty reiksti
kazka, kas stovi vir§ arba po, taciau ne $a-
lia gamtos moksly, todél negali biiti jokiy
»flosofiniy teiginiy®.

Filosofijos rezultatas turi biiti teiginiy
aiSkinimas, o ne ,filosofiniai teiginiai®.
Traktate Wittgensteinas sako, kad filoso-
fijos tikslas yra loginis minciy nuskaidri-
nimas. Filosofija yra ne teorija, o veikla.
Filosofini darba i§ esmés sudaro aiskini-
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mai (plg. 4.112). Jis ir véliau nekeicia savo
poziiirio | filosofija, gal tik Siek tiek jj tiks-
lina. Filosofiniuose tyrinéjimuose labiau
linkgs kalbéti ne apie logini, o apie grama-
tini min¢iy nuskaidrinima: ,,miisy gramati-
kai triiksta skaidrumo. <...> Skaidraus at-
vaizdavimo sgvoka mums yra nepaprastai
reikSminga. Ji Zymi atvaizdavimo forma,
buda, kuriuo mes regime daiktus* (Vit-
genSteinas 1995: 176) Turbiit aiSkiausiai
savo poziiri i filosofines problemas Witt-
gensteinas pateikia Filosofiniy tyrinéjimy
123-125 skirsniuose:

Filosofiné problema turi tokia forma: ,,AS
nezinau, kaip man pasielgti“. Filosofija nieku
budu neturi kistis | faktiSka kalbos vartojima,
vadinasi, ji gali ji galiausiai tik apraSyti.
Jinegali jo ir pagristi.

Ji palieka visa kaip yra.

Ji palieka netgi matematika tokia, kokia ji
yra, ir joks matematikos atradimas negali jos
pastimeéti  priekj. ,,Svarbiausia matematinés
logikos problema®, kaip ir bet kuri kita, mums
yra matematikos problema.

Filosofija turi ne i§spresti prieStaravima ma-
tematiniu arba loginiu matematiniu atradimu,
bet padaryti skaidrig matematikos buklg, kuri
mums kelia nerima; jos biklg iki priestaravi-
mo i§sprendimo <...>.

Fundamentalus faktas ¢ia yra tas, kad mes
pateikiame tam tikro zaidimo taisykles,
technika, ir kad tuomet, kai laikomés Siy
taisykliy, kazkas vyksta ne taip, kaip numa-
néme; kad mes, taip sakant, susipainiojame
savose taisyklése.

Tas susipainiojimas savose taisyklése ir yra
tai, ka mes norime suprasti, t. y. aiskiai pa-
matyti. (Vitgensteinas 1995: 177)

Toks pozitiris { filosofija taip pat néra
kazkuo ypatingas ar isskirtinis. Pana-
Siai filosofines problemas kélé ir sprendé
Sokratas, jei pasitikésime Platono aiski-
nimais. O ir nuo vélyvosios antikos iki
XIIT a. vidurio vyraves filosofijos kaip sep-



tyniy laisvyjy meny ir ypac¢ pirmojo meny
trejeto, triviumo — dialektikos, gramatikos
ir retorikos, — supratimas gerai dera su
Wittgensteino pozicija.

Betgrizkime prie ,,Paskaitos apie etika™.
Wittgensteinas mano, kad etika yra neis-
reiSkiama. Todél atskleisti savaji etikos su-
pratima jis mégina pateikdamas ,,tam tikra
skai¢iy daugiau ar maziau sinonimisky is-
raiSky, kuriy kiekviena pavaduoty bendraji
etikos apibudinima®. ,,ISvardydamas jas, —
sako Wittgensteinas, — a$ noriu sukelti toki
efekta, kokj sukélé Galtonas, atspaudes
keliolika skirtingy veidy vienoje fotogra-
finéje ploksteléje, kad perteikty budingus
bruozus, bendrus visiems tiems veidams.
Ir rodydamas tokia daugiaveide fotografi-
ja paskatinsiu jus izvelgti tai, kas budinga,
tarkime, kino veidui; todél tikiuosi, kad,
zvelgdami { eile mano pateikty sinonimuy,
sugebésite pastebéti charakteringus bruo-
zus, kurie bus bendri jiems visiems, ir tai
bus biidingi etikos bruozai® (Wittgenstein
1965: 4). Véliau $i metoda Wittgensteinas
iSplétojo Filosofiniuose tyrinéjimuose ir
tvardino ji ,Seimyniniy panaSumy‘ ter-
minu. Aprasydamas visokiausiy zaidimy
ivairovg, matydamas nunykstancius ir pa-
sikartojancius jy bruozus, Wittgensteinas
pastebéjo ,,sudétinga vienas kita uzklojan-
¢iy ir persikryziuojanéiy panasumy tinkla —
panasumy, biidingy dideliems ir maziems
dalykams®. ,,Ty panasumy negaliu geriau
apibudinti, — sako Wittgensteinas, — nei Zo-
dziais ,,Seimyniniai panasumai‘; nes $itaip
vieni kitus apima ir persikryziuoja ivairtis
Seimos nariy panasumai: tigis, veido bruo-
zai, akiy spalva, eisena, temperamentas ir
t. t., ir t. t.* (VitgenSteinas 1995: 155).

Koks etikos bruozas i§ karto krinta

1 akis? Kazkada Mooras yra sakes, kad
etika — tai bendras tyrinéjimas to, kas yra
géris. Wittgensteinas nesutinka su tokiu
apibiidinimu, nes nelaiko gério nei tam ti-
kra pirmine kokybe, nei objekto ypatybe ir
apskritai tuo, ka galima iSreiksti teiginiais.
Kaip jau sakéme, tik valios subjektas jam
yra etikos turétojas. Todél Wittgensteinas
aiSkina: ,,Etika yra tyrinéjimas to, kas yra
vertinga, arba to, kas i§ tikryjuy svarbu,
arba, galéciau sakyti, Etika yra gyveni-
mo prasmés tyrin¢jimas, arba tyrin¢jimas
to, kas padaro gyvenima verta gyventi
ar teisingai nugyvenama™ (Wittgenstein
1965: 5). Nesunku, anot Wittgensteino,
pastebeti, kad visos su vertinimais susiju-
sios iSraiSkos vartojamos dviem visiSkai
skirtingomis reikSmémis. Pirmaja reikSme
Wittgensteinas vadina trivialia arba santy-
kine, o antraja — absoliudia ir etine. Zodis
»geras, pavartotas santykine reikSme,
tiesiog reiSkia atitikt] tam tikram i§ anks-
to nustatytam standartui arba tinkamuma
igyvendinti tam tikra tiksla. Pavyzdziui,
sakydami, jog Zzmogus yra geras pianis-
tas, turime galvoje, kad jis sugeba tiksliai
tam tikru tempu sugroti pakankamai sudé-
tingus muzikos kiirinius. Sakydamas, kad
man svarbu nepersalti, turiu galvoje, jog
persalimas gali sutrikdyti mano gyvenimo
ritma ir ta sutrikdyma jmanoma jvertinti.
Sakydamas, kad Sitas kelias yra tinkamiau-
sias, turiu galvoje, kad juo vaziuodamas
maziausiomis sgnaudomis ir greiciausiai
atvyksiu i vieta.

Santykine reikSme vartojami zodziai
geras, tinkamas, svarbus ir pan. neturi pri-
valomumo pozymio. Tai Wittgensteinas
parodo tokiu pavyzdziu. Tarkime, jus su
draugu zaidziate tenisg ir praloSiate. Drau-
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gas tarsteli, kad esate prastas zaidéjas. |
tai galite atsakyti: ,,AS Zinau, kad ZaidZiu
prastai, bet visai nenoriu Zaisti geriau.
Kiekvienas zmogus sutiks, kad Siuo atveju
viskas yra gerai. Taciau jeigu jis, tarkime,
bjauriai pameluosite, o jisy draugas paste-
bés, kad elgiatés kaip galvijas, negalésite
jam atsakyti, jog ir nenorite elgtis geriau.
Jas privalote elgtis geriau. Cia turime ab-
soliuty sprendima apie vertybg.

Pasak Wittgensteino: , kiekvienas spren-
dimas apie santyking vertybe yra tiesiog
teiginys apie faktus ir gali biti perteiktas
taip, kad i$ viso prarasty vertybinio spren-
(Wittgenstein 1965: 6).
Imanoma jrodyti, kad kiekvienas santyki-

dimo pavidalg“

nis vertinimas gali biti perkeistas i teigi-
nius apie faktus, taciau joks teiginys apie
faktus negali biiti absoliucios vertés spren-
dimas. Net Laplace’o demonas, pajégian-
tis zinoti visy Visatos kiiny koordinates ir
impulsus tam tikru laiko momentu ir todél
galintis numatyti ateitj, perteik¢s knygoje
visas savo zinias, neparaSyty joje né vie-
nos eilutés, susijusios su etika. Fakty ap-
raSyme néra nieko, kas galéty tapti etikos
sakiniais.

Gal kai kas pamanys, kad iSeiti padés
rasti garsieji Hamleto monologo Zodziai
., Nothing is either good or bad, but thin-
king makes it so“? — sako Wittgensteinas
(Ibid.: 6). Taciau tai ne iSeitis. Hamletas
noréjo pasakyti, kad géris ir blogis, nors ir
nebiidami mus supancio pasaulio kokybés,
yra priskirtini miisy proto biisenoms. Witt-
gensteinas su tuo nesutinka. Jis aiskina, kad
proto biisenos etine prasme néra nei geros,
nei blogos — nesvarbu, kiek jos susijusios
su faktais, kuriuos galima aprasyti. Zmog-
zudystés apraSymas gali sukelti mums pa-
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sipiktinima ar gailestj, taciau tai bus fakty
apraSymas, bet ne etika, o ir pasipiktinimo
ar gailesCio blsena neturés etinés reiks-
més. Pritardamas klasikinei etikos sam-
pratai, Wittgensteinas moralines nuostatas
sieja ne su jausmais ar emocijomis, ne su
patyrimo turiniu, bet su valia, tiksliau, su
laisvai sprendZiancio subjekto valia. Mas-
tydamas apie tai, kas etika i$ tikryjy turéty
biiti budama mokslas, Wittgensteinas pri-
eina akivaizdzia iSvada: ,nickas, kg mes
mastytume ar iStartume, negaléty bti ji
(etika)“ (Ibid.: 7).

Su faktais ar faktus apraSanciais tei-
giniais yra susij¢ tik santykinés vertybés,
santykinis géris, santykinis teisingumas
pan. Taciau i§ to neplaukia iSvada, kad
vertybéms gali biti teikiama tik santykiné
reikSmé. Be abejo, Wittgensteinas laiko
savaime suprantamu dalyku, kad kiekvie-
nas zodis, kiekviena savoka turi daugybe
reikSmiy. Nustatyti, kokia reikSme sgvoka
vartojama ir gali biiti vartojama konkrecia-
me kontekste, yra filosofinis uzdavinys. Pa-
vyzdziui, teiginyje ,,jus einate teisingu ke-
liu arba ,,Sitas kelias yra teisingas™ Zodis
teisingas® vartojamas tik santykine reiks-
me. Teisingas yra tas kelias, kuris atveda |
i§ anksto nustatyta tiksla. Pabandg zZodziui
Hteisingas® suteikti absoliucig reikSme,
gautume absurdiska iSraisSka. Ka, pavyz-
dziui, reiksty ,,absoliuciai teisingas kelias®.
Tai turéty buti kelias, kuriuo eiti biity lo-
giné butinyb¢ arba kuriuo neiti biity géda.
Anot Wittgensteino, neimanoma jsivaiz-
duoti jokios dalykuy padéties, kuri sukelty
loginj biitinuma arba biiting gédinguma.

Isvada, kad su faktus aprasanciais tei-
giniais yra susijusios tik santykinés ver-
tybés, matyt, placiausiai buvo plétojes



I. Kantas. Pasak jo, ,,poelgio moraling verte
sudaro ne rezultatas, kuris iS to poelgio yra
laukiamas, taip pat ne koks nors to poelgio
principas, kurio motyva salygoja laukia-
mas rezultatas. Juk kiekviena i$ tu rezulta-
tu (malonig blisena, netgi ir kito Zzmogaus
laimés paspartinima) galéty sukelti ir kitos
priezastys, ir tam, vadinasi, nebiitina pro-
tingos biitybés valia, kurioje tik ir galima
rasti aukSciausia ir besalygiska geéri™ (Kan-
tas 1980: 25). Cia, manau, Kanto ir Witt-
gensteino pozidriai sutampa, nors skiriasi
irodingjimo biidas. Su santykinémis ver-
tybémis sietinas hipotetinis imperatyvas,
o su absoliu¢iomis — kategorinis. Pozitiriy
panasuma lemia abiejy mastytoju suprati-
mas, kad etikos turétojas yra valios subjek-
tas. Kanto nuomone, ,.tik protinga biitybé
turi valia, arba galig veikti pagal désniy su-
pratima, t. y. pagal principus. Kadangi po-
elgiams kildinti i§ désniy reikia proto, tai
valia yra ne kas kita, kaip praktinis protas.
Jei protas neiSvengiamai salygoja valia, tai
tokios butybés poelgiai, kurie pripazistami
objektyviai bitinais, butini ir subjekty-
viai...“ (Kantas 1980: 40). Taigi, Kantas
valia redukuoja i praktinj prota. Nemanau,
kad Wittgensteinas pritarty tokiai idéjai.
Wittgensteinui valia ir protas tarpusavyje
susije, bet neredukuojami vienas i kita. O
Sio santykio supratimas lemia poziirj i eti-
ka. Kanto nuomone, etika yra isreiskiama,
o Wittgensteino poziiiriu — neisreiSkiama.
Taciau $iy dviejy mastytoju lyginimas néra
misy straipsnio tikslas.

Teiginiais aprasomos tik santykinés
vertybés, todél etika néra isreiSkiama. Ta-
¢iau, ,,kas yra mumyse, kad visi pasiduo-
dame pagundai vartoti tokias israiskas,
kaip ,,absoliutus géris, ,,absoliuti verty-

bé* ir pan., ka turime mintyse ir ka norime
iSreiksti?* — klausia Wittgensteinas (1965:
7). Atsakymo i Sitokius klausimus jis iesko
prisimindamas tipiskas situacijas, kurio-
se vartojo absoliucias savokas. Su kokia
patirtimi siejasi noras vartoti absoliucias
savokas? Wittgensteinas sako, kad ta pa-
tirt] asmeniskai jis pirmiausia prisimena,
kai stebisi tuo, jog pasaulis egzistuoja.
Ta nuostaba jis iSreiSkia sakiniais: ,kaip
keista, kad kazkas yra“ arba ,kaip keista,
kad pasaulis egzistuoja“. Su tokia patirti-
mi susiduriama ir tada, kai iSgyvenamas
absoliutaus saugumo jausmas. Tuomet
esame linke sakyti: ,,a8 visiSkai saugus,
niekas man negali pakenkti, kad ir kas at-
sitikty*. Tokiai patirciai, anot Wittgenstei-
no, biidingi ypatumai, kuriuos ir siekiame
iSsiaiskinti.

Pirma, kas krinta i akis, yra tai, jog zo-
din¢ israiska, kuria suteikiame tai patirciai,
yra paprasCiausia nesamoné. Sakydamas,
jog stebiuosi tuo, kad pasaulis egzistuoja,
tiesiog piktnaudziauju kalba. Stebétis ga-
lima tik tuo, kas jvyksta, atsitinka. Pavyz-
dziui, galiu stebétis Sunimi, jeigu jis yra
versio dydzio, o esu jprates tos veislés Sunj
matyti bent kokius tris kartus maZesni. Sa-
kyti ,,a$ stebiuosi tokiu esanciu® protinga
tik tada, kai galiu isivaizduoti ,,toki nesan-
ti“. Nesamoné sakyti, kad as stebiuosi tuo,
jog pasaulis egzistuoja, nes negaliu {sivaiz-
duoti jo neegzistuojan¢io. Zinoma, galiu
stebétis supanciu pasauliu, kad ir koks jis
buty. Pavyzdziui, galiu stebétis zydru dan-
gumi. Cia Wittgensteinas turi galvoje ne ta
atveji, kai dangus yra nejprasto zydrumo,
o ta, kai stebimasi dangumi, kad ir koks jis
biity. Bet stebétis dangumi — zydras jis yra
ar ne zydras, reiSkia stebétis tautologija. O
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sakyti, kad kazkas stebisi tautologija, vélgi
reiskia visiSka nesamone.

Panasiai yra ir su absoliutaus saugumo
jausmu. Biiti saugiam reiskia, jog fiziSkai
nejmanoma, kad su manimi atsitiks tam ti-
kri dalykai. Todél yra nesamoné sakyti, kad
a$ esu saugus, kad ir kas atsitikty. Pirmuo-
ju atveju susidiiréme su tautologija, o Siuo
atveju — su kontradikcija. Cia klaidingai
vartojamas zodis ,,saugus, panaSiai kaip
ankstesniame pavyzdyje klaidingai buvo
pavartoti zodziai ,,stebétis® ir ,,egzistuoti‘.
Wittgensteino nuomone, tam tikri netinka-
mo kalbos vartojimo bruozai biidingi vi-
soms etinéms ir religinéms iSraiskoms. 1§
pirmo Zvilgsnio visos tos iSraiSkos atrodo
kaip palyginimai. Pavyzdziui, kai sakome,
kad ,,jis yra geras zmogus®, atrodo, kad zo-
dis ,,geras‘ ¢ia vartojamas panasia prasme
kaip ir iSraiSkoje ,,jis yra geras futbolinin-
kas®“, nors ir nereiskia to paties. Juk tas,
kas panaSus, turi biiti panasus kazkuo. Ir
jeigu faktai gali buti aprasyti pasinaudojus
palyginimu, atrodo, kad juos jmanoma ap-
raSyti ir be palyginimo, pasinaudojant tuo
»kazkuo®. Taciau kai tik praleidziame pa-
lyginima ir bandome tiesiog konstatuoti ta
»kazka“ kaip fakta, pastebime, kad tokio
fakto néra. Ir tai, kas anksc¢iau atrodé kaip
panaSumas, dabar atrodo kaip nesamone.

Tiek nuostaba pasaulio egzistavimu,
tiek absoliutaus saugumo jausmas yra tam
tikros patirtys, nesvetimos kiekvienam
zmogui. Tos patirtys jas patiriantiems ro-
dosi esancios patirtimis, tam tikra prasme
turinCiomis absoliucia vertg. Patirtis yra
faktas, ji tesiasi tam tikra laika, vyksta tam
tikroje vietoje, vadinasi, gali bliti aprasy-
ta. Bet, kaip buvo pasakyta kiek ankséiau,
nesamoné yra sakyti, kad jos turi absoliu-
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Cig vertg. ,,Paradoksalu, kad patyrimas,
faktas gali atrodyti turinCiu antgamting
reik§meg*, — sako filosofas (Wittgenstein
1965: 10).

Kaip iskyla toks paradoksas? Grizkime
prie nuostabos, kad pasaulis egzistuoja,
patirties (/bid.: 10), taciau nuostaba apra-
Sykime visai kitu budu. Visi Zinome, kas
kasdieniniame gyvenime yra vadinama
stebuklu. Tai jvykis, kurio niekada dar ne-
same regéje. Tarkime, kad toks ivykis ivy-
ko. Isivaizduokime, kad vienam i§ miisy
iSaugo litito galva ir pradéjo riaumoti. At-
sitokéje 1§ nuostabos, sako Wittgensteinas,
mes veikiausiai iSkviesime gydytoja ir pa-
bandysime paaiskinti ta ivyki moksliskai,
galbut atliksime vivisekcija, jei tai nepa-
kenks pakliuvusiajam { béda. Jeigu taip
elgsimés, stebuklo neliks. Liks tik faktas,
kurio mokslas dar nesugeba paaiskinti. To-
dél absurdiska sakyti, kad ,,mokslas jrodo,
jog stebukly nebtina®. I$ tikryjy mokslinis
fakty tyrin¢jimas néra zvelgimas i juos kaip
1 stebuklus. Joks faktas nebus stebuklas pats
savaime, absoliu¢ia to ZodZio prasme. Zo-
dis ,,stebuklas® buvo vartojamas santykine
ir absoliucia prasme. Vartojant santykine —
stebuklas yra niekada neregétas ir netikétas
reiskinys, o vartojant absoliucia — bepras-
mybe.

Toliau aiskindamas nuostabos pasaulio
egzistavimu patirt;, Wittgensteinas sitlo
stebéjimasi pasaulio egzistavimu interpre-
tuoti kaip zitir¢jimo { pasauli lyg i stebukla
patirti. Norisi sakyti, kad teisinga pasau-
lio egzistavimo stebuklo israiska kalboje,
nors ir néra joks tos kalbos teiginys, yra
pats kalbos egzistavimas. ISreikSdamas
stebukla démesio perkélimu nuo iSraisky,
formuluojamy kalbos biidu, prie iSraiSky,



formuluojamy nurodant i kalbos egzistavi-
ma, Wittgensteinas nori parodyti, kad mes
negalime iSreiksti to, ka bandome isreiksti.
Nes tokios pastangos yra bandymas iSeiti
uz pasaulio riby arba, kas yra tas pat, uz
prasmingo kalbéjimo riby. Wittgensteino
nuomone, tos pastangos yra visiskai be-
viltiskos. ,,Etika, kiek ji kyla i§ troskimo
kazka pasakyti apie gyvenimo prasmg, ab-
soliuty géri ar absoliucia vertg, negali buti
mokslas. Tai, ka etika sako, niekaip nepa-
didina masy ziniy*“ (/bid.: 12).

VitgensteiniSka etikos samprata glau-
dziai susijusi su proto ir valios santykio
interpretacija. Jau ankséiau esame sake,
jog. Kantas, interpretuodamas valig kaip
praktini prota, sukuria prielaidas formu-
luoti visuotinj elgesio vertinimo principa
grynai spekuliatyviu svarstymu.

Matyt, labiausiai Zinoma ir labiausiai
paplitusi yra Tomo Akvinieéio pasitly-
ta valios ir proto santykio interpretacija.
Pasak Tomo AkvinieCio, tikrasis valios
objektas yra géris. Kita vertus, Dievo pro-
tas pirmiausia suvokia kaip savo pagrindi-
ni objekta ne ka kita, o dieviskaja esmg.
Todél Dievo esmé yra auksCiausias géris,
pirmasis ir betarpiskas Dievo valios objek-
tas, nes valia troksta to, ka protas pristato
kaip géri. Dievas biitinai geidzia savosios
esmés ir savojo gério, o ju atzvilgiu jis
geidzia visy kity daikty antrine ir salygo-
ta valia. Dievas butinai nori to, kas sudaro
jo paties esmg, bet, prieSingai, néra jokios
butinybés, kad jis geisty to, kas susij¢ su
kiiriniais, nes dieviskasis géris tobulas
pats savaime ir nuo jokios kiirinijos nepri-
klauso. Dievas, laisvas visy dalyky kiiré-
jas, veikia atsizvelgdamas i tiksla ir jam
pasiekti naudoja tinkamas priemones. Tai

rodo ir pasaulio tvarka, nukreipta i géri.
Veikti atsizvelgiant | tam tikra tiksla reiskia
veikti remiantis protu ir valia. Anot Tomo
Akviniecio, valia pagal savo prigimtj yra
tokia, kad negali buti pirmasis principas.
Ji gali bti teisingo veikimo pagrindas tik
dél to, kad remiasi protu ir tikslu. Zmogaus
valia ir protas skiriasi realiai, o Dievo pro-
tas ir valia realiai yra tapatts ir atskiriami
tiktai mastymu. Dieviskos valios veikimo
pagrindo reikia ieskoti Dievo prote. Todél
negalima sakyti, kad teisingumas priklau-
so tik nuo Dievo valios, nes tai reiksty, kad
Jo valia veikia nesiremdama iSmintimi, o
tai biity piktzodziavimas (JKumscon 2004:
43).

Taciau Wittgensteinas nesilaiko tomis-
tinés valios ir proto santykio sampratos.
Juk Tomui Akvinieciui etika yra iSreiskia-
ma. Kaip valios ir proto santykj supranta
Wittgensteinas, aiskéja i§ jo pokalbio su
Waismannu, paskelbto kartu su ,,Paskaita
apie etika“ (Wittgenstein 1965: 15-16).
Wittgensteinas sako, kad savojoje Fragen
der Ethik Schlickas aiskina, jog teologiné
etika apima dvi gério esmés sampratas.
Pagal labiau pavirSutiniska, géris yra geras
todél, kad Dievas jo nori; gilesné interpre-
tacija sakanti, kad Dievas nori gério, nes
géris yra geras. GinCydamas Schlicko po-
zitr], Wittgensteinas tvirtina, kad gilesné
yra pirmoji pazilira: géris yra tai, ka Dievas
isako, nes tai uzkerta visus kelius aiskinti,
kodel tai yra gera. Kita vertus, antroji pa-
zilira yra iSties pavirSutiniSka, racionalis-
tiné, sudaranti prielaidas ieskoti tam tikry
gério pagrindy. Toks pozitiris buvo biidin-
gas musy jau minétam Clarke ui. Pirmoji
pazitira aiskiai sako, kad gério esmé nie-
kaip nesusijusi su faktais, tod¢l negali biiti
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paaiskinta jokiais teiginiais. Anot Witt-
gensteino, ,,aprasyti galima nebent tai, kad
zmonés teikia pirmenybes. Tarkime, a$ i$
patirties nustaciau, kad jis teikiate pirme-
nybe tam i§ dviejy paveiksly, kuriame yra
daugiau zalios spalvos, kuris turi Zalesni
atspalvi ir t. t. Sitaip a§ aprasiau butent zai,
bet ne tai, kad Sis paveikslas yra vertinges-
nis* (Ibid.: 15). Tai, kas etiska, jo nuomo-
ne, negali bliti mastoma.

[ Waismano klausima ,,ar pasaulio eg-
zistavimas yra susijgs su etiSkumu? Witt-
gensteinas atsake: ,,zmonés jaucia ta rysi
ir ji iSreiSkia tokiu budu: Dievas Tévas
sutvéré pasauli, o Dievas Siinus (arba Zo-
dis, einantis i§ Dievo) yra etiSkas. Tai, kad
zmonés pirmiausia padalino Dieva ir po to
ji vel sujungé, rodo tokio rySio buvima™
(Ibid.: 16).

Su tomistine pazitira suderinama nuos-
tata, kad géris yra tai, ko Dievas nori, bet
ne antroji Wittgensteino prielaida, jog tai,
kas yra etiSka, negali buiti mastoma. Miisy
nuomone, Wittgensteino poziiiris yra ar-
timas Dunso Skoto poziiiriui. Pirmiausia
reikéty atkreipti démesi tai, kad Dunsas
Skotas kuriangiai Dievo valiai priskiria
daug daugiau laisvés nei Tomas Akvinie-
tis. Tiesa, abu jie sutaria, jog Dievo valia
pati savaime nusikreipia tik { tobuliausia
géri, kuris yra paties Dievo géris, todél ta
valia biitinai nori to, kas esmiskai susij¢ su
visais dieviskaisiais atributais ir veiksmais
(processions divines) kaip gériu.

Tadiau sutvertieji daiktai, Dunso Skoto
nuomone, tik akcidentiskai susij¢ su Die-
vo gériu, todél kirimas nieko negali pri-
déti prie paties Dievo gério. Taigi niekas
nevercia Dievo, kad jis noréty kiiriniy. Ar
Dievas galéjo noréti kitokiy kuriniy nei
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tokie, kokiy jis panoréjo? Skotas tvirtina,
kad galéjo, nes joks kiirinys biitinu btudu
nesusijes su Dievo esme. O ar Dievas galé-
jo noréti kiiriniy, kurie paklusty kitokiems
moraliniams désniams nei tie, kuriems kii-
riniai pakliista? Taip, galéjo, nes tie désniai
ir ju teisingumas biitinu biidu néra susije
su Dievo esme. Tiek kariniai, tiek désniai
ar jstatymai, kuriais kuriniams reiSkiasi
Dievo veikimas, yra Dievo valioje. O kaip,
Skoto manymu, daiktus kurianti Dievo va-
lia susijusi su Dievo protu kiirybos akte?
Jo nuomone, Dievo valia pati save saly-
goja ir nesiremia jokiu pagrindu. Tomas
Akvinietis to netvirtinty.

Anot Dunso Skoto, paklauseg, kodél
Dievo valia apsisprendZia uz viena, bet ne
uz kita prieStaravimo narj, galétume atsa-
kyti: Aristotelis tvirtina, kad tik nepakliis-
tantis logikai protas reikalaus jrodyti visa,
nes patys irodinéjimo principai negali buti
irodinéjimo objektas?. Valia, kuria Dievas
nori tam tikro daikto ir ji sukuria, yra pir-
moji ir tiesioginé priezastis, kuriai nereikia
kity priezas¢iy. Dievas panoréjo, kad bty
taip, kaip yra, todél gériu tapo tai, kas yra
géris; ieSkoti tokio sprendimo priezasties —
reiSkia ieSkoti ten, kur jos néra OKunbcon
2004: 74-76).

ISvados

I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad Wittgenstei-
nas pasitilo visiskai originalia ir nejprasta
etikos samprata, kuria jis grindzia bidu,
véliau tapusiu jprastu analitinés filosofijos
Salininkams. Jis analizuoja, kaip kalboje

3 Plg. su Wittgensteino teiginiu, kad: ,,vaizdas gali
atvaizduoti visokia tikrove, kurios forma jis turi. <..>
Taciau vaizdas negali atvaizduoti savo atvaizdavimo
formos; jis ja parodo® (Vitgensteinas 1995: 49).



funkcionuoja etikai buidingos savokos, ir
remdamasis ta analize pateikia savo iSva-
das.

Kita vertus, 1914-1916 mety uzrasuo-
se Wittgensteinas gana placiai samprotau-
ja apie valios subjekta kaip etiniy dalyky
neséja. Net ir savo ,,Paskaitos apie etika™
svarbiausias mintis jis perteikia kalbéda-
mas pirmuoju asmeniu, nes tik asmuo yra
valios subjektas. Wittgensteinas atmeta
grynosios valios, nesusijusios su jokiu su-
bjektu, ivaizdi kaip klaidinga. Savaja valios
ir proto santykio interpretacija filosofas at-
skleidzia pokalbyje su Waismannu, pa-
skelbtame kartu su ,,Paskaita apie etika“.

Todel, norint suprasti Wittgensteino
poziiiri i etika, tenka atsigrezti | klasiking
etikos tradicija, kurioje etika atsiskleidzia
per valios subjekto veikima: santykyje su
valia biitis yra géris. Wittgensteino pasiii-
lyta valios (tiksliau — valios subjekto) ir
proto interpretacija darniai isilieja i klasi-
kinius svarstymus apie proto ir valios san-
tyki. Ypa¢ daug bendro turi Dunso Skoto
ir Wittgensteino poziiiriai Siuo klausimu,
nes abu filosofai laikosi prielaidos, kad ti-
krasis valios subjektas pats save salygoja
ir nesiremia jokiu pagrindu. Abiem jiems
budinga tarti, kad valios veikimo neima-
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RIPPLES OF DUNS SCOTUS’ THINKING IN WITTGENSTEIN’S ETHICS
Albinas Plésnys

Abstract. The paper deals with Wittgenstein’s interpretation of ethics which was given in his Tractatus
Logico-Philosophicus and in his Lecture on Ethics. He asserts that there are no propositions which we would
call ethical propositions and that statements of facts can express nothing ethical. It is clear for him that ethics
cannot be expressed. Wittgenstein was a pioneer in the field of analytic philosophy and he considered ethical
questions in the manner of thought typical for its protagonists. He analyses the working of ethical conceptions
in spoken language and draws the conclusions on this basis. On the other hand, in the classical tradition the
peculiarity of ethical concepts had been founded on the relations of subject’s mind and volition. Wittgenstein
linked ethics with the willing subject too. What is good and evil is essentially the I, not the world, says he.
We think Wittgenstein’s opinion is closest to Duns Scotus’ understanding of the relation of mind and will.
On the other hand, Wittgenstein argues the conclusion that ethics is inexpressible without appealing on mind
and will relation.
Keywords: absolute values, ethics, facts, subject of the will, relative values
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