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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos biopolitikos sampratos, suformuluotos Michelio Foucault ir Gior-
gio Agambeno darbuose. Foucault biopolitikq apibréZia kaip galios ir gyvybés santykj, kuris istoriskai
kinta: suvereno turimgq galiq pakeicia disciplininé galia, o pastarqjq - biopolitika. Biopolitikos atsiradimq
Foucaulttiesiogiai sieja su kapitalizmo raida ir ekonominiais procesais, todél politine teorijq jis sitlo keisti
politine ekonomija. Agambenas, priesingai, biopolitikg suvokia kaip kvaziontologine sqlygq: jo manymu,
biopolitiniy kiiny produkavimas ir tq produkavimq pagrindzianti iSimties buklé apibrézia tiek sengsias
imperijas, tiek Siuolaikines demokratijas. Toks iSimtinai negatyvus biopolitikos suvokimas vercia klausti,
kaip jmanoma pasipriesinti galiai ir kokios galimos tokio pasipriesinimo formos. Tiek Foucault, tiek Gilles'is
Deleuze'as teigia, kad galiai priesinasi batent tai, kq ji siekia pajungti, — pati gyvybé. Taciau svarbu suvokti,
jog biopolitiné galiair gyvybiné galia yra visiskai kitokios prigimties, todél yra nebendramatés. Taigi gyvy-
bés galia turi buti apibréZiama remiantis naujomis sqvokomis, kurios perimamos is Deleuzeo filosofijos.
Straipsnyje siekiama suformuluoti gyvybés filosofijos, arba biofilosofijos, pagrindines charakteristikas bei
atskleisti, kaip jmanomas pasipriesinimas galiai.
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Biopolitikos savoka Siandien tampa viena
svarbiausiy Siuolaikinés filosofijos kate-
goriju. Suformuluota Michelio Foucault,

pozityvios, arba teigianciosios, biopolitikos
sampratos. Foucault ir Agambenas biopoli-
tika interpretuoja kaip negatyvia galia, kuri

biopolitikos samprata yra vis naujai permas-  savo kontrolei pajungia individa ir populia-

toma ir interpretuojama Giorgio Agambeno,
Roberto Esposito, Antonio Negri, Michaelio
Hardto, Maurizio Lazzarato, Paolo Virno,
Rosi Braidotti darbuose. Siame vis dar
auganciame interpretacijy pluoste galime
i8skirti dvi tendencijas: tai negatyvios ir

* Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (su-
tarties Nr. MIP-105/2012).
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cija. Siai negatyviai biopolitikos sampratai
priesprieSinamas visas spektras teigianciyju
interpretacijy, kurios pasipriesinima biopo-
litinei galiai sieja su vis kitaip apibréziamu
ir dar tik numanomu kolektyviniu subjektu:
pavyzdziui, Esposito, kuris biopolitika
aiSkina per imunizavimo paradigma, jai
priespriesina bendruomeniskumo impera-



tyva; Hardtas ir Negri biopolitinei galiai
prieSpriesina daugybe (angl. the multitu-
de), kurios svarbiausia charakteristika yra
biopolitinis produkavimas. Vis délto tenka
konstatuoti, jog Sios teorinés alternatyvos
yra vizionieriskos ir sunkiai igyvendina-
mos, nes remiasi kolektyviniu subjektu,
kuris dar tik numanomas ar kurj dar reikia
sukurti. Todél savo straipsnyje sidilau ati-
dziai perzvelgti Foucault ir Agambeno bio-
politikos sampratas, atskleisti biopolitikos
veikimo salygas ir principus ir tuomet pa-
siilyti alternatyva ne jvedant nauja deus ex
machina — dar viena kolektyvinj subjekta,
bet imantis persvarstyti pacia Siuolaikinés
filosofijos samprata. Galios ir gyvybés san-
tyki galima pakeisti ne prieSprieSinant galiai
kita galia, bet permastant pacia gyvybeés
samprata bei atskleidziant, kokias naujas
konceptualizavimo galimybes gyvybés
samprata atveria paciai filosofijai.

Michelio Foucault biopolitikos
samprata: galios dispozityvas

ir pasiprieSinimas

Biopolitikos samprata Foucault suformulavo
Seksualumo istorijos pirmajame tome (Valia
Zinoti) ir Collége de France paskaitose!.
Biopolitikos atsiradima Foucault aiSkina
istoris$kai, nuosekliai apibrézdamas peréji-
ma nuo suvereno valdomos visuomenés prie
disciplinos ir biopolitikos reguliuojamos
visuomenés. Foucault manymu, bet kurj
valdymo modelj nusako galios ir gyvybés
santykis: tai siekis uzvaldyti zmogy kaip
gyva biitybe. Suvereno valdomose visuo-

I Michel Foucault. La Volonté de Savoir, Editions
Gallimard, 1976; paskaitos College de France skaitytos
1975-1976 metais.

mengése suvereno galia apibrézdavo teisé
atimti gyvybe arba leisti gyventi. Kitaip
tariant, suvereno galia gyvybés atzvilgiu
buvo grynai negatyvi: ,,bltent tuo metu,
kai suverenas gali zudyti, jis realizuoja savo
teisg 1 gyvybe™ (Foucault 2003: 240). Fou-
cault teigia, jog XIX a. §i senoji suvereno
teisé patiria transformacija ir randasi nauja
teisé, priesinga pirmajai — tai teisé ,,priversti
gyventi ir leisti numirti“ (/bid.: 241). Kitaip
tariant, galia Zudyti transformuojasi { prie-
volg gyventi, kuri reiskiasi kaip ,,pastanga
administruoti, optimizuoti, dauginti gyvybe,
pajungti ja tiksliai kontrolei ir visapusiams
reguliavimams® (Foucault 1998: 137). Si
nauja teisé¢ ne panaikina pirmaja, bet vei-
kiau ja papildo ir sudaro sambivj su ja. Si
transformacija parodo, jog gyvybés savoka
»leina | istorija* (/bid.: 141), tiksliau, i zi-
nojimo ir galios lauka, ir ima funkcionuoti
specifinéje teritorijoje, kuriag Foucault va-
dina ,,galios mechanizmais, technikomis ir
technologijomis* (Foucault 2003: 241).
Taigi, kas yra §i nauja teritorija, api-
manti galios mechanizmus, technikas ir
technologijas? Foucault kalba apie galios
dispozityva?, kurio atsiradima sieja su
XVII a. ir XVIII a. pasirodanc¢iomis galios
technikomis, apimanciomis du polius. Pir-
masis polius — tai gana iSsamiai knygoje
Disciplinuoti ir bausti aptartos disciplininés
galios technikos, kurios nusitaiko i indivi-
dualy kiing kaip masing — ji disciplinuoja,
kontroliuoja ir stebi jo iSsidéstyma erdve-
je, sprendzia apie to kiino paklusnuma ir
naudinguma ekonominiams procesams.
Foucault §j poliy jvardija kaip individu-

2 Pranc. dispositif reiSkia tiek irengini, mechaniz-
ma, tiek sutvarkyma, iSdéstyma (pavyzdziui, kariuome-
nés ar architektiiriniy ansambliy).
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alaus kiino anatomopolitika (1998: 139).
Taciau greta disciplininés galios techniky
antroje XVIII a. puséje randasi nauja ga-
lios forma, kuri orientuojasi ne i Zmogu
kaip kiina, bet { zmogy kaip gyva butybe,
zmogy kaip riisi. Si antraji poliy Foucault
vadina ,,zmogiSkosios rasés biopolitika*
(Foucault 2003: 243). Disciplinines tech-
nikas jgyvendindavo ir i kiinus idiegdavo
institucijos (mokyklos, ligoninés, kalé¢jimai,
gamyklos), o reguliavimo technologijas
paremia valstybé. ,, Taigi turime dvi serijas:
kiinas—organizmas—disciplina—institucijos
ir populiacija—biologiniai procesai—regulia-
vimo mechanizmai—valstybé* (/bid.: 250).
Biopolitikos reglamentuojanciy praktiky
centre atsiduria gimstamumo, mirtingumo,
gyvenimo trukmés bei kitos zmogiskosios
rusies problemos. Disciplininé galia arba
anatomopolitika sieké dresuoti ir kontro-
livoti individualy kiing; biopolitika imasi
gyvybes kaip masinio reiSkinio, ji uzvaldo
zmogu ne kaip kiina, bet kaip raisi.
Klasikiné politiné teorija sprend¢ indi-
vido ir sociumo, socialinio kontrakto bei
teisétumo klausimus; biopolitika kaip nauja
galios technologija valdo, o kartu ir isteigia
naujq socialinj ,,subjekta™: ,,Tai naujas
kiinas, daugialypis kiinas, kiinas, turintis
tiek galvy, kad jos, nors ir néra begalinés,
nebiitinai gali biiti apskai¢iuojamos® (/bid.:
245). Taigi biopolitika apibrézia populiacija
kaip politing problema, t. y. tokia proble-
ma, kurioje susiduria politika ir biologija,
gyvybe ir galia. Tad jei ankstesnés galios
formos sieké legitimuoti suvereno valdzia
bei rlipinosi teisés bei teisétumo klausimais,
naujos galios formos — disciplininé galia ir
biopolitika — imasi reguliuoti pacia gyvybg.
,,Pirma karta istorijoje, be abejonés, biologi-
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n¢ egzistencija imta apmastyti per politing
egzistencija; gyvybés faktas jau nebuvo tik
nepasiekiamas substratas, pasirodantis tarsi
atsitiktinai... Galia liecia ne tik teisés subjek-
tus, kuriy galutinis uzvaldymas yra mirtis,
bet ir gyvas bitybes, kuriy uzvaldymas turi
veikti pacios gyvybés lygmenyje* (Foucault
1998: 142—143). Nors faktas, kad zmogus
yra gyva butybé, visiems yra akivaizdus
nuo seniausiy laiky, ,,modernybés luzio*
esmé yra ta, kad pirma karta gyvybé tampa
politiniy manipuliacijy objektu: ,, Ttkstan-
tmeciais zmogus buvo tuo, kuo jis buvo
Aristoteliui: gyvas gyviinas su papildomu
gebéjimu jgyti politing egzistencija; Siuolai-
kinis Zmogus yra gyvinas, kurio vykdoma
politika kvestionuoja jo paties kaip gyvos
buitybés egzistencija“ (Ibid.: 143).

Taigi dabar politiné teorija turi spresti
ne suvereno galios teisétumo klausimus,
bet apibrézti norma, kuri gali biiti taikoma
tiek individualiam ktinui, tiek populiacijai.
Kitaip tariant, teisés ir teisétumo problemas
iSstumia normos postulavimas ir jgyvendi-
nimas. Taip normalizuojanti galia i§ esmés
tampa reguliavimo technologija, kuri kartu
su disciplinavimo technikomis pajungia ne
tik gyvas biitybes, bet i§ esmes pacia gyvybe
(Foucault 2003: 253). Taciau kodél biitent
XIX a. gyvybés reguliavimas tampa svar-
biausia politinés galios problema? Foucault
biopolitikos atsiradima tiesiogiai sieja su
kapitalizmo raida ir ekonominiais procesais:
,Si biogalia neabejotinai buvo bitinas ka-
pitalizmo vystymosi elementas; pastarasis
nebiity buves imanomas be kontroliuojamo
kiiny jjungimo i produkavimo mechanizma
ir populiacijos fenomeno pritaikymo ekono-
miniams procesams® (Foucault 1998: 140—
141). Galios dispozityvas veikia kaip regu-



liavimo / kontrolés sistema, kuri sujungia
politinius interesus, ekonomines paskatas ir
gyvaja populiacijos substancija i daugialypi
kapitalistiniy santykiy tinklg. Bitent todel,
Foucault manymu, politing teorija reikia
keisti politine ekonomija, kuri paaiskinty,
kaip susisieja gyvybé, jos reguliavimas /
kontrolé ir politiniai bei ekonominiai inte-
resai. Foucault manymu, politing ekonomija
apibrézia ne santykis tarp kapitalo ir darbo
jégos, kaip mané marksistai, bet santykis
tarp biopolitikos, galios dispozityvo ir gy-
vos zmogiskosios substancijos (Lazzarato
2002: 102). Foucault sukuria nauja terming
»valdymas® (gouvernementalité), kuriuo
apibrézia galia, skirtingg nuo suvereno
turimos galios ir disciplininés galios. Sios
galios ne pakeicia viena kita, bet egzis-
tuoja kartu sudarydamos galios trikampi
suverenas—disciplina—valdymas, nukreipta
1 populiacija (Foucault 1991: 102). Foucault
kalba apie ,,valdymo meng™ arba ,,valdymo
moksla“, kurio esme sudaro tai, jog politiné
galia ima veikti pagal ekonominés paskatos
principus. Kitaip tariant, tai ne ioriné galia,
kuri kaip suverenas veikia prievarta arba
kaip disciplininé galia remiasi ,,gero mus-
travimo priemonémis*; valdymas tampa
imanentiskas, kitaip tariant, jis yra ,,laisvai*
pasirenkamas.

Neatsitiktinai jvadinéje paskaitoje apie
biopolitika Foucault pastaraja aiSkina per
sasaja su liberalizmu: ,,man atrodo, kad tik
tuomet, kai suprasime, kas vyksta liberaliz-
mo rezime, <...> tik tuomet, kai zinosime,
kas yra tas valdymo rezimas, vadinamas
liberalizmu, galésime suvokti, kas yra bio-
politika* (Foucault 2008: 22). Kaip teigia
Thomas Lemke, ,.Foucault liberalizma su-
vokia ne kaip ekonoming teorija ar politing

ideologija, bet kaip specifinj zmoniy valdy-
mo mena“ (Lemke 2011: 45). Sis valdymo
menas, kaip jau buvo minéta, veikia ne
kaip iSorin¢ prievarta, bet per ekonomines
paskatas ir s€kmingo gyvenimo modelius.
Biopolitika ir ja jgyvendinantis valdymo
menas artimi tam, ka Deleuze’as vadina
kontrole: priesingai nei disciplina, kurios
modelis yra ikalinimas, kontrolé yra lanksti
ir nuolat kintanti sistema, kuria individai
linke prisiimti kaip savo paciy susikurta
tvarka (Deleuze 1995). Taigi ¢ia jvyksta
savotiska galios interiorizacija ir subjek-
tyvacija: liberalizmas galios dispozityva
pateikia taip, kad jis tampa ne prievarta, bet
geidZiamas siekinys. Taigi biopoliting galig
analizuojan¢iam teoretikui iSkyla sunkus
uzdavinys paaiskinti, kaip galios dispozi-
tyvai jsiskverbia i individo ar populiacijos
kiing ir pajungia ji reguliuojanciai normai ir
kontrolei. Lemke klausia: ,,Kaip liberalios
valdymo formos i$naudoja kiiniSkas tech-
nikas ir savireguliavimo formas? Kaip jos
formuoja interesus, poreikius ir preferenciju
struktiiras? Kaip esamos technologijos mo-
deliuoja individus kaip aktyvius ir laisvus
piliecius, kaip save regulivojanciy bendruo-
meniy ir organizacijy narius...?* (Lemke
2011: 49). Kitaip tariant, kaip atsitinka, jog
individai galiausiai pamilsta galig ir netgi
suvokia ja kaip jiems suteikta ,,laisve™?

[ Siuos klausimus Foucault pats niekuo-
met neatsakeé, kaip ir neiSplétojo sasajos tarp
biopolitikos ir kapitalizmo bei liberalizmo.
Taciau jis nuolat analizavo biopolitinés ga-
lios poveikio masta ir svarsté, kaip imanoma
Siai galiai pasiprieSinti, kaip imanoma atras-
ti galios nepaveikta subjektyvumo lauka.
Foucault teigia, jog kiekviena galia sukuria
pasipriesinima, kuris savo ruoztu paskatina
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galia perrikiuoti savo pozicijas, permode-
livoti dispozityva. ,,Taigi pasiprieSinimas
eina pirma, jis yra virSesnis nei kitos jégos
Siame procese; galios santykiai yra priversti
keistis sutikg pasiprieSinima. Taigi manau,
kad pasipriesinimas yra svarbiausias zodis,
pagrindinis Zodis $ioje dinamikoje* (Fou-
cault 1997: 165). PasiprieSinima Cia reikéty
suprasti ne kaip kit jéga ar galia, kuri prie-
Sinasi pirmajai, bet kaip kitokios prigimties
reiskini, nebendramati jégai. Foucault kalba
apie kiiryba, naujas subjektyvacijos formas,
»gyvenimo mena®, kurie formuoja tai, ka
Foucault vadina ISorybe. Taigi Deleuze’as
yra visiskai teisus teigdamas, jog Foucault,
tyringjantis galios dispozityvus, ir Foucault,
tyrin€jantis subjektyvacijos procesus, yra
vienas ir tas pats Foucault. Nes galios ir
subjektyvacijos problema yra viena ir ta
pati problema. 1984 metais vykusiame
pokalbyje Foucault buvo paklaustas apie
pasiprieSinimo ir kiirybos santyki: ,,Pasi-
priesinimas buvo konceptualizuojamas tik
negatyviomis savokomis. Taciau, kaip ma-
tote, pasiprieSinimas néra tik neigimas, bet
ir kiirybinis procesas. Kurti ir perkurti, keisti
situacija, aktyviai dalyvauti procese reiskia
priesintis.” Foucault atsaké: ,,Taip, biitent
taip a$ ir suformuluociau® (1997: 168).
Taciau ne taip paprasta yra paaiskinti,
kaip §is pasiprieSinimas yra jmanomas,
ypac turint omeny, kad biopolitika kaip
valdymo menas yra visa apimanti, nuolat
kintanti ir svarbiausia — laisvai prisiimta
paciy galios subjekty. Taciau paradoksaliu
btdu pasipriesinima biopolitikai sukuria tai,
ka biopolitika ir siekia uzgrobti, — Zmogus
kaip gyva biutybé. Kaip teigia Deleuze’as,
,»Kkai galia $iuo biidu pavercia gyvybe savo
tikslu ir objektu, tuomet pasiprieSinimas
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galiai atsiduria gyvybés puséje ir atgrezia
gyvybe pries galia: ,taip gyvybé kaip poli-
tinis objektas buvo paimta ir atgrezta pries
sistema, kuri buvo nusistaciusi gyvybe
kontroliuoti* (Deleuze 2006: 76; Foucault
1998: 145). Taciau $i gyvybé jokiu budu
nesuponuoja naujo ar kitokio subjekto
steigimo: Foucault aprasytus subjektyva-
cijos procesus turétume isivaizduoti kaip
kiirybos, inovacijos, vitaliSkumo tékmes,
kurios nesietinos nei su ,,subjektu®, nei
apskritai su ,,zmogumi®. IS esmés Foucault
siekia iSlaisvinti tas pacias jégas, kurias
jau paleido veikti Nietzsche ir kurias dar
anksciau aprasé Spinoza (,,ka gali kiinas?*).
Kaip teigia Deleuze’as, ,,kai galia tampa
biogalia, jai pasiprieSina gyvybés galia, vi-
taliSka galia, kuri negali buti jkalinta [zmo-
giskojoje] rusyje, aplinkoje ar tam tikros
diagramos keliuose. Ar jéga, kuri ateina 1§
iSorés, néra tam tikra Gyvybés idéja, tam
tikras vitalizmas, per kurj aukSc¢iausia taSka
pasickia Foucault mintis? Ar gyvybé néra
Sis gebéjimas pasipriesinti galiai?* (Deleuze
2006: 77). Beasmenés ir nesubjektiskos
gyvybés samprata, kaip matysime véliau,
Deleuze’as iSplétojo savo paties darbuose.
Taciau pries pereidami prie $ios temos, dar
turime pasiaiskinti, koks yra biopolitikos
ir valstybés santykis, tod¢l pasekime, kaip
Foucault mintis plétoja kitas biopolitikos
teoretikas — Giorgio Agambenas.

Giorgio Agambeno biopolitikos
samprata: nuoga gyvybé

ir iSimties buklé

Knygoje Homo sacer: suvereni galia ir
nuoga gyvybé Agambenas teigia plétojas
Foucault biopolitikos samprata, taciau
Agambeno ir Foucault teorinés prielaidos



radikaliai skiriasi. Foucault biopolitikos
atsiradima aiskino istoriskai: jam riipéjo,
kaip ,,gyvybé ieina i istorija”, kaip istorija
tampa bioistorija, atskleidziancia gyvybés
ir istorijos saveikos procesus (Foucault
1998: 143). Istorini biopolitikos formavi-
masi Foucault aiskino skirtingais galios
dispozityvais, kurie papildo vienas kita:
suvereno galia papildo disciplininé galia,
o $ig — biopolitika ir jq jgyvendinantis val-
dymo (gouvernementalité) rezimas. Agam-
benas laikosi visiskai prieSingos teorinés
prielaidos: jo manymu, suvereno galia yra
tarsi transistoriné konstanta, apimanti ir se-
nuosius laikus, ir Siuolaikines demokratijas.
Neatsitiktinai nuogos gyvybés, arba homo
sacer (Svento zmogaus), figiira | Agambeno
tekstus ateina i$ senosios romény teisés.
Homo sacer yra tokia gyvybés forma, kuri
suvereno galios sprendimu, t. y. iSimties
tvarka, gali biiti paaukota nelaikant to nu-
sikaltimu. Agambenas teigia, jog kiekviena
suvereni galia save konstituoja per iSimties,
kuria pagaminamas biopolitinis homo
sacer kunas, suformulavima. Foucault Sia
suvereno galia isiterpti { gyvybés srit] ir
nuspresti, kuri gyvybé yra verta gyventi,
vadino rasizmu: jam rasizmas — ,,tai buidas
isiterpti i galios kontroliuojamos gyvybés
sritj: tai perskyra tarp to, kas turi gyventi,
ir to, kas turi mirti* (Foucault 2003: 254).
Agambenas dar labiau radikalizuoja nuogos
gyvybés sampratg teigdamas, kad nuoga
gyvybe gali biti priskiriama ne tam tikros
rasés, bet 1§ esmés kiekvienam individui:
»Kiekviena visuomené apibrézia $ia riba;
kiekviena visuomené — net pati Siuolaikis-
kiausia — nusprendzia, kas bus jos ,,Sventas
zmogus“. Gali buti, kad §i riba <...>nedaro
nieko kita kaip tik pasikartoja Vakary isto-

rijoje ir dabar — naujuose biopolitiniuose
tautinés valstybés horizontuose — ji jsiktiré
kiekvienoje gyvybgje ir kiekviename pilie-
tyje. Nuoga gyvybé jau néra prirakinta prie
tam tikros vietos ar apibréztos kategorijos.
Dabar ji gludi kiekvienos gyvos biitybés
biologiniame kiine® (Agamben 1998:
139-140). Agambenas teigia, jog suvereno
galia produkuoti biopolitinius kiinus yra
tarsi galios nomos, désnis ar istatymas,
pagrindziantis tiek senasias imperijas, tick
Siuolaikines parlamentines demokratijas. IS
esmés Agambenas nedaro jokios perskyros
tarp totalitariniy ir demokratiniy valstybiy
bei teigia, jog visi pilieéiai virtualiai yra
homines sacri (Ibid.: 111).

Foucault politinés galios poveiki gy-
voms blitybéms aiskina pasitelkdamas val-
dymo modelj ir norma, t. y. apibrézdamas
normalizuojancias praktikas, o Agambenas
galios veikimo principus aiSkina per teisg
ir istatyma. Biopolitiniy kiiny produkavima
Agambenas susieja su suverenios galios tei-
se suformuluoti ir paskelbti iSimties bukle,
kurios metu suspenduojama jprastiné juris-
dikcija. Agambenas remiasi Carlo Schmitto
Politinéje teologijoje suformuluotu apibré-
Zimu, jog suverenas yra ,.tas, kuris gali pa-
skelbti iSimties biiklg*. Agambeno teigimu,
iSimties buiklé (pilietinis karas, sukilimas ar
pasipriesSinimas) yra paradoksali ,,niekieno
zemé*, kurioje galioja ,,teisé be teisés* ir kur
gyvybé yra jtraukiama i teisétumo sriti tik
negatyviai, per pasalinima: ,,iSimties biiklés
teorija yra preliminari salyga, apibrézianti
santyki, kuris susieja ir tuo pat metu atsieja
gyva biitybe ir istatyma™ (Agamben 2005:
1). Taigi iSimties buiklé suspenduoja iki tol
egzistavusia juriding tvarka: pavyzdziui,
taip Treciasis reichas suspendavo Weimaro
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konstitucija arba, ieskant Siuolaikiskesnio
pavyzdzio, 2001 mety spalio 26 diena JAV
senato paskelbtas Patriotinis istatymas leido
sulaikyti ir ikalinti bet kurj itariamaji; taip
atsiranda naujas teisés arba, tiksliau, be-
teisiskumo subjektas, ,,sulaikytasis, kurio
egzistencija tampa visisSkai neapibrézta ne
tik laiko, bet ir teisés pozitiriu. Tokiu bidu,
teigia Agambenas, valstybé, pasitelkdama
iSimties biukle, i§ esmés paskelbia teiséta
pilietini kara, kuris ,,leidzia fiziskai elimi-
nuoti ne tik politinius priesininkus, bet ir
iStisas kategorijas pilieciy, kuriy dél tam
tikry priezasciy negali integruoti i politing
sistema. Nuo tada savanoriskas nuolatinés
nepaprastosios padéties kiirimas (nors
technine prasme ir nepaskebtas) tapo viena
svarbiausiy Siuolaikiniy valstybiy praktiky,
nei$skiriant né vadinamyjuy demokratijy*
(Agamben 2005: 2). Agambenas teigia, kad
Siuolaikiniame pasaulyje iSimties buklé tapo
pastovi ir nuolatine, kitaip tariant, iSimtis
tapo taisykle. Butent dél Sios priezasties
visi pilie¢iai virtualiai yra homines sacri,
t. y. ju kaip pilieCiy statusas neapsaugo nuo
to, kad bet kuriuo momentu jie gali biiti
transformuoti { nuogas gyvybes.
Siekdamas apibrézti nuogos gyvybeés
samprata, Agambenas pasitelkia graiky
kalbos savokas zoé (nuoga gyvybé) ir bios
(politiné egzistencija). Aristotelio apibréztas
bios politikos tarsi savaime suponuoja, jog
zmogus yra politiSka butybé ir jam biidingas
politinis gyvenimas ar politiné egzistencija.
Taciau Agambenas, sekdamas Foucault, ¢ia
nori atskleisti kita dalyka — ZzZmogaus bio-
loginé egzistencija, jo zoé, pamazu tampa
politiniy manipuliacijy objektu: bitent $i
zmogaus bestializacija igalina tick gyvybeés
i$saugojima, tiek holokausta, t. y. gyvybés
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naikinima iki tol neregétu mastu. Taciau
Foucault §i procesa apibtidino kaip perife-
rijos ir centro santyki, t. y. iki tol marginaliy
biologiniy procesy itraukima { galios povei-
kio lauka, o Agambenas kalba apie nuolatinj
riby i8trynima, perstumdantj perskyra tarp
to, kas politiska ir saugoma jstatymu, ir to,
kas tik biologiska ir ,,nuoga‘“. ,,Svarbiausia
yra tai, — teigia Agambenas, — kad kartu
su procesais, kurie iSimtj visur pavercia
taisykle, nuogos gyvybés sritis — kuri 1§
pradziy buvo politinés tvarkos paribiuo-
se — palaipsniui ima sutapti su politikos
sritimi, o paSalinimas ir jtraukimas, iSoré
ir vidus, bios ir zoé, teisé ir faktas, jeina
1 neredukuojamo neapibréztumo zona™
(Agamben 1998: 9). Tokios neapibréz-
tumo zonos pavyzdys Agambenui yra
koncentracijos stovykla — vieta, kurioje
aiSkiausiai matomas santykis tarp politinés
galios ir nuogos gyvybés. Koncentracijos
stovykla Agambenui reiSkia ne tiek is-
torini fakta, kiek bet kuria vieta, kurioje
pagaminami biopolitiniai kiinai, o gyvy-
bé tampa ,,nuoga®, netekusi visy teisiy:
tai ir laikino sulaikymo vietos, esancios
neapibréztos jurisdikcijos zonose, ir oro
ir nepiliecius. Biitent tai leidzia Agambe-
nui suformuluoti skandalinga teigini, jog
,koncentracijos stovykla <...> pasirodo
kaip slapta modernybés politinés erdvés
paradigma® (/bid.: 123). Koncentracijos
stovykloje tiesiogiai susiduria biologinis
gyvenimas, zog, ir politiné galia: ,,Butent
todél koncentracijos stovykla yra politinés
erdvés esminé paradigma tuo poziiiriu, kad
politika tampa biopolitika, o homo sacer
yra virtualiai nebeatskiriamas nuo pilie¢io*
(Ibid.: 171).



Nors Agambeno teorijos jtakos mastus
sunku pervertinti, visgi adoracijos choruose
pasigirsta vienas kitas kritiSkas balsas. Pir-
mas dalykas, kuris krinta i akis analizuojant
Agambeno tekstus, yra ju absoliutus neis-
toriSkumas ir siekis apibrézti biopolitika
kaip savotiska kvaziontologing salyga.
Agambenas nedaro perskyros tarp to, kaip
gyvybé buvo suvokiama antikos laikais, ir
Siuolaikinés gyvybés sampratos. Kaip tei-
gia Lemke, ,,savokos ,,gyvybé™ vartojimas
antikos ir modernybés laikais turi mazai
ka bendra, i§skyrus pavadinima, kadangi
»ZyVybé® yra specifiskai Siuolaikiné savoka.
<...> Tik atsiradus Siuolaikinei biologijai
»ZyVybe® ar ,,gyvybiné jéga® imta vertinti
kaip nepriklausomai veikiantis principas,
paaiskinantis natiiraliy kiiny atsiradima,
tvermg ir vystymasi — principas, kurj apibré-
zia jo autonomiski désniai ir atskiras tyrimy
laukas® (Lemke 2011: 62). Tik tuomet, kai
susiformuoja Siuolaikiné biologija, o tai
atsitinka XVIII a. antroje puséje, organiné
gyvybé¢ atskiriama nuo neorganinés bei imta
suvokti kaip save organizuojanti ir sau ima-
nentiSka sistema. Nors Agambenas teigia,
jog tesia ir kartu patikslina Foucault idéjas,
visgi biitent Foucault biopolitika susiejo su
XVIII a. antroje puséje vykstanciais poky-
Ciais, kurie apima ne tik gyvybés mokslus,
moderniy valstybiy formavimasi, bet ir kapi-
talizmo bei kapitalistiniy gamybos santykiy
isigaléjima. Kaip teigia Lemke, ,,be biitino
biopolitikos projekto susiejimo su istoriniu
socialiniu kontekstu ,,nuoga gyvybé* tampa
abstrakcija, kurios atsiradimo kompleksinés
salygos lieka tokios pat miglotos, kaip ir jos
politinés implikacijos* (/bid.: 63).

Kitas svarbus priekai$tas Agambeno
teorijai yra tas, kad ji apsiriboja teisés ir

teisétumo sfera bei koncentruojasi tik | vals-
tybés kaip svarbiausio biopolitinés galios
aparato veikla. Taciau valstybés vaidmuo
taip pat keiciasi: kapitalizmo {sigalé¢jimo
pradzioje valstybé buvo suinteresuota gy-
vosios darbo jégos kalkuliavimu, dresavimu
ir saugojimu, nes tai buvo biitina pleciant
gamyba, o Siuolaikiné valstybé vis labiau
atsiriboja nuo gyvybés, sveikatos ir gyve-
nimo kokybés iSsaugojimo iSlaidy. Kaip
teigia Lemke, ,,didziausias pavojus Siandien
yra ne tai, kad kiinas ar jo organai yra kon-
trolinojami valstybés. PrieSingai, pavoju
sukuria tai, kad valstybé, prisidengdama
,dereguliavimu®, visiSkai pasitrauks i$ ty
sri¢iy, uz kurias ji buvo atsakinga visuo-
menc¢je, ir perleis sprendimy dél gyvybés
vertés ir to, kada ji prasideda ir baigiasi,
priémima moksliniy ir komerciniy interesy
sri¢iai, etikos komitety, eksperty komisiju ir
prisiekusiyjy taréjy svarstymams® (Lemke
2011: 61). Taigi biopolitin¢ analizé negali
apsiriboti tik valstybés aparaty kritika, be to,
apibrézdama ,,nuoga gyvybe™, tokia analizé
negali remtis tik teisiniu gyvybés statusu.
Siuolaikiniu homo sacer gali tapti ne tik tie,
kurie néra pilieciai (pabégéliai ar prasantys
politinio prieglobscio), bet ir tie, kurie net
ir turédami piliecio teises yra ,,nenaudingi*
ar ,nereikalingi“. Lemke’s manymu, di-
dziausias Agambeno teorijos tritkumas yra
tas, kad jis nesuvokia biopolitika esant ne
gyvybés teisétumo, bet jos politinés ekono-
mijos problema (Lemke 2011: 60).

Kaip prisimename, biitent Foucault sitilé
politing teorija keisti politine ekonomija
bei teigé, jog biopolitikos atsiradimas blity
nesuvokiamas be kapitalistiniy santykiy
analizés. Kapitalistiniy santykiy analizé at-
skleidZia, jog galia yra santykis (bendriausia
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prasme — kapitalo ir darbo jégos santykis),
tiksliau, tokiy santykiy laukas, apimantis
konkrecias praktikas, institucijas, zinojima,
kalba. Galia néra sutelkta tik tradicinéje
valstybés institucijoje: kapitalizmo epo-
choje galia jskiepijama i kiekviena paskira,
individualy santyki (gydytojas / pacientas,
mokytojas / mokinys, darbdavys / darbuo-
tojas). Tai reiskia, jog biopolitika veikia
ne tik tokiose krastutinése situacijose kaip
koncentracijos stovykla, bet i§ esmés jsikii-
nija pacioje kasdienybéje. Biitent todél ypac
svarbus tampa pasipriesinimo ir subjekty-
vumo kiirimo klausimas — kaip imanoma
iSvengti biopolitinés galios? Agambenas §io
klausimo nekelia ir nesprendZzia; negana to,
gyvybés klausima jis analizuoja iSimtinai
negatyviai, t. y. kaip mirties klausima. Kaip
teigia Antonio Negri, Agambenas sukuria
savoti§ka tanatopolitikos versija: ,,Sios
interpretacijos pasiiilo tokj biopolitikos
suvokima, kuris sukuria neaiskia, pavojin-
ga, netgi destruktyvia magma, tendencija,
kuri daug labiau kreipia i tanatopolitika,
mirties politika, nei i tikra politini gyvybés
teigima™ (Negri 2008: 15). Pats Negri savo
knygose, parasytose kartu su Michaeliu
Hardtu (Hardt, Negri 2000; 2004; 2009),
siekia sukurti teigianciaja, pozityvia bio-
politikos teorija, kurioje pasiprieSinimas,
t. y. subjektyvumo produkavimas, yra
suprantamas kaip subjektyvumas, kuris
produkuoja. Kitaip tariant, bios arba politiné
gyvybes egzistencija yra siejama su gebéji-
mu produkuoti ir darbo galia. Neatsitiktinai
biopolitika randasi biitent tuomet, kai ima
formuotis kapitalistiniai santykiai — biopo-
litikos ,,gyvybinis® interesas yra gyva darbo
jéga. Kaip teigia Paolo Virno, ,kapitalistas
domisi darbininko gyvybe, darbininko
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kiinu tik dél Sios netiesioginés prieZasties:
§i gyvybé, §is kiinas turi gebéjima, poten-
cija, dynamis. Gyvas kiinas tampa valdomu
objektu ne dél savo vidinés vertés, bet dél
to, kad jis yra substratas tam, kas i§ tiesy
svarbu: darbo jéga kaip ivairiy zmogiskuy
gebéjimy agregatas... Tik dél Sios priezas-
ties yra pagrista kalbéti apie biopolitika™
(Virno 2004: 82-83).

Turédami omenyje biitent Sig teigiancia-
ja, pozityviaja biopolitikos versija, Hardtas
ir Negri siiilo atskirti biogalia ir biopolitika
(Sias savokas Foucault vartojo sinonimis-
kai): ,,Biogalia plyti vir§ visuomenés, tai
transcendentiné, suvereni galia, kuri prime-
ta savo tvarka. Biopolitinis produkavimas,
priesingai, yra imanentiskas produkavimui
ir sukuria socialinius santykius ir formas per
bendras darbo formas* (Hardt, Negri 2004:
94-95). Kitaip tariant, biogalia suprantama
kaip ta galia, kuri administruoja, kontro-
liuoja ir pajungia gyvybe, o biopolitika
zymi pacios gyvybés galia pasiprieSinti ir
kurti alternatyvias subjektyvumo formas
(Hardt, Negri 2009: 57). Hardtas ir Negri
tiki, jog biopolitinis produkavimas plac¢iaja
prasme — apimantis ne tik darbo santykius,
bet ir komunikacijos tinkly, afekty, dis-
kursy ir gyvenimo formy produkavima,
sukuria kitokios prigimties galia, kuri gali
pasipriesinti biogalios spaudimui. Kitaip
tariant, biogalia ir biopolitika yra skirtingos
prigimties galios, todél negali buti redukuo-
jamos viena i kitg. Taciau nesileisdami i per
daug placias kritines diskusijas, kurioms
reikéty atskiro straipsnio, galime teigti, jog
gyvybinés galios redukavimas { darbo jéga
bei produkavimo santykius atitraukia galios
ir gyvybés kovos lauka i ekonomikos terito-
rija. Si deteritorizacija ne sprendzia proble-



ma, bet ja perkelia — karas tarp biopolitinés
galios ir biopolitinio produkavimo i§ esmés
yra karas ne tarp skirtingos prigimties galiu,
kaip mano Hardtas ir Negri, bet kova tarp
dviejy tos pacios galios principy — kapitalo
ir darbo jégos.

Gilles’is Deleuze’as:
gyvybé kaip grynoji imanencija

Taigi tiek Foucault, tick Agambenas sufor-
muluoja svarbiausia Siuolaikinés filosofijos
problema — gyvybés ir galios prieSpriesos
lauka, taciau Sios problemos nesprendzia ir
nepateikia aiskios filosofinés alternatyvos.
Foucault, kuris visa gyvenimg analizavo
galios formas, galiausiai atsitrauké | subjek-
tyvacijos techniky teritorija; savo ruoztu
Agambeno teorijoje presuponuojamas tam
tikras galios modeliy nei§vengiamumas ir
visiskai nekeliamas klausimas apie pasiprie-
§inima galiai. Sioje vietoje tenka permastyti
pacios biopolitikos teorijos statusa: galbiit
uzuot analizavus galios ir gyvybés santyki
bei aisSkinusis, kaip gyvybés savoka patenka
1 filosofiniy problemy lauka, reikéty ap-
svarstyti, kokias naujas konceptualizavimo
galimybes gyvybés samprata atveria paciai
filosofijai. Kitaip tariant, nuo gyvybés klau-
simo filosofijoje reikéty pereiti prie pacios
gyvybés filosofijos, Zinoma, pries tai paban-
dzius ja konceptualiai apibrézti.
Akivaizdu, jog gyvybés tema filosofijoje
néra nauja: ji pradedama Aristotelio, kuris
apibrézé gyvybés ontologija bei aiSkia
gyvybés formy hierarchija, ir tgsiama poa-
ristotelinés scholastikos darbuose. Taciau,
kaip teigia Eugene’as Thackeris knygoje
Po gyvybés, svarbiausias klausimas, kuri
iSkelia filosofijos tradicija, yra kokiu mastu
galima suformuluoti gyvybés ontologija,

kuri nebiity nei redukuojama i biologija, nei
sublimuojama | teologija (Thacker 2011:
xii). Kitaip tariant, gyvybés savoka daz-
niausiai redukuojama ir atsiduria kity disci-
pliny parastése, tac¢iau niekuomet netampa
centrine filosofijos problema. Tac¢iau net jei
pavyksta i§saugoti gyvybés ontologijos au-
tonomiska filosofini statusa, gyvybe vis tick
linkstama aiskinti per kazka kita nei ji pati:
,»Bet kuri ,,gyvybés® ontologija apmasto
gyvybe savokomis, kurios reiskia kazka-ki-
ta-nei-gyvybé. Tas ,kazkas-kita-nei-gyvy-
bé“ dazniausiai jvardijamas metafizinémis
sgvokomis: tai laikas ir laikiSkumas, forma
ir priezastingumas ar siela ir imanencija.
IS to iSeina <...>, jog ,,gyvybé* yra ne tik
viena i$ filosofijos svarstomy problemu, bet
tokia problema, per kurig filosofija aptinka
savo ribas“ (/bid.: x). Gyvybés savoka
vercia permastyti pacia filosofijos prigimti
bei savokas, kuriomis operuoja klasikiné
filosofija. Kaip teigia Thackeris, ,,galbiit
tai, ka Heideggeris laiké esminiu filosofiniu
modernybés klausimu — Biitis ar Dasein, —
tapo pakeista vienu svarbiausiu naujojo
tukstantmecio klausimu — ,,pacios gyvybés*
problema ar zoé / bios perskyra. Miisy jau
nebejaudina didieji metafiziniai klausimai
apie Bitj, Laika ir Vienj. Biofilosofija yra
iy klausimy pakeitimas ar perdarymas:
tyrinéjama ne Biitis, bet ,,pacios gyvybés*
problema, kitaip tariant, klausimas, kuris
vercia pergalvoti to, kas gyva, bei vitalis-
kumo sampratas* (Thacker 2005).

Sis filosofijos pagrindu permastymas
siejamas su Deleuze’o filosofija ir ypac su
jo trumpu straipsniu ,,Jmanencija: gyvybe®,
kurj jis para$é prie§ pat savo mirti>. Nors

3 Gilles Deleuze. L’ Immanence: Une Vie, Editions
de Minuit, 1995; angly kalba i es¢ paskelbta Deleuze’o
knygoje Pure Immanence: Essays on A Life (2005).
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Deleuze’o gyvybés filosofija galima atsekti
visuose jo darbuose, biitent Siame paskuti-
niame straipsnyje suformuluojami pagrindi-
niai gyvybés principai: tai gyvybés imanen-
tiSkumas, antropomorfizmo atsisakymas,
daugialypumas ir progresyvi diferenciacija.
Svarbiausia gyvybés filosofijos charakteris-
tika yra jos imanentiSkumas: Deleuze’as
paneigia subjekto samonés ar bet kokios
kitos esaties transcendentaluma, nes taip
tik dubliuojamas ir iSkreipiamas gyvybés
imanentiskumas: ,,Kai subjektas ar objektas
iSkrinta i§ imanencijos plotmés ir imamas
laikyti universaliu subjektu ar bet kokiu
objektu, kuriam imanencija yra priskiriama,
transcendentalumo sfera visiskai praranda
savo natiiralias savybes, nes ji tik dubliuoja
tai, kas empiriska (kaip Kanto atveju), ir
suardo imanentiSkuma, kuris jtraukiamas
1 transcendentaluma. <...> Tik tuomet,
kai imanencija liaujasi buvusi imanencija
kazkam kitam, i§skyrus pacia save, galime
kalbéti apie imanencijos plotme™ (Deleuze
2005: 27). Grynoji imanencija reiskia, jog
gyvybé negali paklusti jokiam kitam prin-
cipui, i8skyrus pacia save. Alaino Badiou
manymu, blitent gyvybés imanentiskumas
leidzia apibrézti ja kaip kita biities varda
ir tokiu budu permastyti pacia ontologija.
Trumpame straipsnyje ,,Apie gyvybe kaip
kitg buties varda, arba Deleuze’o vitalisti-
né ontologija*“ (2000) Badiou teigia, kad
negalima apibrézti gyvybés gyvybés, kaip
ir negalima apibrézti buties biities. Gyvybé
yra viska apimanti ir viskam bendramate,
kaip ir Spinozos bitis; biitent todé¢l, Badiou
manymu, gyvybés savoka i§ esmés pakeicia
biities savoka ir leidzia sukurti nauja vitalis-
ting ontologija (Badiou 2000: 195). Turint
omenyje, kaip rimtai Badiou vertina tokias
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savokas kaip ,,biitis*, galime suvokti, kokia
milziniska reik§me jis suteikia Deleuze’o
gyvybés filosofijai.

Taciau, klausia Badiou, ,.kas leidzia
Deleuze’o [filosofijoje] susieti blities mas-
tyma su jo nyc¢iskuoju vardu, t. y. gyvybe?
Biitent tai, jog butis turi biiti vertinama kaip
galia, taciau beasmené ar neutrali galia“
(Ibid.: 193). Sia citata priartéjame prie
antrosios gyvybeés savokos charakteristikos
— gyvybé Deleuze’o suprantama ne kaip
zmogaus gyvybé, bet kaip beasmené, netgi
neorganiné galia. Gyvybé kaip tvari, taciau
nuolat kintanti galia gali sutapti su individo
gyvybe, taciau pats individas gyvybés negali
lemti ar pasisavinti. Kaip teigia Deleuze’as,
individo gyvybé uzleidzia kelig beasmenei,
taciau singuliariai gyvybei, kuri sukuria
grynaji ivyki, apvalyta nuo vidinio ar iSo-
rinio gyvenimo atsitiktinumy, t. y. nuo to,
kas vyksta, subjektyvumo ir objektyvumo*
(Deleuze 2005: 28). Deleuze’as pateikia
pora tokios beasmenés gyvybés pavyzdziy:
pirmasis pavyzdys — tai labai mazas vaikas,
kuris dar neturi individualybés, taciau turi
tik jam biidinga singuliaruma — Sypsena ar
gesta. Antrasis pavyzdys — tai Charles’o
Dickenso romano Miisy bendras draugas
epizodas, kuriame apraSoma nusikaltélio
merdéjimo scena — trumpai Svysteléjusios
gyvybés Zenklas sukelia staigia aplinkiniy
pagarba ir uzuojauta, taciau vos tik mirstan-
¢iajam pageréja, visi vél zvelgia i ji su pa-
nieka. Deleuze’as teigia, jog Siame epizode
individo gyvybé uzleidzia vieta beasmenei,
taciau singuliariai gyvybeli, kuri iSlaisvina
grynaji ivyki, nepriklausantj nuo vidinio
ar iSorinio gyvenimo atsitiktinumy, kitaip
tariant, nuo to, kas vyksta, subjektyvumo
ar objektyvumo® (Ibid.: 28). Si trumpai



Svysteléjusi gyvybé yra gyvybiné galia arba
gyvybinis principas, galintis aktualizuotis
bet kurioje singuliarioje individualybéje.
Tokiu biidu antropomorfizmo atsisakymas
ne tik iSplecia gyvybés ontologijos lauka,
bet ir leidzia naujai apibrézti gyvybe kaip
galia, kuri yra nebendramaté biopolitinei
galiai.

Sis gyvybés formy daugialypumas
verCia pakoreguoti Badiou tezg: gyvybé
néra tik kitas biities vardas, nes gyvybés
mastymas, arba biofilosofija, remiasi vi-
sai kitais principais nei biities mastymas.
Klasikiné filosofija visuomet kelia esmés
klausima (,,kas yra biitis?*); biofilosofijoje
toks klausimas (,,kas yra gyvybeé?*) yra
visiSkai beprasmis, nes gyvybe apibidina
ne jos ,,vidiné esmé*, bet biitent jos daugia-
lypumas. Siuo pozitiriu galime teigti, kad
biofilosofijos paradigmai biidinga tai, jog
filosofinis esmés konceptas joje pakeicia-
mas daugialypumo savoka (Delanda 2005:
9). Klasikiné filosofija siekia atskleisti esi-
nio esmg, t. y. tapatybe, kuri visuomet yra
apibrézta, kitaip tariant, duota visa i$ karto
ir nekintanti; biofilosofija, prieSingai, tyri-
néja daugiadimensius darinius, Kurie néra
aiSkiai apibrézti (Siy dimensijy nevienija ir
nekoordinuoja joks aukstesnis principas) ir
kurie nuolat kinta. ,,Esmés tradiciskai yra
suvokiamos kaip turincios aiskia ir apibréz-
ta prigimtj <...>, o daugialypumai yra pagal
savo konstrukcija neaiskis ir apibrézti:
singuliarumai, kurie apibrézia daugialy-
puma, sudaro aibes, taciau Sios aibés néra
duotos visos i§ karto, bet struktiiruojamos
tokiu biidu, kad jos progresyviai apibrézia
daugialypumo prigimti, kai vystosi pagal
pasikartojancias sekas* (Ibid.: 16). Pavyz-
dziui, apvaisintas kiauSinis, kuris i$ pradziy

yra tik nediferencijuota mas¢, pamazu igyja
vis daugiau dimensijuy, i$ kuriy suformuoja-
mi audiniai ir organai, o galiausiai ir visas
organizmas. Taigi vystymasis yra esminé
gyvybés charakteristika — neatsitiktinai
Deleuze’o gyvybés samprata vadinama em-
brionine ir atskleidziamos jo biofilosofijos
sasajos su evoliucijos teorijomis (Pearson
1999). Taigi dabar galima tiksliau apibrézti
perskyra tarp esmés ir daugialypumo: ,,esme
implikuoja vieningg ir belaikg tapatybg, o
daugialypumas néra vieningas ir implikuoja
tapatybe, kuri néra duota visa 1§ karto, bet
atsiskleidzia progresyviai; esmge ir dalyka,
kuriame ji isikiinija, sieja toks pats santykis
kaip modelj ir jo kopija, t. y. didesnio ar
mazesnio panasumo santykis, o daugialy-
pumai implikuoja skirtingas realizacijas,
kurios neturi jokio panasumo* (Delanda
2005: 26). Kitaip tariant, gyvybés vystyma-
sis remiasi progresyvia diferenciacija, kur
kiekviena vystymosi pakopa skiriasi nuo
pries tai buvusios.

Taigi biofilosofija apibrézia Sios svar-
biausios charakteristikos: absoliuti ima-
nencija, beasmeniskumas, arba antropo-
morfizmo atsisakymas, daugialypumas,
procesualumas ir progresyvi diferenciacija.
Taciau svarbu suvokti, jog skirtumo ir
pokycio biidu besivystancios gyvybés
formos sukuria ne neapibréziama chaosa,
bet koegzistuoja virtualiame kontinuume.
Virtualumo savoka Deleuze’o filosofijos
kontekste turi iSskirting reikSme: virtualu-
mas Deleuze’ui yra ne maziau realus nei
aktualumas, tiesiog skiriasi aktualizavimosi
laipsniu: tai reiskia, jog formos virtualiai
koegzistuoja, taciau jos néra duotos visos i§
karto, o atsiskleidzia palaipsniui vystymosi
proceso (embriogenezes) metu. Biitent todél
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virtualumas Deleuze’ui yra svarbiausia gy-
vybés charakteristika: ,,Gyvybe sudaro tik
virtualumas. Ja sudaro virtualumas, jvykiai,
singuliarumai. Tai, ka vadiname virtualumu,
yra ne kazkas, kam triiksta realumo, bet kaz-
kas, kas dalyvauja aktualizavimo procese
pagal plana, kuris ir suteikia virtualumui
jo isskirting realybe™ (Deleuze 2005: 31).
Kitaip tariant, klasikinis mastymas priklau-
so galimybés plotmei, kurioje tarp to, kas
galima, ir to, kas realu, nusistovi panasumo
santykis (galimyb¢ lengvai virsta realybe,
igavusia realumo modusa). Biofilosofija yra
virtualumo filosofija, kurioje santykis tarp
to, kas virtualu, ir to, kas aktualu, remiasi
skirtumu ir kokybiniu pokyc¢iu — tai yra k-
rybos santykis. Biitent §iuo poziiiriu biofi-
losofija yra kiirybinés evoliucijos filosofija,
sukurianti kokybinio pokyc¢io salygas.
Atrodytuy, jog delioziskoji gyvybés
samprata mus perkelia i visai kita problemy
lauka, nei tas, kuriame skleidziasi Foucault
ir Agambeno filosofija. Taciau biitent Sis gy-
vybés sampratos permastymas ir performu-
lavimas naujomis kategorijomis leidZia bent
jau paaiskinti, kaip jmanoma pasipriesinti
biopolitinei galiai: biitent tuomet, kai galia
tampa biogalia, siekiancia paversti gyvybe
politiniy manipuliaciju objektu, jai pasiprie-
Sina gyvybés galia, gyvybé, suprasta kaip
vitaliska ir aktyvi jéga. Siuo pozifiriu galime
teigti, jog politiné galia ir gyvybés galia yra

nebendramatés, nes gyvybiné galia priklau-
so jau kitai mastymo paradigmai, paremtai
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anksciau aptartais principais. Pokalbyje su
Foucault, pavadintame ,,Intelektualai ir ga-
lia“ (Foucault 1980), Deleuze’as teigia, jog
klasikin¢ filosofija ir galia yra bendramatés,
nes jos remiasi totalizavimu, suvienodinimu
ir subendrinimu. Kitaip tariant, prievartinis
biopolitinés galios imperatyvas jau yra
implikuotas klasikiniame mastyme. Biofilo-
sofija, prieSingai, yra teorija, kuri ne suvie-
nodina, bet daugina ir diferencijuoja, kuria
naujas, daugialypes, nesistemines mastymo
formas. Bitent tod¢l biofilosofija gali kurti
prasmingas teorines ir praktines alterna-
tyvas, aktyvias kiirybinio pasiprieS§inimo
formas. IS esmés ta pacia linkme judéjo Fou-
cault savo vélyvuosiuose tekstuose, kuriuo-
se kalbama apie subjektyvacijos procesus
kaip priespriesa disciplinai ir biopolitinei
kontrolei. Ta¢iau Siuos procesus ¢ia turétu-
me sieti ne su naujai atkurtu subjektu, bet
su desubjektyvuotomis gyvybés formomis.
Agambeno tekstuose taip pat vis stipriau
pasireiskia gyvybés tema: kalbama apie
,,ZyVvybés formas®, kurios prieSpriesinamos
galios produkuotai ,,nuogai gyvybei, t.y.
gyvybei, atskirtai nuo savo formos?. Siame
kontekste Deleuze’o filosofija, konceptua-
lizuojanti gyvybés imanencijos, singulia-
rumo, daugialypumo ir kiirybinio poky¢io
momentus, itvirtina ir galutinai apibrézia
biofilosofijos paradigma, leidziancig pasi-
priesinti biopolitinei galiai.

4 Cia remiuosi Giorgio Agambeno paskaita ,,The
Archeology of the Work of Art®, skaityta konferencijoje
Biopolitics, Society and Performance, vykusioje Trinity
College Dubline 2012 m. spalio 30-lapkricio 2 d.
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FROM BIOPOLITICS TO BIOPHILOSOPHY: M. FOUCAULT, G. AGAMBEN, G. DELEUZE

Audroné Zukauskaité

Abstract. The essay analyzes the notions of biopolitics in Foucault’s and Agamben’s works. Foucault defines

biopolitics as the result of the relationship between power and life, which has been changing constantly

throughout history: the sovereign power has been replaced by disciplinary power, and the latter has been

replaced by biopolitics. Foucault connects the emergence of biopolitics with the development of capitalism

97



and economical processes, and this is why he prefers to speak in terms of political economy rather than
political theory. By contrast, Agamben interprets biopolitics as a quasi-ontological condition: he claims that
the production of biopolitical bodies which is legitimated by the state of exception characterizes both archaic
empires and contemporary democracies. These negative notions of biopolitics necessarily raise the question
of how the resistance to biopolitics is possible. Both Foucault and Deleuze point out that when power takes
life as the object of its manipulation, it is life itself which is turned against power. It is important to stress that
biopolitical power and the power of life are not different poles of the same power but are of different nature.
Thus the power of life needs to be conceptualized in different terms which are taken from Deleuzian philosophy.
The article seeks to define these terms and conceptualize the philosophy of life or biophilosophy, and in this
way tries to answer the question of how resistance to power is possible.
Keywords: biopolitics, life, biophilosophy, Foucault, Agamben, Deleuze
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