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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama egologinés sqmonés problemaiir jos santykis su savipatirtimi. Kriti-
kuodamiegologine sgqmonés sampratq tiek Gurwitschius, tiek Sartre’as parodo, kad sqmonés isgyvenimy
vienovei uztikrinti nereikalinga jokia iSoriné instancija. Tuo remdamiesi jie tvirtina, kad ego kaip sqmone
vienijantis pradas neegzistuoja. Taciau sqmonés intencionalumas reiskia ne tik sgmonés vienove ar nu-
kreiptumgq j pasaulio objektus, bet ir sgmonés saviduotj. Sgqmoné jsisgmonina save paciq ne tik refleksijos,
kaip tai supranta klasikiné filosofija, bet ir tiesioginés savipatirties badu. Toks patirties, kuri implikuoja
tiesioginj sqlytj su savimi, modelis sitlomas Husserlio ir kity fenomenology, Siandien reiksminamas Dano
Zahavi tyrinéjimuose. Refleksija reiskia nuotolj saves atzvilgiu, o tiesioginé savipatirtis yra ikireflektyvus
cogito arba ikireflektyvi savimoné. Straipsnio tikslas - atskleisti intencionalumo sqrysj su pirmojo asmens
perspektyva ir sgqmonés sgqmoningumo problema. Pasgmonés kaip sgqmone determinuojancio pagrindo
apibréztis yra nepakankama, nes ji suponuoja isorinj sqmoningumo ir nesgmoningumo santykj. Sgmoné

turéty bati suprasta ne kaip uzbaigtas daiktas, bet kaip siekis tapti sgmoningam.
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Fenomenologinéje filosofijoje klausimas,
kas yra AS ir kaip jis atrandamas, sukéle
nemazai diskusijy. Gerai zinoma, kad
Edmundas Husserlis savo Loginiuose tyri-
néjimuose yra uz tokia samonés koncepcija,
kuriai joks AS$ nereikalingas. Véliau Idéjy
apie grynqjq fenomenologijq ir fenomeno-
logine filosofijq pirmame tome jis kalba apie
transcendentaly AS. Jeanas-Polis Sartre’as,
kaip ir Aronas Gurwitschius, atmeta grynojo
AS$ samprata kaip nepagrista. Siuolaikinés
fenomenologinés filosofijos ir metodologi-
jos diskusijose vél atsinaujino klausimas
apie AS ir savasties tapatybe. Atrodo, kad
kritikuodami A§ samprata kai kurie autoriai
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nepastebéjo, kad fenomenologiné AS sam-
prata yra ne metafizinis tapatybés konstruk-
tas, bet pacios patirties saviduoties aspektas.
Apmastydami AS problema filosofai daz-
niausiai ja sieja su savasties tapatybe. Esa
klasikinéje filosofijoje itvirtintas ego cogito
principas kaip savaime suprantama dalyka
suvokia tai, kad AS yra lygu AS. Kitaip sa-
kant, save postuluojantis AS tapatumas yra
metafiziskai sukonstruotas principas, kuriuo
yra paremtos filosofiniy sistemy konstruk-
cijos. Tokios sukonstruotos tapatybés tuoj
pat sugrilina, kai tik atsigreziame i savojo
AS patirtj ir konstatuojame, kad jokio ta-
pataus AS néra. Pavyzdziui, galiu tvirtinti,



kad prisimindamas save, koks a$ buvau
pries daugeli mety, kai tik pradéjau lankyti
mokykla, ir lygindamas su tuo, koks esu
dabar, galiu patvirtinti, kad mano dabar-
tinis AS visiSkai skiriasi nuo to A8, kuriuo
buvau prie§ 40 mety. Tokie savirefleksija
aptinkami savasties netapatumai esa paro-
do, kad néra jokio AS, kuris biity savasties
tapatumo ir pastovumo branduolys anapus
bet kokios laikiskos tékmés. Taciau ar tikrai
taip lengva atmesti vieningo AS patirtj?
Atsisakydami stabilaus ir nekintancio AS
teoretikai daznai formuluoja postmodernias
daugialypio ir susiskaidziusio subjektyvu-
mo sampratas, kurios galy gale reikalauja
apskritai atmesti subjekto ir jo samonin-
gumo prielaida. Jei subjektas néra tapatus
pats sau, tai nebegalima esa kalbéti apie ji
kaip samoninga. Sis subjektas yra grei¢iau
ne subjektas, bet objektas, kurj valdo kalba,
pasamoné arba jvairis kultiiriniai ir ekono-
miniai kontekstai. Kitaip sakant subjekto
tapatybés panaikinimas pateikiamas kaip
paties subjekto iSskaidymas i tokias sude-
damasias dalis, kurios nebeturi jokio sa-
moningumo, nes yra pavaldzios iSorinéms
jégu struktiroms. Taigi subjekto substan-
cinio tapatumo paneiga veda prie subjekto
samoningumo paneigos, o tai savo ruoztu
suponuoja paties subjekto redukavima {
objekta. Tad pirmiausia reikia i$siaiskinti,
ar AS savasties koncepcija yra paremta
sau tapacios substancijos prielaida. Antra,
reikés patikslinti fenomenologines savojo
AS pazinimo (refleksijos ir ikireflektyvios
savipatirties) galimybes. Trecia, reikés ap-
mastyti, kaip ikireflektyvi savipatirtis yra
susijusi su asmeniniu samonés srauto kaip
vieningo AS i§gyvenimu.

Ego kaip laikiSko iSgyvenimy srauto
vienové

Filosofai daznai klaidingai Husserlio fe-
nomenologijai priskiria supaprastinta AS
tapatybés samprata, kuri esa perimama i$
klasikinés Descartes’o ir Kanto filosofijos.
Ego tapatybé¢ tokio tipo filosofijose postu-
luojama kaip neabejotinas atskaitos taskas,
kuris uztikrina, kad daugialypé patirtis biity
sujungta | visuma anapus jos esanc¢io viska
sintezuojancio subjekto. Kitaip tariant, sa-
mon¢ tada suprantama kaip aibé skirtingy
mentaliniy vaizdiniy, kurie jungiami { vi-
suma save postuluojanciu ir sintezuojancéiu
,»AS mastau* savimonés principu.
Pradékime nuo klausimo: ar huserliskoje
fenomenologijoje pateikiamas savipatirties
isisamoninimas reikalauja postuluoti ana-
pus pacios patirties esanti ir jos vienove
pagrindziant nekintantj tapatumo pagrin-
da? Karteziskyjy meditacijy 46 paragrafe
Husserlis apmasto savastingumo, arba
AS tapatybés, problema kaip iSgyvenimy
srauto aktualybiy ir potencialybiy sfera.
Bet ka tai reiskia? Pasigilinkime | Husserlio
meditacijas:
Kai transcendentalinéje redukcijoje reflek-
tuoju save, transcendentalinj ego, tampu sau
duotas suvokimo biuidu kaip $is ego, duotas
sugriebiancio suvokimo budu. Taip pat pa-
stebiu, kad, nors ir ne sugriebimo budu, vis
délto buvau jau ankséiau kazkuo sau i§ anksto
duotu, kaip kazkas originaliai akivaizdziai
nuolatos i$ anksto duotas (kaip kazkas su-
voktas placiaja §io zodzio prasme). Taciau
tai esu as su visuomet atviru neribotu mano
dar neatskleisty vidiniy galimybiy horizontu.
Ir tai, kas man yra sava, atsiskleidzia man
per eksplikacijg ir i§ jos atlik¢iy gauna savo
pirming prasmg (Husserl 2005: 126).
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Husserlis pastebi, kad savojo AS isi-
samoninimas vyksta refleksijos, arba
sugriebianc¢iojo suvokimo, biidu. Taciau
svarbu tai, kad §i refleksija nesukuria AS,
bet aktualizuoja kaip jau duota anksciau
nei atlickama refleksija. Taigi as esu pats
sau originaliai ir akivaizdZiai nuolatos duo-
tas. Si saviduotis yra ankstesné, nei apie ja
pamastau ar bandau reflektuodamas aktua-
lizuoti. Vadinasi, AS saviduotis negali biiti
apribota vien refleksija. Pastaroji galima
tik remiantis pirmine ikireflektyvia savi-
duotimi. Be to, §i ikireflektyvi saviduotis
susijusi ne tik su tuo, ka iSgyvenu dabar,
bet ir su neatskleisty vidiniy galimybiy
horizontu. Tai reiskia, kad egologiné iki-
reflektyvi saviduotis yra ne kas kita kaip
pasyviai iSgyvenamas laikiSkas srautas.
Tiesa, tam, kad $i ikireflektyvi saviduotis
biity jprasminta, reikalinga aktualizuojanti
eksplikacija. Sioje eksplikacijoje ,,A$ esu
atsiskleidzia kaip laikui atspari tapatybé
sau paciam arba tiksliau tolydi ir vieninga
savipatirties tapatybé sau paciam. Tokia
laikiskos savipatirties tapatybé randasi
kaip pacios savipatirties tolydumas ir
vieningumas. Ar toks savipatirties tapa-
tumo apibiidinimas néra prieStaringas? Ar
tapatybes iSlaikymas neturéty reiksti, kad
paneigiama laikiskoji ttkmé? Reikalas tas,
kad metafiziné tapatumo samprata visada
yra prieSinama laiko tékmei ir bet kokiems
pakitimams, o Husserlio fenomenologijoje
tapatumas nemastomas kaip daiktiskai
substancialus. Tapatumas suprantamas
ne kaip laikiSkumo paneigimas, bet kaip
pacios laikiskos savipatirties tolydumas
ir vienove.

Ciareikia pastebéti $tai ka: nors teisétai kalbu

apie saves suvokima, biitent — mano konkre-
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taus ego suvokima, taciau tai nereiskia, kad
Cia yra taip, kaip iSskleidziant suvokimo
biidu duotaji regimaji daikta: visuomet judu
autentisky atskiry suvokimuy ribose ir tuo
btdu gaunu vien i§ suvokimy plaukiancius
eksplikatus ir nieko daugiau. Juk pirmas
mano nuosavos esmeés biities horizonto eks-
plikacijos momentas yra tai, kad a$ susiduriu
su mano imanentisku laikiSkumu, o kartu —su
mano buvimu atviros i§gyvenimo srauto be-
galybés forma ir su visy tame sraute vienaip
ar kitaip glidin¢iy savastybiy forma, savybiy,
kurioms priklauso ir pats mano eksplikavimas
(Husserl 2005: 126-127).

Egologiné tapatybé tokiu biidu yra ne
anapus laikisko iSgyvenimy srauto esanti
pozicija, kuri uztikrina iSgyvenimy jvai-
rovés vienove, bet pati Sio laikiSko srauto
saviorganizacija. [Sgyvenamo laiko vienové
randasi ne todél, kad kazkas i$ Salies su-
jungia laiko taskus { visuma, bet todél, kad
pats iS§gyvenamas laikas yra kontinualus ir
vieningas. Biities horizonty eksplikacija
randasi ne i$ Salies, bet pac¢iame sraute kaip
jo imanentiSka savybé. Todél vizualiné sa-
ves stebéjimo metafora néra labai tinkama,
nes ji suponuoja saves kaip regimojo daikto
pagava. Regéjimas paprastai nejmanomas
be distancijos regimojo daikto atzvilgiu.
Tai reiSkia, kad suprasdami savipatirti kaip
saves stebéjima (introspekceija) isteigiame
atitolinant] santyki tarp saves kaip patirian-
¢io ir saves kaip patiriamo. Japony fenome-
nologas Tetsuya Sakibara analizuodamas
fenomenologing laiko samprata nurodo,
kad apibiidinant vélyvojo Husserlio lai-
kiSkos savipatirties sampratg tikslesné yra
ne vizualinio stebéjimo, bet saves lietimo
metaforika. Husserlis pirmapradg laiko pa-
tirt] esa apraso pasitelkdamas kiino ir laiko
plotmes jungianc¢ia metaforika, o refleksija
aiSkina kaip saves lietima (Sakibara 2010:



251-271). Manau, kad save lieciancio kiino
patirtis nereikalauja distancijos ir todél
uztikrina patirianciojo tiesiogini griZtamaji
sarys$i su paciu patiriamu dalyku. ISorinio
daikty stebéjimo logika grindZiamas savgs
patyrimo modelis yra netinkamas, nes
laikisko srauto eksplikacija aiskina kaip
iSoring paciam laikiSkumui. Husserlis pa-
brézia, kad savojo i§gyvenimy srauto eks-
plikavimas galimas tik dalyvaujant pac¢iame
sraute tiesiogiai.
Vykdamas gyvoje dabartyje, tas eksplikavi-
mas gali autentiSko suvokimo biidu atrasti tik
tai, kas gyvai-dabartiskai teka. Pirmapradis-
kiausias budas, kuriuo jis gali atskleisti man
mano paties praeiti, yra prisiminimas. Ir nors
visa laikq esu sau duotas originaliter, ir nors
galiu toliau judéti eksplikuodamas tai, kas
priklauso mano nuosavai esmei, vis délto
Sis eksplikavimas dazniausiai realizuojamas
tuose samonés aktuose, kurie néra atitin-
kamy mano nuosavai esmei priklausanc¢iy
momenty suvokimai. Tik taip gali baiti man
prieinamas mano paties samonés srautas,
kuriame a$ gyvenu kaip tapatingas A$ — gali
biiti man prieinamas pirmiausiai per jo aktu-
alybes, o po to — per potencialybes (Husserl
2005: 127).

Savipatirties eksplikacija prasideda nuo
gyvos dabarties. Tik atsiremdami | gyvosios
dabarties patirti galime eksplikuoti savo
savasti kaip tolydziai besitesiancig. Taciau
tai nereiskia, kad viskas, ka tokia eksplika-
cija atskleidzia, yra ,,mano nuosavai esmei
priklausan¢iy momenty suvokimai®. Gy-
voji dabartis implikuoja tokias ne-dabartis,
kurios yra duotos kaip Sios iSgyvenamos
dabarties tgsiniai. Pastarieji nebutinai turi
buti suvokiami kaip neprieStaraujantys
dabarciai. Taigi pacioje laikiskoje dabar-
ties i§gyvenimo savastyje randasi kitybés

momentas, kuris negali biiti suvoktas kaip
priklausantis mano nuosavai esmei. Tiks-
liau, mano nuosava esmé negali buti apri-
bota tuo, kuo as esu dabar. Gyvoji dabartis
implikuoja praeiti, kuri pirmapradiSkiausiu
biidu man atsiskleidzia kaip prisiminimas.
Cia svarbu pabrézti, kad mano savastis man
pirmiausia prieinama kaip dabarties aktua-
lybé, o ne kaip prisiminimy uZztikrinamas
nekintantis mano bities substratas. AS pats
save patiriu pirmiausia kaip aktualiai esantj,
taciau Si aktuali esatis implikuoja mano
potencialybes, t. y. galimus mano praeities
ir ateities horizontus.

Husserlis pabrézia, kad savasties butis
yra ne anapus laikisko srauto, bet su juo
sutampa. Visgi svarbu neuzmirsti, jog kal-
bama ne apie objektyvy laika, bet apie laika,
kaip jis iSgyvenamas. Laikas yra ne atskirti
vienas no kito taskai, bet komposibilus
iSgyvenimy sarysis.

Isgyvenimy, kurie sudaro transcendentalinio
ego bities turinj, universumas yra komposi-
bilus tik kaip vieningo srauto forma, i kurig
visos bendrybés pacios isikomponuoja kaip
tekancios (Husserl 2005: 94)

Taigi ego Siuo atveju yra ne centras, i§
kurio kyla ar yra inicijuojamas veiksmas,
bet paties iSgyvenimy srauto vienoveés
forma. Ego yra tokia komposibilija (tai
viduramziy scholasty terminas, reiSkiantis
priestaringy daliy sujungima i visuma),
kuri gyvoje dabartyje implikuoja mano
praeitj ir ateiti. Todél galiu teigti, kad
mano dabartis, arba tiksliau sakant — tai,
koks a$ esu dabar, skiriasi nuo mano pra-
eities — to, koki as save prisimenu buvusi,
su visomis mano iSgyventos patirties im-
plikacijomis.
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Egologinés sgmonés sampratos
kritika

Pirmasis egologinés samonés sampratos
kritika pateiké Gurwitschius, o véliau ir
Sartre’as. Reikia pasakyti, kad abu kritikai
akcentavo Husserlio egologinés samonés
sampratos prieStaringuma. Gurwitschius
savo kritikoje teigia, kad aptariant samo-
nés lauko problema ego samprata visiskai
nereikalinga. Gurwitschius labiau rémési
Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose pateikta
samonés samprata, kurioje pabréziamas
samonés intencionalumas ir samonés iSgy-
venimy visuma: ,,Grynasis ego pirmiausia
yra suprantamas kaip viska persmelkianti
samonés iSgyvenimy vienove: visi jie pri-
klauso Siam ego, kaip ir ego priklauso jiems*
(Gurwitsch 1966: 278). Pasinaudodamas
gestalto teoretiky izvalgomis Gurwitschius
teigia, kad samonés laukas yra bendra samo-
nés akty vienove, arba save organizuojantis
samonés srautas. Todél esa néra reikalinga
jokia grynojo ego instancija, kuri garantuoty
sagmonés vienove arba artikuliuoty samonés
iSgyvenimus kaip visuose juose vienodai
dalyvaujantis centras. Samonés iSgyveni-
muose Gurwitschius skiria temg ir teminj
lauka su jo periferija. Temos ir periferijos
santykis nusako samoningumo pasiskirs-
tyma samong¢s lauke. Vadinasi, samonés
akty ir juose duoty objekty isisamoninimas
yra paties samonés lauko saviorganizacijos
dalis, o ne iSorinio ego suteikiamas samo-
ningumas. Ta¢iau Gurwitschius kritikuoda-
mas egologing samonés samprata nejucia ja
transformuoja i anonimiska ir besubjekte
samong. Jis nepastebi, kiek Husserliui yra
svarbus samonés saviduoties aspektas.
Gurwitschius samonés savipatirtj sieja vien
surefleksija: ,,Mes aktualiai {sisgmoniname
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fenomenologini ego per aktus, kurie yra
refleksijos aktai arba, kalbant tiksliau, ypa-
tinga noetiné refleksija, kuria mes vadiname
bendraja refleksija“ (Ibid.: 280). Mindaugas
Kazlauskas analizuodamas Gurwitschiaus
neegologinés sampratos koncepcija daro,
mano manymu, visiSkai teisinga iSvada:
»Samonés saviduoties samprata Gurwits-
chiaus fenomenologijoje yra priskiriama
objektyvuojancios refleksijos kategorijai.
Tuo tarpu egologinéje samonés samprato-
je, bet kokios patirties metu, visuomet bus
minimali neobjektyvuojancios savivokos
galimybé, kaip pirminis savosios patirties
i1sisamoninimas, ankstesnis nei bet kokia
patirtj objektyvuojanti refleksija“ (Kazlaus-
kas 2011: 43).

Viename pirmuyju savo darby Ego trans-
cendencija (1937) Sartre’as analizuoja ego-
loging samonés koncepcija ir irodinéja, kad
huserliska AS, arba vidinés savasties, sam-
prata yra priestaringa ir fenomenologiskai
nepagrista. Sartre’as visy pirma kritikuoja
Husserlio Idéjy apie grynqjq fenomenolo-
gijq pirmame tome suformuluota samprata,
esa transcendentalus ego yra tas likutis, ku-
ris lieka atlikus fenomenologing redukcija ir
suskliaudus objektyvaus pasaulio egzistavi-
ma. Si samprata suponuoja, kad ego veikia
kaip visus samonés aktus persmelkiantis
zvilgsnis, kuris uztikrina savo dalyvavima
visuose Siuose samonés aktuose. Vadinasi,
ego yra tas centras ir ta instancija, kuri
samongs iSgyvenimy ivairove sujungia i
visuma. Sartre’as pastebi skirtuma tarp
Husserlio Loginiuose tyrinéjimuose ir Idéjy
pirmame tome suformuluotos pozicijos: pir-
muoju atveju save isisamoninu kaip pacios
samonés veikloje egzistuojancig sinteting
vienoveg, o antruoju transcendentalus ego



lydi kiekviena samonés akta kaip biitina
pacios samonés démesingumo suteikimo
strukttra (Sartre 2004: 3). Sartre’o nuo-
mone, Husserlis transcendentalia samong
siekia aprasyti kaip asmening. Taciau ar toks
samonés asmeniSkumas suderinamas su
transcendentaliu sgmonés buviu? Transcen-
dentalaus ego egzistavimas pateisinamas
tuo, kad samoné turinti biiti vieninga ir
individuali. Tik todél a§ galiu savo samong
atskirti nuo Kito samonés. Taciau intencio-
nalios samonés samprata suponuoja, kad
samoné nuolatos transcenduoja pati save.
Ji suvienija pati save eidama anapus saves.
Stai tiek Vidinés laiko samonés fenomeno-
logijoje, tiek Karteziskosiose meditacijose,
pasak Sartre’o, Husserlis apraSo subjektyvia
samonés vienove nenurodydamas | sinte-
zuojancia ego galig (/bid.: 4). Kam tada
reikia pabrézti samonés egologiskuma ir ar
jis sutampa su samonés asmeniskumu?
Sartre’as teigia, kad ego nei formaliai,
nei materialiai néra samonéje. Ego yra
pasaulyje, jis buvoja pasaulyje (/bid.: 1).
Toks transcenduojancio ego arba samonés
akcentavimas sutampa su bendra Siuolaiki-
nés fenomenologijos nuostata, kad samoné
blidama intencionali negali biiti padalinta {
viding ir iSoring. Samoné, subjektyvumas,
ego negali buti suprantami kaip izoliuoti.
Subjektyvumas yra visada susijgs su pa-
sauliu ir todél be nuorodos | §j iSgyvenama
pasauli jis pats negali biiti eksplikuojamas
(Mertens 2012: 168). Visiskai sutinku su
egologinés samonés kritika tuo atzvilgiu,
kad postuluodami ego kaip samonés vieni-
janti centra mes suskaidom pacia samong.
Samonés vienove ir jsisgmoninimas randasi
pacioje samonéje be jokio Sig veikla ins-
piruojancio centro. Sartre’o teiginys, kad

transcendentalus ego yra samonés mirtis
(Sartre 2004: 4), turéty buti suprastas kaip
atsisakymas ieSkoti samonés substancinio
vienio prado ar esmés. Biitent todél Sis filo-
sofas véliau formuluoja savo iZymiaja teze,
kad egzistavimas yra pirmiau nei esme.
Samonés vienovei ir pa¢iam egzistavimui
nereikalinga jokia grindziancioji esmé: ,,Sa-
mongés egzistavimas yra absoliutus, nes sa-
mong isisamonina pati save; kitais zodziais,
samongs egzistavimui biidinga tai, kad ji yra
saves pacios samoné. Ji jsisamonina pati
save blidama samone apie transcendentini
objekta™ (Ibid.: 4). Tai nereiskia, kad samo-
né yra visiskai skaidri pati sau ar kad ji save
pavercia objektu. Samonés samoné néra
iSimtinai reflektyvi samoné, kuri pati save
pozicionuoja kaip objekta. Sartre’as siekia
parodyti, kad samonés samoné nepavercia
saves objektu, kaip teigia tradicinés reflek-
sijos teorijos. Samonés samoné pirminiame
lygmenyje yra ,,nereflektyvi samoné*“. Taigi
samonés vienovei ir samoningumui pagristi
néra reikalo postuluoti jokio pastovaus
samonés centro ar substancijos. Samoné
kaip ikireflektyvi save vienijanti savimoné
nepalieka vietos jokiam vienijan¢iam trans-
cendentaliam ego.

Net ir pripazindamas, kad kiekviename
cogito akte yra nuoroda i tai, kad tai AS
mastau, AS patiriu, Sartre’as teigia, jog §i
egologiné priklausomybé atrandama per
refleksija. Kitaip sakant, egologiné samoné
yra tapatinama su refleksijos operacijomis
ir saves objektyvavimu. Kadangi Sartre’as
teigia, kad samoné yra ne tik objekto
samongé, bet ir neobjektyvuojantis saves
isisamoninimas ikireflektyviame cogito,
tai tokioje samongje ego tarsi neegzistuoja.
Rasau , tarsi“, kadangi Sartre’o argumentai
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néra pakankami. Gilinantis i jo pateiktus
pavyzdzius kyla vis daugiau klausimy. Pa-
vyzdziui, jei a8 isigilings skaitau knyga, ar
tai reiskia, kad galiu jsisamoninti, kad tai a$
skaitau tiktai tada, kai reflektuoju $ia savo
veikla ir jos aplinkybes. Anot Sartre’o, iSei-
na, kad tai knyga skaitosi, o ne as ja skaitau.
Kitaip sakant, ego atsisakymas naikina ne
tik substancinj samonés centra, bet ir pacios
samonés saviduoties asmeniskuma. Be §io
asmeniSkumo ir pats samongés i§gyvenimas,
Siuo atveju knygos skaitymas, tampa ne tik
ikiasmeninis, bet ir nesamoningas. Ar tikrai
iSgyvendamas kazka a§ prarandu asmenini
dalyvavima Siuose savo i§gyvenimuose ir
patiriu juos anoniminiu btidu? Ar apskritai
galima patirti ka nors anonimigkai? Sis
klausimas tampa dar aktualesnis, kai vietoj
knygos skaitymo nagrinéjame automobilio
vairavimo pavyzdj. Ar galima teigti, kad
vairuodamas automobili a$ nedalyvauju
savo veiksmuose, t. y. vairavimo veiksmas
yra anonimiSkas ir nesamoningas. Pats
Sartre’as teigia, kad net ikireflektyviame
samonés lygmenyje egzistuoja minimali
savimoné. Galbut reikéty skirti substanci-
nio ego kaip samonés centro samprata nuo
egotinés asmeniskai iSgyvenamos samonés
sampratos? Tada ir knygos skaitymas, ir
automobilio vairavimas bus ne anonimiski
aktai, bet ikireflektyviai mano paties iS-
gyvenami veiksmai, uz kuriuos galiu buti
atsakingas asmeniskai.

Ar pateisinamas samonés
redukavimas | pasagmone?

Kristupas Sabolius polemizuodamas su
Husserlio ego samprata pateikia Sartre’o
neegologinés samonés koncepcija kaip
alternatyva. Taciau, kaip minéjome, paties
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Husserlio filosofijoje mes atrandame ne
vieng, bet kelias samonés egologiskumo
versijas. Todél ir Sartre’o pateiktoji kritika
neturéty biiti suprasta kaip visiska samonés
egologiskumo paneiga, bet grei¢iau kaip
patikslinimas. Sabolius visiSkai teisingai
sako, kad Husserlio ir Sartre’o teiginiai
apie samong kaip savireferentiska visuma
sutampa:
Sartre’as pastebi ta pati percepcijos dvi-
lypuma, apie kurj kalba Husserlis. Senoji
fenomenologiné aksioma — samoné visuomet
yra kieno nors samoné — i$ tiesy turi biiti pa-
pildyta: lygiai taip, kaip suvokimo procesas
reikalauja savojo objekto, lygiai taip jis yra ir
autoreferentiskas. I$liekantis savojo ,,a$“ po-
jutis téra kiekviename veiksme implicitiskai
gludinti savivoka, kaip tam tikras vientisos

intencijos ambivalentiSkumas (Sabolius
2010: 29).

Samonés savireferentiSkumas reiSkia ne
ka kita kaip ikireflektyvia savivoka, kuria
Sartre’as vadina ikireflektyviu cogito. Ne-
gana to, atkreiptinas démesys, kad butent
su Sia savivoka siejamas iSliekantis ,,as*
pojutis. Mano manymu, tai reiSkia, kad
Sartre’as sukritikuoja ne samoneés egotis-
kuma apskritai, bet toki ego supratima,
kai jis postuluojamas kaip i§gyvenimy
srautg jungiantis centras. Atsisakydami
samonés egotiSkumo patenkame { sritj,
kurioje nebelieka samonés. Neatsitikti-
nai ir Sabolius, apra§ydamas teoretiky
bandyma eiti anapus ego, turi konstatuoti
visiska samonés redukavima | pasamong:
I8 esmeés pasiekti pasamong — suprasti
ja — psichoanalizei reiskia ne ka kita, kaip
iSsilaisvinti 1§ ego, galutinai jo atsisakyti
ar net ji sunaikinti“ (Sabolius 2010: 30).
Taciau toks ego atsisakymas pasamonés
labui yra labai abejotinas, nes uzmirstama,



kad pasamoné negali paaiskint pati saves.
Bet koks pasamonés supratimas ir inter-
pretavimas pagal psichoanaliting praktika
reikalauja pasamong iSreiksti samongje.
Pavyzdziui, klientas turi psichoanalitikui
papasakoti savo sapnuotus sapnus ir tai, kas
su juo tuose sapnuose vyko, kuo jis dziau-
gési, ko bijojo, arba prisiminti ir papasakoti
apie savo vaikyste. Kitaip sakant, psichoa-
nalitinés praktikos ne samong redukuoja {
pasamong, bet atvirksc¢iai — pasamong pa-
vieS$ina samongje ir tuo tikslu skatina paties
individo egotinio samoningumo plétra, t. y.
isisamoninima to, kas anksciau nuo saves
buvo slepiama. Jei pasamong suprasime
kaip esancia anapus samongs, kaip tam
tikra pogrindi ar subjektui neprieinamg ir
jo elgesi determinuojanti pagrinda, tai tada
nesuprantama, kaip psichoanalitikas gali
pagelbéti savo klientui. Psichoanalitikas
gali tik padéti klientui paciam suprasti,
isisamoninti ir iSspresti tuos konfliktus,
kurie sukelia tam tikras jtampas. Vadinasi,
pasamoné yra ne anapus samoneés, bet tai
yra pacios samongs dalis. PaCioje samongje
yra daugybé dalyky, kuriy mes nenorime
prisiminti ir dél kuriy meluojame patys sau.
Todéel reikéty kalbéti ne apie pasamong kaip
anapus samoneés esantj pogrindi, bet pacioje
samonéje esancius, bet neisisamonintus
dalykus. Sartre’as teigia:
Jei 18 tikryju kompleksas yra pasamoningas,
tai yra jei zenklas atskirtas pertvara nuo to,
ka pazymi, tai kaip subjektas sugebés tai
pazinti? Ar gali pasamoningas kompleksas
atpazinti pats save? Bet ar mes nesakém,
kad jis stokoja supratimo? Ir jei subjektas
sugeba suprasti Siuos Zenklus, ar tai sykiu
nereiskia, kad pasamoné {sisamoninama? I§
tikryju ar néra taip, kad suprasdami kazka

mes {sisamoniname tai, ka supratome? (Sartre
1966: 733)

Sartre’as plétoja fenomenologing pasa-
mongs kritika remdamasis viena paprasta iz-
valga, kad empiriné psichoanaliz¢ nepastebi
vieno dalyko — pasamon¢ gali biiti atranda-
ma tik remiantis paties subjekto samone ir
i§ samonés perspektyvos net ir tada, kai toje
samon¢je veikia kitas kaip pagalbininkas.
Minétame straipsnyje Sabolius, pasinaudo-
damas sartriSka egologinés samones kritika,
eina visiSkai prieSinga linkme. Jis pacia
samong nori paaiskinti redukuodamas ja {
pasamong. Sartre’as atmeta ego kaip tokj
centra, kuris samong vienija i§ Salies, bet
kartu teigia, kad samoné neiSvengiamai yra
bitis sau. Kitaip sakant, samoné negali biiti
savyje, ji manifestuoja save sau. Maza to,
Sartre’as parodo, kad transcenduojantis ego
néra nei substancija, nei esmé, kuri steigia
egzistavima pasaulyje. Kita vertus, ego
sutampa su tokiu individualiu egzistavimu,
kurio negali paaiSkinti jokie universaliis
kompleksai ar désniai, nei anapus Zmogaus
samoneés egzistuojancios substancijos:

Taigi tai, kas reikalinga kiekvienam i§ musy
norint suprasti kita, —tai visy pirma nesiremti
nezmogiskos substancijos egzistavimu, nes
ji anapus zmogaus. Be to, nagrinéjama biit]
reikia ne susmulkinti | atskiras dulkeles, bet
suprasti ja kaip vieninga, o substancija yra
tiktai tokios vienovés karikattra... (Sartre
1966: 717)

Pazymétina, kad Sartre’as, kaip ir kiti
fenomenologai, pabrézia, jog samoné gali
biiti suprasta tiktai kaip tikslinga btis ir
vieningas projektas, kai vienove uztikrina
asmens atsakomybe, o ne i§ pasamonés
determinuoty atskiry troskimy suma. Todél
apibendrindamas teigia: ,,Empiriné psi-
choanalizé faktiskai postuluoja psichinés
pasamoneés egzistavima, kuris i§ esmeés
vengia subjekto intuicijos. Egzistenciné
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psichoanalizé atmeta pasamonés hipoteze,
nes laikosi nuomongs, kad samoné apima
visa psiching veikla“ (/bid.: 728). Pastan-
gos paneigti ego pasiteisina tik paneigiant
ego kaip substancinio centro samprata, bet
samonés {sisamoninimas suponuoja tokia
saves duoti, kuri nejmanoma be pirmojo
asmens perspektyvos.

Samoné ir jos egotinés saviduoties
problema

Kaip minéjau, Husserlio suformuluota
transcendentalaus AS koncepcija néra viena-
reik8mé. Loginiuose tyrinéjimuose pateikta
samoneés be AS samprata, o Idéjy apie gry-
nqjq fenomenologijq ir fenomenologine fi-
losofijq pirmame tome AS suprantamas kaip
tam tikras centras, i§ kurio yra atlickami
patys samonés aktai. Kaip matyti, klausimas
apie ego yra neatsiejamas nuo klausimo apie
samong ir subjektyvuma, kuris atsiskleidzia
kaip laikiskas iSgyvenimy srautas. Klausti
apie ego — reiskia klausti apie tai, kaip Sie
iSgyvenimai su savo turiniais yra duoti. Ar
ego yra iSoriné paties iSgyvenimy srauto
atzvilgiu instancija, ar jis patiriamas kaip
$io srauto {sisamoninimas i§ paties srauto
vidaus? Loginiuose tyrinéjimuose formu-
luojama samonés samprata numato ne tik
samonés nukreiptuma i turinius, kurie ir
yra samongs intencionaliis objektai, bet taip
pat pabrézia, kad samoné yra ir $iy turiniy
duoties isisamoninimas. Kitaip sakant, ka
nors patirdami, mes akivaizdziai patiriame
ir savo paciy patirti. Samonés sraute yra ne
tik patiriamy dalyky duotis, bet ir pacios
patirties duotis. Taciau kaip galima isisa-
moninti srauta biinant jame? Ar isisamo-
ninimas nereikalauja tam tikros distancijos
ir objektyvuojancios refleksijos? Ar gali
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biti patirtyje duotas manosios samonés
ikireflektyvus btivis ir ar refleksija néra toks
ikireflektyvios samonés modifikavimas,
kuris pavercia pacia ikireflektyvia samong
patirtyje neprieinama pasamone? Kita ver-
tus, net pripazindami ikireflektyvy samonés
savipatirties lygi neatsakome { klausima,
kaip galima asmeniSka samoné.

Gilinantis { samonés egologijos proble-
ma aiskéja, kad tai ne viena problema, bet
visas kompleksas. Gurwitschiaus ir Sartre’o
egologinés samonés kritika iSryskino Hu-
sserlio samonés teorijos priestaravimus, bet
nepateiké galutiniy atsakymuy. Paaiskéjo,
kad ego samonéje yra ne tiek substancinis
centras, kuris i§ saves produkuoja samonés
iSgyvenimy vienove, bet kad jis sutampa
su paciu iSgyvenimy srautu. Kita vertus,
ego problema susijusi ne tik su samongés
vienove, bet ir su samonés asmenisku su-
bjektiskumu bei ikireflektyvia saviduotimi.
Tiek Gurwitschius, tiek Sartre’as ego sieja
su refleksijos btidu atlickama objektyvacija,
o ikireflektyvy samoninguma suvokia kaip
spontaniska samonés saviorganizacija,
kuri virsta anonimiSkumu. Tadiau ar tikrai
ikireflektyvus savosios samonés jsisamoni-
nimas yra anonimiskas? Ar samonés lauko
isisamoninimas nereikalauja mano paties
pasyvaus ar aktyvaus jsitraukimo?

Analizuodami Sartre’o poziiirj | samong
nustatéme, kad samoné duota sau paciai
ne tik refleksijos budu. Samoné duota sau
paciai kaskart, kai kas nors suvokiama ar
iSgyvenama. Tokia samongs saviduotis jvar-
dijama kaip ikireflektyvi savimoné. Taciau
toks ikireflektyvios savimonés egzistavimas
reiSkia, kad samonés duotis sau paciai su-
tampa su tuo, kaip as iSgyvenu savo samong.



Samoné yra duota sau paciai tik tada, kai ji
iSgyvenama kaip pirmojo asmens sagmong.
Bet kurioje patirtyje as patiriu ne tik objekta,
1 kuri intencionaliai yra nukreiptas mano
iSgyvenimas, bet ir to objekto iSgyvenima.
Vadinasi, fenomenologiskai aprasant samo-
né yra ne tik samoné¢ apie kazka, bet ir sa-
monés samoné, kuri pati save iSgyvena kaip
vientisa srauta. Toks trilypis samonés apibti-
dinimas pateikiamas Husserlio Loginiuose
tyrinéjimuose analizuojant samonés inten-
cionaluma'. Husserlis pazymi, kad samonei
budingas mano paties buvimo akivaizdumas
(a8 esu) lydi visus mano patyrimus. Kitaip
sakant, suvokdamas ta ar kita dalyka kartu
suvokiu, kad tai a$ patiriu. PavyzdZziui, a$
dziaugiuosi kuo nors ir kartu jauciu, kad
tai mane apima dziaugsminga nuotaika, as
ka nors isivaizduoju ir kartu suvokiu tuos
isivaizduotus dalykus kaip mano paties
isivaizduojamus (Husserl 1984: 368). Man
yra duoti ne tik i§gyvenami dalykai, bet ir
tie mano iSgyvenimai, per kuriy iSgyvenima
man yra duoti patys dalykai. Problema ta,
kad daugelis tyrinétojuy, susitelke { samonés
intencionalumo apibtidinima, nepastebéjo
samonés kaip savipatirties svarbos. Tiesa,
pats Husserlis daugelyje savo analiziy la-
biau pabrézé samonés intencionaluma kaip
nukreiptuma i objektus ir samonés srauto
vienove. Zahavi primena, kad ikirefketyvios
savipatirties pradmenis mes galime rasti
ne tik Sartre’o filosofijoje, bet ir Husserlio
Loginiuose tyrinéjimuose, Vidinés laiko
sqmonés fenomenologijoje bei daugelyje
kity tekstu, kurie buvo isleisti po autoriaus

! Apie fenomenologing intencionalumo ir ikireflek-

tyvios (vidinés) savipatirties samprata Husserlio Logi-
niuose tyrinéjimuose zr. (Jonkus 2009: 121—126).

mirties?. Ta¢iau kaip samonés saviduotis ar
ikireflektyvus samonés {sisamoninimas yra
susijes su ego problema?

Jei bet kurio objekto suvokimas yra
negalimas be to, kad nebiity isisamoninama
pati suvokianti samong, tai reiskia, kad sa-
monés saviduotis yra ne atskirta nuo pacios
samonés, bet sudaro jos esming dalj. Vadi-
nasi, as$ ne tik matau kédg, bet daugiau ar
maziau suvokiu, kad tai a§ matau kédg. AS
ne tik vairuoju automobilj, bet ir suvokiu,
kad tai a$ vairuoju automobili. Samonés
iSgyvenimus patiriu ne tik kaip nukreiptus {
tam tikrus objektus — skaitomos knygos siu-
Zeta ar automobilio vaira, bégiy perjungima,
sankaba, stabdzius ir klifitis, atsirandancias
kelyje, bet juos iSgyvenu ir kaip asmening
savosios patirties patirtj. Neijmanoma pa-
tirti jokio objekto kartu nepatiriant ir saves
paties Siame patyrime. Objekto duotis vi-
sada bus susijusi su saves duotimi, objekto
samong lydés saves samoné. Bet kokios
mano gyvenamos patirties pasireiSkimas
bus duotas kaip pirmojo asmens patirtis. Jei
bus kitaip, tai bus ne mano, bet kito patirtis.
Patirdamas jvairius objektus as savo patirtis
iSgyvenu kaip subjektyvias (mano) patirtis
ir §is patir¢iy maniskumas reiskia, kad jos
iSgyvenamos egotinéje pirmojo asmens
duotyje.

Fenomenologinis pasaulio apra§ymas
galimas tik pripazjstant, kad samoné negali
buti paaiskinta redukuojant ja i pasamong
ar i ,,niekieno samong“. Samonés anoni-
miSkumas reiskia, kad tiesiog néra duoties,
nes duotis be joje implikuoto subjektyvu-
mo negalima. Subjektyvumas Siuo atveju

2 Siuos samonés savipatirties aspektus Danas Za-
havi nagrinéja daugelyje savo teksty (zr. Zahavi, 1999,
2003, 2005, 2010).
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pasireiskia ne kaip nekintanti substancija,
bet kaip pacios patirties duoties plotmé.
Samonés anonimiskumas sunaikina pa-
tirties intencionaluma. IS tokios samonés,
kuri nepatiriama asmeniSkai, yra atimami
svarbiausi jos bruozai — samoningumas ir
spontaniska vienové. Taciau kalbédami apie
samongs ikireflektyvy saves isisamoninima
ir vienijimasi negalime uzmirsti, kad toks
samoningumas ir iSgyvenimy vienoves dar-
na yra grei¢iau procesas nei faktas.

ISvados

Kritikuodami egologing samonés samprata
tiek Gurwitschius, tiek Sartre’as parodo,
kad samonés iSgyvenimy vienovei uzti-
krinti nereikalinga jokia iSorin¢ instancija.
Tuo remdamiesi jie tvirtina, kad ego kaip
samong vienijantis pradas neegzistuoja.
Sartre’as akcentuoja jau Husserlio Logi-
niuose tyrinéjimuose pasakyta minti, kad
samonés intencionalumas yra susijgs ne
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SUBJECTIVITY, SELF-EXPERIENCE AND ANONYMITY

Dalius Jonkus

Abstract. This article investigates the problem of egological consciousness and its connection with self-
experience. By criticizing the conception of egological consciousness Gurwitsch and Sartre demonstrate that
no foreign instance is neccecary to guarantee the unity of consciousness. By using that theory they claim that
the ego, as a unifying entity for consciousness, does not exist. However, the intentionality of consciousness
means not only its unity or focus on wordly objects, but also its self-givenness. Consciousness realizes itself as
self-consciousness not only with the help of reflection as understood in classic philosophy but also by means
of direct self-experience. The model of this kind of experience, which implicates self-experience, proposed
by Husserl and other phenomenologists, is actualized today in the studies of Dan Zahavi. Reflection means
distance to the self, but direct self-experience is a pre-reflective cogito. The aim of this artice is to reveal the
connection between intentionality and egological self-experience, between selfgivenness of consciousness
and a first-person perspective. The subconsciousness is insufficient as a consciousness determinating basis,
because it supposes an outer connection of consciousness with subconsciousness. The consciousness should
be understood not as a finished object, but as an intention to become conscious.

Keywords: phenomenology, experience, subjectivity, ego, self-experience, consciousness,
subconsciousness
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