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Santrauka. Straipsnio tikslas yra atskleisti Vakary filosofijos tradicijoje savitai jsitvirtinusios patyrimo
struktaros, jvardijamos pakartojimu, nihilistine prasme. Sioje hermeneutinéje analizéje, viena vertus, re-
miamasi tam tikra nihilizmo samprata, numatancia du nihilizmo teorinius modelius — nihilizmgq, parem-
tq Uberwindung teorija, ir nihilizmq, paremtq différance idéja. Kita vertus, remiamasi tam tikru (,onto-
teologiniu”) pretekstu Vakary mqstymo tradicijoje atpaZjstant pakartojimo strukturq — Pauliaus Laisko
efezieciams Ef. |, 10 teksto fragmentu, laikomu paradigmine pakartojimo struktaros iSsklaida. Herme-
neutiné analizé projektuojama j Kierkegaardo ir Agambeno filosofijq, atskirus jy mgstyme atpazjstamus
pakartojimo invariantus atskleidziant kaip minéto Pauliaus Laisko fragmento eksplozijos atvejus. Ke-
liamas klausimas, kas yra pakartojimas, kur slypi jo negatyvumas ir kaip pasirodo jo nihilistiné prasmé?
Kaip Sioje negatyvumo ir nihilizmo atskleistyje ,tarpininkauja” différance? Straipsnyje parodoma, jog
skirtis kaip neigimo judesys, atstovaujantis nihilistinei logikai, gali bati traktuojamas ir vien formaliai, ir
realiai. Skirties kaip realaus neigimo traktavimas Kierkegaardo ir Agambeno mqstyme atitinka pacios
patirties strukttros — pakartojimo - ontologinj (tikroviskg) jSaknytumgq.
Pagrindiniai Zodziai: pakartojimas, nihilizmas, différance, negatyvumas, laikas

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti Vakary
filosofijos tradicijoje savitai isitvirtinusios
patyrimo struktiiros, jvardijamos pakarto-
jimu, nihilisting prasmg. Taciau toks tikslo
formulavimas reikalauja nusakyti tam tikras
iSankstines prielaidas. Sioje hermeneutingje
analizgje, viena vertus, remsiuosi savu po-
zitiriu | nihilizmo problemos traktavima,

* Straipsnis parengtas pagal projekte ,,Religija ir

tyrima, finansuota Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
Nr. VAT-13/2010), bei pranesima, skaityta 2013 m. lie-
pos 1-6 d.Vilniaus universitete vykusioje tarptautinéje
konferencijoje ,,Nihilizmas ir vaizduoteé®.
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t. y. tam tikra nihilizmo samprata. Kita ver-
tus — tam tikru (,,onto-teologiniu®) pretekstu
Vakary mastymo tradicijoje atpaZistant
pakartojimo strukttira.

Nihilizmo problemos poziiiriu esminé
mano nuostata yra ta, kad Vakary filo-
sofinéje tradicijoje ,,nihilizmo* terminas
nurodo | dvi tarpusavyje susijusias taciau
skirtingas problemines konfigiiracijas.
Kitaip tariant, Siuolaikinio postmetafizinio
mastymo perspektyva numato galimybe
iSskirti dvi tarpusavyje susijusias, taciau
skirtingas nihilizmo interpretacijas (teori-
nius nihilizmo modelius). Nihilizmas pir-



maja prasme reiskia Uberwindung teorija;
antraja prasme jis siejamas su différance
idéja. Siy dviejy teoriniy nihilizmo prasmiy
i$skyrimo pagrindas — nihilistinei samonei
konstituciSkai svarbaus neigimo judesio
tam tikras traktavimas. Nihilizmas, | kurj
nurodo Uberwindung teorija, steigiasi klasi-
kine prasme suprantamo neigimo pagrindu;
nihilizmas, { kurj nurodo différance idéja
paremta teorija arba teorija, teigianti skirtu-
mo (différance) primata, pirmenybiskuma,
steigiasi i§ neigimo, traktuojamo kaip dif-
férance'. Miisy problemos svarstymo kon-
tekste — negatyvumo / nihilizmo santykio
su pakartojimu problemos kontekste — kaip
tik ir bus svarbesné antroji, différance idéja
paremta teorija. Taigi, galima sakyti, kad
nihilizmo ir pakartojimo santykio svarsty-
mas i§ esmés virsta skirtumo ir pakartojimo
santykio svarstymu.

Si i3ankstiné i§vada sykiu sudaro re-
gimybe, jog galblit bus iSimtinai orien-
tuojamasi | postmoderniaja tradicija, kur
skirtumo ir pakartojimo tandemas yra
tapgs paradigmine mastymo figiira. Turiu
galvoje ne tik Gilles Deleuze’a, bet ir kitus
Siuolaikinius skirties mastytojus — Jacques’a
Derrida, Michaelj Foucault, Gianni Vattimo
etc. Taciau §iuo atveju mano atspirties tas-
kas kaip tik yra ne formalus orientavimasis
1 postmoderniaja tradicija, eksploatuojancia
skirties ir pakartojimo ,.konceptus®, bet
kitas pretekstas. Turiu galvoje viena jau ka
tik minéto Siuolaikinio mastytojo Giorgio
Agambeno teksto nuoroda | apastalo Pau-
liaus laiskus, konkre¢iau — Pauliaus Laisko

! Si autorés nuostata pladiai pristatyta nihilizmo
problemos Vakary filosofijoje teorinéms kongigtiraci-
joms aptarti skirtoje monografijoje. Zr. Rita Serpytyté.
Nihilimzas ir Vakary filosofija. Vilnius: VU leidykla,
2007. 479 p.

efezieCiams Ef. 1, 10 teksto fragmenta,
analizuojama Agambeno knygoje I/ tempo
che resta (Laikas, kuris lieka):

del laiky pilnatvés ekonomijos visi dalykai
sutrauktai atsikartoja Mesijuje [tartum
galvoje], kaip dangiskieji, taip ir zemiskieji
[eis oikonomian tou pléromatos ton kairon,
anakephalaiosasthai ta panta en to cristo, ta
epi tois ouranois kai ta epi tés gés en auto]?.
(Agamben 2005: 75)

Anot Agambeno, Sis teksto fragmentas
yra toks turtingas ir talpus, kad gali biiti
laikomas vienu pamatiSkiausiu Vakary
kultiiros teksty. IS jo gali buti kildinamos
tokios doktrinos kaip Origeno ir Leibnizo
apokastaze, Kierkegaardo pakartojimas
(ripresa), Nietzsche’s amzinasis sugri-
zimas, Heideggerio Wiederholung. Sios
doktrinos — tai ne kas kita, kaip minimo
teksto sprogimo, eksplozijos fragmentai.

Tekty pridurti, kad paties Agambeno
mesijisko laiko samprata taip pat gali biti

2 7r. Giorgio Agamben, Il tempo che resta. Tori-
no: Bollati Boringhieri, 2005, p. 75. Cia cituojama i$
Agambeno pateikto italiskojo vertimo, nes lietuviskas
vertimas nutolsta nuo dalyky, kuriuos norima pacituoti,
o kartu ir nuo teksto prasmeés. Lietuviskame Sventojo
Rasto leidime 8is Pauliaus Laisko efezieCiams fragmen-
tas ver¢iamas taip: ,,...amziy pilnatvei atéjus, visa, kas
yra danguje ir zemgje, i$ naujo suvienyti Kristuje tartum
galvoje” (verté kun. Ceslovas Kavaliauskas, II leidima
parenge Vaclovas Aliulis ir redakciné kolegija). Lietu-
viskame vertime iSlaikoma graikisko zodzio anakeph-
alaidsasthai Saknis akephalai, reiSkianti galvq, taciau
dingsta priesdélis ana-, kuris ¢ia reiskia vél, argal, t. y.
tai, kas nurodo sugriztanti, pasikartojanti, atsikartojantj
veiksma. Tas pat iSlaikoma ir italiSkajame ricapitola-
zione. Misy tekste cituojant i§ Agambeno naudojamo
italiskojo vertimo, $is papildomas tik intarpu ,,[tartum
galvoje]”, nes pateiktas lietuviskas veiksmazodis su-
trauktai atkartoti neiima akephala (gr.), capito, nuo
capo — galva, reik§més, kuri Cia turéty buti iSlaikyta.
Taciau interpretuojant Agambeno teksta ypac svarbu ne-
prarasti perspektyvos, nurodomos veiksmazodzio pries-
déliu ana-, t. y. atgal, vél. Cia $io priesdélio atitikmeniu
galéty buti laikomas priesdélis at- zodyje at-kartoti, nu-
rodantis ir grizima, ir pasikartojantj veiksma.

47



laikoma tokios eksplozijos atveju, kaip ir
Richardo Kearney anateistiné sekuliariai
sakralios patirties interpretacija ar jo minima
Derrida Markso spektry — revenant — figiira.

Taigi — kas yra pakartojimas, kur slypi jo
negatyvumas ir kaip pasirodo jo nihilistiné
prasmé? Kaip Sioje negatyvumo ir nihilizmo
atskleistyje ,.tarpininkauja‘ differance?

Pakartojimo problemiskumas vélyvojo
moderno mastyme aiSkiausiai iSkyla Sereno
Kierkegaardo filosofijoje. Tikéjima Sis filo-
sofas suproblemina butent kaip auks$ciausio
egzistencinio judesio — religinio pakartoji-
mo struktiira. Blitent tokioje perspektyvoje
esmingiausiu klausimu tampa paklausimas,
ar pakartojimas yra jmanomas?

Jeigu atsizvelgsime { modernybés sa-
lygas, teks sakyti, kad esmingu ¢ia tampa
prieigos prie patyrimo klausimas. Kaip
pakartoti keliong | Berlyna? Kaip atlikti
Abraomo judesi? Kaip atpazinti tikéjimo
riteri? Sis tarsi nejucia tariamas, o kartais tik
nujauciams ,.kaip?* ¢ia esmingai Zenklina
pacios minétos prieigos komplikuotuma.
Traktate Pakartojimas Kierkegaardas ne
veltui sako, kad ,,pakartojimas — nauja kate-
gorija, kuria dar skirta jvesti apyvarton atei-
tyje. Turint Siokia tokia paZinti su naujausia
filosofija ir esant ne visiSkam nevékslai
senojoje filosofijoje, nesunku pamatyti, kad
biitent §i kategorija ir paaiskina tarpusavio
rysi tarp eléjieciu mokymo ir Hérakleito
ir kad pakartojimas, tiesa sakant, yra tai,
kas klaidingai buvo pavadinta jtarpinimu.
<...> Naujausioje filosofijoje negalima rasti
paaiskinimo, kaip ivyksta jtarpinimas, —
kaip dvieju momenty judéjimo rezultatas
ar kazkaip kitaip, kaip ju kitokios blisenos
pasekmé, ar galbiit jis — kazkas nauja, kas
gimsta i§ ty momenty, tada — kokiu biidu?*
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(Kierkegaard 1983: 148-149). Tad Kier-
kegaardas ieSko alternatyvos modernybés
»atkerétajam* protui, oponuodamas jo
atlieckamam jtarpinimo arba kitaip — medi-
javimo — judesiui. Tac¢iau toji alternatyva —
tiesioginis, betarpiskas tam tikro patyrimo
pakartojimas. Taigi, kad patikrinty pakar-
tojimo galimybeg ir reik§me — nusprendzia
pakartoti keliong | Berlyna...

Taciau nesakytume, kad Kierkegaardo
herojui / pseudonimui Konstantinui Kons-
tancijui dar karta atvykus { Berlyna, lengvai
sekasi Sis ,,pakartojimo® eksperimentas.
Pradedant bandymu pakartoti atvykima {
,»ta pat]“ nama, apSviesta dujiniais Zibintais,
taip pat apstatytais kambariais... Neimano-
ma iSvardinti visy detaliy, kurios sukuria lyg
ir tos pacios patirties lauka. Kuo smulkiau
Konstantinas Konstancijus aprasingja ta
aplinka, tuo ji labiau atrodo ne ta pati...

Skrupulingai aprasiné¢jamy detaliy gau-
sa, tarsi turinti liudyti pakartojima to, kas
buvo, byloti, kad tai tas pat, i$ tiesy sako ka
kita —nejmanoma aprépti tos biitos patirties
visumos, i$ to, kas buvo, kas nors vis tiek
liks iSslydg ir nebepasikartos. Todél jau vos
pradéjes savo sugrizima | Berlyng K. K. turi
pripazinti — pakartojimas nejmanomas. O
ka jau ir kalbéti apie apsilankyma teatre,
i$ kurio teko pasisalinti po pusvalandzio,
tarus — ,,pakartojimo nebtina“. Kierkega-
ardas Konstantino Konstancijaus lipomis
juokiasi i§ pasiryzélio turisto greitosiomis
,-apSokti“ izymiausias Berlyno vietas — Das
ganze Berlin uz keturis grasius. Taciau jo
paties pakartojimo pastanga tame traktate
ironiskai virsta panasiu Das ganze Berlin
ieSkojimu ir tikéjimusi ji atrasti i$ naujo.

Bet kaip visiems neblogai Zzinoma,
pakartojimo struktiirg galima nesunkiai



atpazinti ne tik i§ minéto traktato — ji
persmelkia visy egzistenciniy stadiju,
arba jvairiy patyrimy — estetinio, etinio
etc., apraSymus. Pakartojimo klausimas
isakmiausiai iSkyla Baiméje ir drebéjime,
dabar jau — kaip paties radikaliausio paty-
rimo — tikéjimo pakartojimo ,,problema*.
Kaip ir Pakartojime, traktate Baimé ir
drebéjimas nesunku iSskaityti minti, kad
tikéjimas yra nejtarpinamas, nemedijuoja-
mas. Taciau ar gali taip biiti, kad pakartoji-
mas kaip nepavykes pakartotinés kelionés |
Berlyna eksperimentas issipildyty atliekant
abraomiSka judesi? Ar i§ tiesy ,,vieni niekai‘
ne tik suprasti Abraoma, bet ir jam prilygti
tikéjimo judesio pakartojimu?

Ar s tiesy kur kas paprasc¢iau ir lengviau
»prikelti, ,atgauti* — pakartoti — tikéjimo,
o ne ,,kasdieng™ patirtj?

Kad ir kaip atrodyty keista tokia ,,hie-
rarchija®, taciau ji néra ,,nelogiska“. Kitaip
tariant, prieStaravimo ¢ia néra, arba — toks
Sis rySys tarp dviejy pakartojimo varianty
gali atrodyti tik i§ pirmo zvilgsnio.

Atidziau pasizitiréjus | Kierkegaardo
pastanga, matyti jo Wiederholung esant
paraSyta tarsi tam, kad buty parodyta, jog
tiesiog Siapusybe¢je, kasdienybés pasaulyje
pakartojimui vietos néra. Be transcen-
dencijos isiverzimo, be absoliuciai kito,
be skirtumo néra pakartojimo. Todél ir
galimas §is ,,netikétumas®, Sis paradoksas,
kad kelionés i Berlyna pakartojimas téra
nepavykes eksperimentas, o Stai tikéjimo
riterio judesys — tikras Abraomo kelionés
pakartojimas. Pakartojimas, bet ne praeities
prisiminimas. Kierkegaardas yra pirmasis
aiSkiausiai izvelges pakartojime laiko pa-
radoksa, suprieSindamas pakartojima su
prisiminimu. Pakartojimas yra nukreiptas

{ prieki, o prisiminimas — atgal. Pakartoti
imanoma tik tai, kas bus, o ne kas jau yra
buvg. Tad pakartojimas yra ,,prisiminimas®
prieki. Bet juk iprasta manyti, kad pakartoti
galima tik tai, kas buvg, taip pakartojima
susiejant su praeities laiko modusu. Taciau
taip téra, kol mastome i§ chronologinio
laiko perspektyvos. EgzistenciSkai antici-
puojantis pakartojimo traktavimas Kierke-
gaardo mastyme nukreipia i krikS¢ioniskaji
konteksta — pauliskaji laiko kaip kairds
supratima. Pakartojimas ir yra kairos isiver-
zimas | zmogiskaja patirti. Ir ¢ia svarbiausiu
laiko modusu tampa ateitis. Tad kalbama
apie iSankstinj, anticipuojanti pakartojima
to, kas ,.bus ateityje®. Tod¢l ir galime Sia
i§ esmés kierkegoriska nuostata iSreiksti
Siuolaikiniu postmodernistiniu stiliumi,
sakydami: ,,Pakartojimas eina pirma.*

Taciau pakartojimas nelygu pakarto-
jimui.

Pats pakartojimo kaip tam tikro patyri-
mo pobiidis, apie kurj kalba Kierkegaardas,
labiau isryskéja sugretinus ji su Marcelio
Prousto epifaniju aprasymais jo laiko
epopéjoje. Gerai visiems Zinomas ,,sugri-
zimas | Venecija™ pirmiausia galéty biti
atsakas Kierkegaardui, jog pakartojimas
yra jmanomas ne tik religinés egzistencijos
atveju. Taciau kodél Konstantinui Kons-
tancijui nepavyko, o Marceliui pavyksta?
Vieng atsakyma galétume gana nesunkiai
iSskaityti pa¢iame Prousto romane: ,,Juk
neieskojau kieme dviejy nelygiy akmeniniy
ploks¢iy, uz kuriy uzkliuvau* (Proust 1997:
147). Marcelis nedaro jokio ,,sugrizimo
1 Venecija“ ,,eksperimento*: ,,<..> biitent
nei§vengiamas pojiicio atsitiktinumas pa-
tikrino tiesa apie praeiti, kuria jis prikélé,
apie vaizdus, kuriuos iSjudino (/bid.) O
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ir ,,Venecija“ pasikartoja ne kaip ji pati,
o veikiau kaip ,,blitybé, atgimusi manyje,
kai virpédamas i§ laimés iSgirdau gar-
sa, kuris buvo vienodas tiek skimbtelint
Sakute 1 lekste, tiek dauzant kiiju ratus,
kai pajutau grindinio akmeny nelyguma,
toki pati Germanty rimy kieme ir Svento
Morkaus krikStykloje <..>* (Ibid.: 142).
Taciau Marceliui pavyksta, o Konstantinui
Konstancijui nepavyksta ne vien todél, kad
pastarasis, prieSingai nei pirmasis, ,,ekspe-
rimentuoja“. Konstantinas Konstancijus
siekia pakartojimo kaip, sakytume, ,,visu-
minés* Berlyno patirties, ka, Kierkegaardo
ironija nukreipdami pries ji pati, jau esame
ivardije siekimu pakartojimo kaip Das gan-
ze Berlin patyrimo. Vis délto, kad ir kiek
daug biity ty, Marcelio Prousto ZodZziais
tariant, ,,momentiniy atminties nuotrauky*
(Venecijos, Berlyno), miisy manymu, jos
bus tariamos, i§ ju ,,daugio* ir ,,iSsamumo*
niekada nesikomponuos nei ,,Berlynas®, nei
»Venecija“, nes jos niekada nieko nesakys
apie ispudi, kurj tegali prikelti atsitiktinu-
mas, taciau kuris pakartoja ne ,,Venecija™
kaip ja pacia, o tikrove.

Tad ne tiek atsitiktinumas Cia yra atsakas
1..eksperimenta” (kuris, beje, kaip patirties
»galimybés salygu numatymas, ko gero, te-
béra atskiras jtarpinimo, medijavimo atvejis
ir negali net pretenduoti i pakartojima), o
tikrove kaip singuliari patiriamybé suprie-
§inama tik su pamastoma (prisimenama) ir
todél universalia ,,tikrove*.

Taciau tikrové patiriama biitent kaip
laiko perkeitimas — Proustas, prarasto
laiko ieskotojas ir atradéjas, iSsako tai,
ka apciuopé ir Kierkegaardas aptardamas
religing egzistencija: amzinybés laiko isi-
verzima | musy patirti, kairos kaip tikrovés
iSgyvenima.
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Pakartojimo ,,sékmingumas® kyla kaip
tik 18 to, kad jo negalima ,,eksperimen-
tuoti — numatyti jo galimybés salygy;
kita vertus, ta ,,sékmé* — tai ne kasdienio
patyrimo buvusios visumos pakartojimas i§
naujo, o tas pats tikroviskas iSgyvenimas.
Tas pats Siuo atveju ikiinija ta pirmapradi
tikroviskuma, kuris kaip pakartojimas eina
pirma bet kokio konkretaus i$§gyvenimo.

Kierkegaardo pakartojimas kaip tam
tikra patyrimo strukttra itvirtina skir#j tarp
tikroveés (egzistavimo, bities) ir mastymo.
O 8is skirties mastymas realizuojasi eksplo-
atuojant skirtj kaip laikiSkuma — kairos ir
chronos skirtuma.

Pakartojimo ,,stebuklas* Kierkegaardui
ivyksta pralauziant ta uzdara patirties / ref-
leksijos rata, kur Sie du momentai — egzista-
vimas ir mastymas — iSkyla kaip vienas kita
,.naikinantys®. Pakartojimas yra ,,stebuklas*
ir dél to, kad paneigdamas mastymo logika,
japanaikindamas i$ naujo i§Saukia, atgauna
,praeiti“, einanciq pirma. Jis yra pavieniui
prieinama epifanija, priver¢ianti pranokti
laiko chronologija. Taciau kas Siuo atveju
Kierkegaardui yra praeitis? Akivaizdu,
kad ja negalimas laikyti tam tikras iprastas
chronologinio laiko modusas. [ §i klausima
atsakyti galéty padéti kierkegoriskas pakar-
tojimo svarstymas uzklausiant pakartojimo
naujuma. Ar pakartojime esama ko nors
nauja? O gal prieSingai — pakartojimas yra
to, kas sena, pakartojimas? Kierkegaardas
K. K. lipomis mums kaip tik siiilo ,,neap-
sigauti mastymu*’, kad pakartojimas galéty
buti kazkas nauja (Kierkegaard 1983: 132).
Taciau tada tenka klausti, kaip to, kas nauja,
nebuvimas, tas ,,sena” Kierkegaardui dera
su prisiminimo pasalinimu i§ pakartojimo
struktiiros? Tekty pripazinti, kad chrono-



loginio laiko modusai praeitis / ateitis Cia,
ko gera, vartojami tik norint pabrézti tam
tikra mastymu aptinkama paradoksiskuma,
gliidint] pakartojimo struktiiroje. IS tiesy
juk kalbama apie chronos pranokstancia,
antlaikiska dimensija, kur pakartoti galima
ne tai, kas buvo, kas vadinama ,,praeitimi®,
bet tai, kas bus; taciau tai, kas pakartojama,
dél savo pirmapradiskumo (ir pirmeny-
biskumo) néra nauja, o prieSingai — yra
,sena‘.

Tad galétume manyti, jog turime reikala
su ta Siuolaikine, 1§ esmés delioziska pakar-
tojimo struktiira — pakartojimo pirmenybis-
kumu, naikinanéiu bet kokias tapatybes ir
uzgin¢ijanciu bet kokia ontologija.

Taciau nors ir atstovaujantis tai paciai
nihilistinei ,,logikai* — skirties logikai,
paremtai neigimu kaip differance, Kierke-
gaardo pakartojimas nihilistiskai iSreiskia
kitoki santyki su tikrove (biities mastymu),
nei, pavyzdziui, Deleuze’o filosofija. Pa-
kartojimas, {imantis skirtj tarp tikrovés ir
mastymo, tarp kairds ir chronos, numato
arba yra ,,grindziamas® ne formaliu loginiu
neigimu, o realiu neigimu (Trendelenburgo
pamoka Kierkegaardui). Kierkegaardas
»realaus® loginio neigimo problematiky ir
transformuoja { ontologing skirtumo teorija.
Pats kierkegoriskasis skirtumas ir yra tikro-
vés ir mastymo, egzistencijos ir mastymo
nihilistinio konflikto — nuolatinio nepabai-
giamo vienas kito, kaip skirtingo, neigimo,
vienas kito naikinimo skirtumu — iSraiska.
Taciau toje perspektyvoje svarbiausias
»démuo* yra tikrové / egzistencija.

Kierkegoriskasis paradoksas, kurj at-
pazistame ir pakartojimo struktiiroje, ni-
hilistinés logikos prasme atstovauja au-
toreferencialumo ir neigimo sutapimui, o

ontologiskai — signalizuoja arba nihilistiskai
manifestuoja tikrovés prarasti.

Tad Kierkegaardo pakartojimq Siuo
santykio su tikrove poziiiriu, — santykio, ky-
lancio i$ tam tikro skirtumo traktavimo, — ir
galima laikyti Agambeno minimo Pauliaus
Laisko efezieciams fragmento eksplozija.

Ryskiausia pratgsima toks pakartojimo,
viena vertus, iSreiSkiancio nihilisting skir-
ties ,,logika™, kita vertus — pacia skirties
perspektyva orientuojancio { tikrovés,
bities, t. y. ontologini lygmeni, variantas
igauna Heideggerio filosofijoje. Heidegeris-
kasis Wiederholung, grindziamas tam tikra
laikiskumo samprata, nukreiptas { buvimo
autentiSkuma. AutentiSkas buvimas yra
pakartojimas — éjimas atgal, grizimas i pra-
eiti — savo paties geb¢jimo biti galimybiy
atgavimas. NeautentiSkame buvime, Dasein
Imestumas ir pats ,,nuosavas“ gebéjimas-bii-
ti yra tai, kas ,,pamir$ta“ riipestyje dabarti-
mi. Svarbu pastebéti, kad Heideggeriui kaip
tik Sio fundamentalaus uzmir§imo pagrindu
praeities dalykai ir jvykiai ir yra i$laikomi.
Taciau tiek, kiek jie tarnauja susirfipinimui
dabartimi. Tad ne kiekvienas sugeba juos
HiSlaikyti®, tai yra ,,pamirsti“ tam tikru
btdu. Tad pats atsiminimas yra jmanomas
tik per tam tikra uzmar$j, per heidegeriskaji
fundamentaly ,,uzmir§ima“, kontrastuojanti
su (kierkegoriSskuoju) pakartojimu, bet ne
su (huserliskaja) ,,retencija®. Taigi Heideg-
geriui pakartojimas taip pat jtraukia tam
tikra ypatingg laikiSkuma: fundamentalus
uzmirS§imas daro praeiti praeitimi labiau nei
dabartis; Dasein, bidamas save uzmirses ir
save praradgs savo riipes¢iy pavirSutinisku-
me, kaip tik ir gali prisiminti, tai yra jeiti {
uzmarsties atverta lauka (Heidegger 1997:
334-372). Taigi, uzmarstis kaip tam tikra
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negatyvi instancija ¢ia tampa svarbiausia
prieiga prie autentiSkumo, t. y. tikrovées.
Atkreipsime démesi, kad ir autentiskasis
buvimas Heideggerio filosofijoje yra svars-
tomas ontologinio skirtumo tarp bities ir
esiniy — Differenz — kontekste.

Pereinant prie kity Pauliaus teksto eks-
plozijos — pakartojimo — atvejy ir keliant
klausima, ar Deleuze, Derrida ir Foucault
savomis pakartojimo ir skirties santykio
interpretacijomis {vykdo $ia eksplozija, pri-
siminkime ka jau pries§ keleta desSimtmeciy
knygoje Skirtumo nuotykiai yra pastebéjes
Gianni Vattimo:

Jacques Derrida Paryziaus pranesimas (1968)
~La différance®, kuris tada atrodé esas paciu
tikriausiu skirties mastymo manifestu, Sian-
dien pasirodo daugiau kaip epitafija ir pami-
néjimas. Jau tuo metu kai buvo paskelbtas, ir
tai irgi turblt yra ypatingas skirties likimas,

skirties efektas®, Sita kalba buvo skirties

saulélydzio simptomas ir pripazinimas.
Sitas saulélydis, jeigu perzvelgtume teorin{
tokiy mastytojuy kaip Derrida ir Deleuze
kelig, atrodyty neiSvengiamas; bet tai <...>
nereiskia heidegereriskojo biities ir esinio
skirtumo saulélydzio ar i§sémimo, kuris
biitent per Siuos skirties mastymo nuotykius
ir nuotriikius atranda savo dar neiSsemta/
nesubrandinta Serdj/branduolj (Vattimo 2001:
151-152).

Kaip tik tokiu skirties saulélydzio i§ven-
gusiu isiklausymu | Heideggerio ontologinj
skirtumq, o sykiu pakartojimo eksplozija
galétume laikyti Agambeno filosofija — jo
mesijisko laiko interpretacija knygoje //
tempo che resta.

Agambeno prieiga prie pakartojimo, bi-
ties ir laiko sampratos pozitriu bidama tam
tikru Heideggerio Wiederholung pratgsimu,
atstovaujamo laiko pozifiriu pirmiausia yra
paremta apastalo atskyrimu ne tik nuo pro-
feto, bet ir nuo apokaliptiko figiiros.

52

Tai, kas domina apastala, néra pa-
skutiné diena, néra akimirka, kai laikas
pasibaigia, bet laikas, kuris traukiasi ir ima
baigtis (ho kairds synestalménos estin: I
Cor. 7,29) — arba laikas, kuris lieka tarp
laiko ir jo pabaigos.

Taciau kaip atpazinti ir kaip isivaizduoti
toki laika? Pagaliau — kaip ji ,,atvaizduoti“?

Sakytume, kad svarbiausias Agambeno
iSryskintas ir net pavaizduotas erdviskai
linijiniu principu krik§¢ioniSkajam laikui
biudingas momentas — mesijisko laiko ne-
sutapimas nei su laiky pabaiga bei ateities
eonu, nei su chronologiniu profaniskuoju
laiku, taciau sykiu buvimas ne iSorisku
pastarajam. Mesijiskas laikas — ho nyn
kairos — agambeniskoje apastalo Pauliaus
interpretacijoje yra ,,viena dalis profanisko
laiko, kuris patiria jj integraliai transformuo-
janti susitraukima™ (Agamben 2005: 64).

Agambenas, viena vertus, bando grafis-
kai vaizduoti mesijisko laiko ,,vieta™ ,,laiky
linijoje*, kita vertus — ieSkoti ,,teologinés®,
t. y. biblinés, ,,analogijos* pauliskam mesi-
jisko laiko supratimui.

Jis palygina Mesijo laika su Apelle api-
pjaustymu, sakydamas, kad abiem atvejais
turime tam tikra laiko ceztra. Taigi, esminis
negatyvus momentas, leidziantis Agambe-
nui iSryskinti Mesijo laiko specifika, yra
laiko ceziira — laiko pertrikis, ,,pauzé®,
nutilimas®, kuris pati padalijima dalija {
du laikus — tai yra jtraukia { ji (padalijima)
LHliekana®, kuri pervirsija, pranoksta pati
suskirstyma ir tampa atstovaujancia skir-
tumui laike.

,Sioje schemoje, — teigia Agambenas, —
mesijiskas laikas prezentuojasi kaip ta
profaniskojo eono dalis, kuri nuolatos per-
virsija chronos, ir ta amzinybés dalis, kuri



pervirsija ateities eona, abu [prezentuojasi]
liekanos pozicijoje suskirstymo i du eonus
atzvilgiu“ (Agamben 2005: 65).

Taciau bandymas schemizuoti, ,,pavaiz-
duoti® ir Sitaip reprezentuoti mesijiska laika
i§ tiesy yra pasmerktas nesékmei. Nes bet
koks reprezentuojamumo, at-vaizdavimo
bandymas, bandymas ,,iSreiskti“ sunaikina
pati ho nyn kairés. Agambenas ne veltui
bando parodyti, jog kairds randasi kaip
ceziira, kaip pertriikis (taip pat ir bet kokio
reprezentavimo, vaizdinio) laike. Todél
galétume sakyti, kad Agambenas kalba
apie ho nyn kairos kaip skirtumq ir gryna
neisreiskiamybe. Siuo pozitriu Agambena
galima palyginti su Walteriu Benjaminu,
kalbéjusiu apie ceziira kaip meno kiirinio
turini ir jo tiesa, kur cezlira sutampa su ne-
iSreiskiamumu (Benjamin 1999: 341).

Taciau ta laiko ceziira Agambenui yra
galima mastyti. ISeity, jog galima mastyti
mastymu, iSvalytu nuo erdvisky vaizdiniy.
Eschaton ir mesijisko laiko supainiojimo
esmeé ir yra tai, kad pirmasis yra pavaizduo-
jamas, galimas reprezentuoti, taciau, anot
Agambeno — nepamastomas, o $tai realus
laiko patyrimas susiduria su nereprezentuo-
jamu, (erdvisku) nepavaizduojamu, taciau
pamastomu laiku. Bandyme pavaizduoti
mesijiSka laika iSsprista tai, kas esmin-
giausia, — liekantis laikas, laiko ,,likutis®,
ar ,,lickana“, bylojanti, kad laikas pradeda,
ima baigtis.

Agambenas jveda Guillaume’o ,,opera-
tyvaus laiko* apibrézima kaip savo tyrimo
perspektyva, cituodamas autoriy:

‘Operatyvus laikas® — [tai] laikas, kurj
protas (mente) naudoja (impiega), kad re-
alizuoty vaizdini-laika (immagine-tempo).
(Agamben 2005: 65)

Kaip matyti, vienas svarbiausiy koncep-
ty Sioje definicijoje yra iSraiska ,,vaizdi-
nys-laikas®, tampanti laiko reprezentavi-
mo dvimatéje erdvéje alternatyva. Taciau
jeigu ir Siuo atveju vis délto turime reikala
su vaizdiniu, tai kaip Sita nauja laiko sam-
prata — operatyvus laikas — gali tapti vaiz-
davimo kaip reprezentacijos atmetimu?
Tai yra — ar imanomas nereprezentuojantis
vaizdinys ar jsivaizdavimas? Atsakymas
gliidi pacioje kalbos prigimtyje. Pasirodo,
kalbos fenomeny analizé atskleidzia, kad
veiksmazodinés sistemos natliraliai yra
organizuotos ne pagal minéta tobula ir
todél skurdzia linijing laiko schema, bet
per nuoroda i vaizdini, kuris sukonstruotas
paciu operatyviu jo konstravimo / radimosi
laiku / metu. (Cia jvedame lietuviskaji Zodi
.metu®, kuris, manytume, par excellence
iSreiskia laiko operatyvy veikima, tokio
atitikmens néra daugelyje kity kalby.) Taigi,
manytume, kad nors vaizdinys kaip tam
tikras laiko pavaizduojamumas lieka, pa-
neigiamas jo re-prezentatyvumas, t. y. tam
tikras ,,atstovavimas®, kai vaizdinys atsto-
vauja laikui, suponuojant pastarojo pirmu-
ma reprezentacijos atzvilgiu. Guillaume’o
filosofiné-lingvistin¢ jzvalga orientuoja i
tam tikra vaizdinio atsiradimo ir paties laiko
veikimo ,,vienlaikiSkuma“ — operatyvuma.
Toks (laiko) vaizdinys yra neatskiriamas
nuo to laiko, kuriuo jis atsiranda. O laikas
neatskriamas nuo vaizdinio, kurio radimosi
metu jis yra veikiantis laikas. Taigi, turime
tam tikra paciose miisy vartojamose kalbose
aptinkama tandema: vaizdinj-laika.

Pasak Agambeno, Guillaume’as kom-
plikuoja chronologinj laiko vaizdavima /
reprezentavima, projektuodamas i pastaraji
pati vaizdinio-laiko formavimosi procesa

53



(Agamben 2005: 66). Sios komplikuojan-
¢ios projekcijos rezultatas — naujas laiko
vaizdavimas — nebe linijinis, o trimatis.
Sis vaizdavimas atitinka vadinamajj chro-
nogenetinj laika. ,,Chronogenezés sche-
ma, — teigia Agambenas, — leidzia aptikti
vaizdinj-laikg grynai potencialiame biivyje
(laikas in posse), jo formavimosi procese
(laikas in fieri) ir, galiausiai, sukonstruota-
me biivyje (laikas in esse), pagal vieninga
modelj atsizvelgiant { visas veiksmazodzio
formas kalboje (veiksla, nuosakas ir laikus
siauraja prasme) (/bid. ).

Toki Guillaume’o atstovaujama filo-
sofini lingvistini poziliri { kalba ir laika,
igalinantj ,,operatyvaus laiko* {zvalga,
Agambenas projektuoja i pauliska laiko
samprata, kad atskleisty mesijisko laiko
prasmg. Jis pastebi, kad kiekviename miisy
laiko vaizdinyje, kiekviename laiko diskur-
se yra implikuotas tolesnis laikas (i/ tempo
ulteriore), kuris negali biiti iSsemtas nei to
laiko vaizdinio, nei to diskurso. Yra taip,
tarytum zmogui, kaip mastanciai ir kalban-
¢iai butybei, biinant chronologiniame laike,
sykiu biity skirta produkuoti laika, tolesni
chronologinio atzvilgiu ir sykiu uzkertanti
kelia sutapti su tuo laiku, kurio vaizdiniai
ir reprezentacijos yra galimi. Agambenas
vartoja terming i/ tempo ulteriore, kuri Cia
ver¢iame kaip tolesnis laikas. Pastebétume,
kad italiskas zodis ulteriore gali reiksti
1) paskesnis, tolesnis, vélesnis; 2) geogr:
esantis kitoje puséje. Cia pasirinkta reik§mé
tolesnis yra ne ,,paskesnio‘ laiko atzvilgiu
sinoniminé reikSmeé, bet veikiau ,,nutolusio*
nuo kazko, ,,esancio kitoje puséje®, t. y. 1§
esmes ,,transcendentisSko‘ kieno nors atzvil-
giu, reik§minis atitikmuo. Tad ,,tolesnis*
yra ne horizontalios, o vertikalios perspek-
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tyvos apibtidinimas. Tolesnis laikas — t. y.
,veikiantis® vertikalioje perspektyvoje,
néra ,,papildomas® laikas chronologinio
atzvilgiu, kuris tarsi biity i$ iSores ,,pride-
damas*, ,,prijungiamas prie chronologinio
laiko, —jis yra vidinis laikas, laikas laiko vi-
duje. Apie tolesnj laika (il tempo ulteriore)
Agambenas sako, kad jis esas non ulteriore,
ma interiore. Taigi, turime keista, nelogiska
apibrézima, kad ulteriore laikas esas non
ulteriore, ma interiore. Taiau Cia, Sitame
paaiskinime, kaip tik ir turétume ,,iSgirsti
kita ulteriore konotacija — paskesnis (ir Sia
prasme — iSorinis). Tad tos keistos definici-
jos prasmé turéty biti tokia: tolesnis laikas
yra ne paskesnis (iSorinis), o vidinis. Tik
taip traktuodami Agambena, galime suprasti
ir jo paaiSkinima apie ,,atsilikima“ nuo to
laiko, buvima ,,likuciu®, ,,atlicka® jo atzvil-
giu, buvima ,,atlieka“ nesutapimo biivyje su
reprezentuojamu, vaizdiniais iSreiSkiamu,
sHivaizdinamu® laiku. Taciau bitent i$ to
Agambenas ir kildina miisy galimybg ,,at-
baigti®, ,,i8pildyti* laika, ji ,,pagauti*. Agam-
beno siiilomas mesijisko laiko apibrézimas
remiasi Mesijo laiko kaip tolesnio laiko
struktiira. ,,Dabar, — sako Agambenas, — jau
galime pateikti mesijisko laiko apibréZima:
jis yra laiko mums duotas laikas, kuri reikia
uzbaigti (Agamben 2005: 67). Taciau ka
reiskia turéti duota laika, kuri reikia uzbaig-
ti? Misy laiko ,,naudojima“ taip, kad jis imty
baigtis ir i$sipildyty musy laiko vaizdinys.
Taciau, Agambeno zodZiais, $is laiko pabai-
gos vaizdinys néra ,,nei chronologinio laiko
linijja — reprezentuojama, pavaizduojama,
bet nepamastoma, nei akimirka — tuo labiau
nepamastoma; bet tuo labiau néra tiesiog
segmentas, i$skaiciuotas i§ chronologinio
laiko, kuris eina nuo prisikélimo iki laiky



pabaigos: jis yra veikiau operatyvus laikas,
kuris skubina chronologinj laika ir ji daro
bei transformuoja i§ vidaus, laikas, kurio
mums reikia, kad priverstume baigtis lai-
ka — Sia prasme: laikas, kuris mums likes™
(Ibid.: 67-68).

Bet tai ne likusi chronologinio laiko
»atkarpa®, kurioje mums belik¢ pasyviai
bti, o aktyvus, ,,dirbantis®, t. y. operatyvus,
laikas, kuriame mes dar galime veikti ji
»darydami®, transformuodami.

Agambenas, laikiSkumo traktavimo
pozitriu likdamas istikimas savo mokytojui
Heideggeriui, primena miisy egzistavimo
laikiSka paradoksa: misy chronologinio
laiko isivaizdavimas kaip tokio laiko, ku-
riame esame (kaip kazkame), i§ tikryjy ne
susieja mus su laiku, bet nuo jo atskiria.
Toks vaizdinys padaro mus pasyvius, ne-
igalius stebétojus, stebincius pacius save.
Agambenas ironi$kai taria, kad tokie stebé-
tojai ,,neturédami laiko zitiri i laika, kuris
pabéga, stebi nepaliaujama savegs paciy
stygiuy, — mesijiska laika, kaip operatyvuy
laika, — kurj suvokiame ir taip iSpildome
misy laiko isivaizdavima...“ (Agamben
2005: 68). Tad mesijiskas laikas Agambenui
yra, heidegeriskai tariant, vienintelis auten-
tiskas laikas, juo esame mes patys. Todél tai
vienintelis realus, tikras laikas.

Taciau kodél Agambenas, interpre-
tuodamas pauliskaja laiko samprata kaip
Mesijo laika, chronos / kairés perskyrai
igalinti nesitenkina Benveniste’s lingvis-
tiniais nuopelnais filosofijai — istaros kaip
performatyvo pasitelkimu, — ir orientuojasi i
maziau garsia nei Benveniste’s — lingvisting
Guillaume’o teorija?

Salia Benveniste’s kalbos performaty-
viojo aspekto {Zvalgos, Agambenui paciame

iStaros / sakymo performatyvume ypac svar-
bi tampa operatyvaus laiko jzvalga bei i$ jo
plaukiantis ri§lumo pertriikis ir vélavimas
iStaros / sakymo ‘grynojoje prezencijoje’.

Atrodyty, jog Agambenui pastaroji
lingvistiné jzvalga yra lemiama ir Mesijo
laike atpazistant operatyvaus laiko struktii-
ra. Ji tampa dar jsakmesné prisiminus, jog
kairos randasi kaip cezira, kaip pertrakis
chronologiniame laike. I8eity, kad sakymo
kaip performatyvaus akto strukttiroje izvel-
giant ne vien dictum ir factum sutapima,
bet riSlumo pertriiki ir vélavima sakymo
‘grynojoje prezencijoje’ bent jau formaliai
atpazistama ir struktiirinis kairos santykis
su chronos.

Manytume, kad pakartojimo struktiiros
paiesSka Agambeno mesijisko laiko sampra-
toje yra jréminta dvieju svarbiy ,,koncep-
tu* — Neuzmirstamybés (I’ indimenticabile)
ir Sutraukto atkartojimo (Ricapitolazione).

Neuzmirstamybés tema { Agambeno
akiratj patenka ne per Kierkegaarda, o per
Walterj Benjamina. ,,Manau, kad Benjami-
nas turéjo galvoje kazka panasios riisies, kai
kalb¢jo apie idioto gyvenima, apie reikala-
vima i$likti neuzmir§tam* (Agamben 2005:
43). Pasak Agambeno, ¢ia kalbama ne apie
paprasciausig reikalavima, kad tai, kas uz-
mirStama, turi biiti prisimenama, turi grizti
1 atmint]. ,,Reikalavimas yra susijgs ne su
buvimu prisimenamam, bet su islikimu ne-
uzmir§tamam®, — sako Agambenas (/bid.),
sykiu isteigdamas aiskia skirtj tarp prisimi-
nimo ir neuzmirStamybés. Agambenas i$
tiesy kalba ne apie reikalavima prisiminti,
bet apie keista, ,,idiotisSka“ benjaminiska
prasme reikalavima, kad mumyse ir su
mumis i§likty kaip neuzmirStamybé tai, kas
prarasta. Tad vienintel¢ neuzmirStamybeés
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prasmé — kad tai, kas prarasta, reikalauja
ne biiti be paliovos prisimenama, bet islikti
sumumis ir mumyse kaip tai, kas pamirsta,
prarasta. Tad Agambenas orientuojasi ne {
prisiminimo kaip fo paties pakartojima, o i
negatyvia skirtumo ,,patirtj — islikimu to,
kas prarasta, negatyviai jgalinama pakar-
tojima. Tad neuzmir§tamybé Agambenui
»Zyva“ ta negatyvumo patirtimi.

Taciau apskritai svarbiausia, kad Agam-
benui netgi néra jokios alternatyvos tarp
uzmarsties ir prisiminimo. Sia priesstata
Jis pirmiausia supranta tik kaip nesamonin-
gumo ir samoningumo priesstata. Taciau
»lemiantis yra tiktai gebéjimas islikti isti-
kimiems tam, kas nors ir uzmirsta — bet turi
i8likti neuzmir$tama, ir reikalauja kazkokiu
btdu pasilikti su mumis, biiti dar mums
kokiu nors galimu biidu“ (Agamben 2005:
44). Ir sitas budas Agambenui atsiskleidzia
kaip pirmapradis negatyvumas.

Mesijiskumas sutampa su neuzmirs-
tamybés reikalavimo i$pildymo vieta par
excellence. Mesijiskumas todél gali buti
siejamas su neuzmirStamybés reikala-
vimu, kad jis néra pozitris, pagal kurj {
pasaulj reikéty zvelgti taip, lyg atpirkimas
bty atbaigtas. ,,Mesijo at¢jimas, — sako
Agambenas, — reiskia, kad visi daiktai — o
su jais ir | juos zvelgiantis subjektas — yra
priimami ,.kaip ne / lyg ne*, isSaukiami ir
atSaukiami tuo paciu gestu. Daugiau nebéra
jokio subjekto, kuris zidiri ir kuris galéty
tam tikru momentu nuspresti daryti taip
lyg. Mesijiskas i§Saukimas visy pirma dis-
lokuoja ir panaikina subjekta: tokia yra Gal.
2, 20 ‘daugiau nebesu as tasai, kuris gyvas
[z0 oukéti ego], Mesijas gyvena manyje’
prasme™ (Agamben 2005: 44).
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Taciau tas kiriniskas ,,saves praradi-
mas“ agambeniSkoje interpretacijoje kaip
tik ir siejamas su neuzmirStamybe: tik tasai,
kuris lieka iStikimas tam, kq praranda, nega-
li tikéti jokia pasauliska tapatybe ar klesis.

Taigi Agambeno reikalavimas (esigenza)
ir jo iSryskintoji formulé ,,lyg ne* iSreiskia
kitq logikq, kuria, kaip matysime, jis ir gris
mesijiSkumo kaip pakartojimo struktira.
Agambenas pateikia nuoroda i Mikalojaus
Kuziecio teksta De non aliud, kur opozicija
A/ne-A numato tre¢iaji — opozocija, turincia
dvigubo neigimo forma: ne ne-A. Agambe-
nas mano, kad §ita loginé paradigma turi pa-
grinda Pauliaus tekste, Laiske korintie¢iams
1 Cor. 9,20-23, kur jis nusako savo pozicija
dél zydy suskirstymo: ,,Zydams buvau kaip
zydas, kad laiméciau Zydus. Tiems, kurie
laikosi istatymo, tapau jstatymo tarnu, kad
laiméciau besilaikancius {statymo, nors pats
nesu jam pavaldus. Tiems, kurie neturi {sta-
tymo, buvau kaip neturintis istatymo, kad
laiméciau tuos, kurie neturi jstatymo, nors
pats esu ne be Dievo jstatymo, bet suristas
Kristaus jstatymu. Silpniesiems pasidariau
silpnas, kad laiméciau silpnuosius. Visiems
tapau viskuo, kad vienaip ar kitaip kai ku-
riuos i§gelbéciau.” Taigi, tasai, kuris turi
mesijiska istatyma, yra ne-be istatymo /
ne-ne jstatyme.

Agambenui savajai pozicijai pagristi
yra svarbi Sita kuzietiSkoji kita logika,
numatanti ,,galima treciaji*“. Ja Agambenas
grindZia savaji ,,suskirtymo suskirstyma®,
arba skirties logika, apie ka jau kalbéjome
aiSkindamiesi kairds vieta profaniskaja-
me chronos. O dabar ta pacia kitq logikq
galime pritaikyti mesijiskai patirciai, kaip
atsiskleidzianciai prisiminimo ir uzmarsties



priesstatoje. Alternatyvos nebuvimas tarp
$iy ,,opoziciju“ reiskia ,,galima treciaji:

Jeigu prisiminimas — A, neprisimini-
mas — ne-A, tai mes, kalbédami apie neuz-
mirstamybe, kalbame apie ne-neprisimini-
mq (ne ne-A) arba apie pakartojimq. Taigi
Agambeno mastyme pakartojima strukttris-
kai jgalina ,,suskirstymo suskirstymas‘ arba
kita, skirtumo, bet ne dialektiné logika. Taip
Agambenas patvirtina Aristotelio logika, ja
paradoksaliai atnaujindamas — nihilistiSkai
igalindamas ,.tre¢iaji** kaip skirtumgq.

Taciau Mesijo laikas kaip pakartojimo
struktiira likty pakankamai formalus, jeigu
ji svarstytume vien ,,galimo trec¢iojo* tarp
prisiminimo ir neprisiminimo arba tiesiog
neuzmarsties perspektyvoje. Agambe-
nas Mesijo laikg artikuliuoja ivesdamas
dar viena svarby — Sutraukto atkartojimo
(Ricapitolazione) koncepta. Jo prasmés
atskleidimas, manytume, padéty turiningai
pripildyti formaliaja kitq logikq. Aptardamas
81 ,.koncepta’ Agambenas pastebi, kad apas-
talas Paulius, kalbédamas apie Mesijo laika,
vartoja ne daiktavardj anakephalaiosis, o
atitinkama veiksmazodi anakephalaioo-
mai, kuris pazodziui reiskia ,,trumpai at-
kartoti, ,,sutrauktai atkartoti® ,,sutrauktai
priminti‘3.

Tad laike jis imasi iSrySinti struktiira to,
ka ivardija ricapitolazione ir ko pirminé
graikiska forma yra anakephalaiosis / ana-
kephalaioomai. ,,MesijiSkas laikas tad
yra suminis praeities atkartojimas — netgi
budvardzio prasme, kurig jis igauna juri-
dingje israiskoje ‘suminis nuosprendis’*
(Agamben 2005: 75).

3 Beje, lietuviskame Sventojo Rasto vertime 3is
veiksmazodis ver¢iamas ne trumpai atkartoti, bet ,,su-
vienyti“, tai nutolina nuo laikinés perspektyvos ir su-
siaurina ar net iSkreipia prasmg.

Taciau kalbant apie ,,praeities suminj
atkartojima* svarbu nenuslysti i chronolo-
ginio laiko produkuojamus linijine struk-
tira iSreiSkiamus vaizdinius. Sutrauktas
at(si)kartojimas — tai ne bet koks praeities
»atgaminimas® prisimenant buvusia patirti.
Cia juk kalbama ne tiesiog apie laika kaip
chronos, o apie chronos ir kairds santyki.
Nors vadinamasis ,,sutraukimas“ i§ tiesy
susijgs su chronos, tadiau tik santykis su
kairos ir igalina chronos ,,sutraukima®, jo
,,suminj“ varianta.

Agambenui ,.atsikartojimas yra ne kas
nors kita, kaip kita tipologinio santykio,
kurj mesijiskas kairos isteigia tarp dabarties
ir praeities, pusé* (Agamben 2005: 76).
Taciau ¢ia kalbama ne vien apie provaizdi,
bet apie tam tikra dvieju laiky — kairds ir
chronos — konsteliacija ar net vienove, kai
,,visa“ praeitis suminiu pavidaliu yra turima,
sutelkta, t. y. atkartota, dabartyje. Tik taip
gali buti realizuota ir Agambeno pretenzija i
LHlikuti, liekana“ (resto), kai jis kalba apie
LHlikusi laika“ (il tempo che resta) — ,,liku-

X

tis®, ,,lickana“ ¢ia sutampa su ,,viskuo®.
Todé¢l agambeniskasis Mesijo laikas
neteikia pirmenybés ateiciai, bet steigia
ypatinga praeities ir ateities santyki kairds
atradimo paciame chronos perspektyvoje.
Suminis atkartojimas, anakephalaiosis,
apaStalui Pauliui, anot Agambeno, reiskia,
kad ho nyn kairds yra praeities ir ateities
sutraukimas, kai lemtinga akimirka esame
priesais praeitj ar praeitis yra priesais mus
ir su ja mes turime reguliuoti, nustatyti
santykius. Taciau negalétume sakyti, kad
tai saskaity su praeitimi suvedinéjimas,
nes tada praeit] suvoktume kaip galutinai
uzbaigta. Tafiau miisy isipareigojimas
praeiciai yra isakmus, tad ,,suminis atkar-
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tojimas® yra, teisiniais terminais tariant, ir
»suminis nuosprendis‘ praeiciai.

Kad pagristy ta praeities ir ateities
sutraukimo poziliri, Agambenas nurodo
apastalo Pauliaus Laisko filipie¢iams fra-
gmenta Fil. 3,13: ,Broliai, a§ nemanau,
kad jau bii¢iau save pagavgs; taciau viena
aiSku: 1§ vienos pusés uzmirSdamas daly-
kus, likusius uz mangs, i$ kitos verziuosi
link dalyky prieSais epekteindmenos.**
Ne veltui Agambenas palieka neiSversta
graiky kalbos zodi epekteinomenos. Ta-
¢iau neaptardamas Sio zodzio graikiskos
reik§més orientuojasi i prieSdéelius. O mes
atkreipsime démesi, kad epéktasis graiky
kalboje reiskia iSplétima, prailginima;
epekteino —iSplésti, iStesti i priekj. Darinys
18 ju epekteinomai yra vartojamas tik Fil.
3,13 fragmente ir pazodziui reiskia taikly
ir intensyvy tempima link — t. y. tikin¢iojo
tempimg i prieki. Agambenas atkreipia
démes; 1 tai, kad Sis zodis yra su dviem
priesdéliais: epi-, reiskianciu buvima ant,
virs, Salia ko nors; ko nors pertekliy, prieda,
¢jima po ko nors; apie; ir priesdéliu ek-,
reiSkianciu is-. Buvimas vienu metu Siame
zodyje dviejy skirtingy priesdéliy, pridéty
prie veiksmazodzio ,,buti tempiamam®, anot
Agambeno, nurodo Pauliaus gesto dvi-
guba judesi. Sito Pauliaus gesto kaip

4 Lietuviskame Sventojo Rasto vertime §i Pauliaus
laisko frazé skamba taip: ,,Vis délto, broliai, nemanau,
kad jau buciau tai pasiekes. Tik viena tikra: pamirsgs,
kas uz mangs, a§ verziuosi pirmyn <...>* (Fil. 3,13).
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dvigubo judesio interpretacija Agam-
benas parodo, kaip mesijiskas kairds
isteigia santykj tarp dabarties ir praei-
ties. Ir Sitas santykis yra pakartojimas.

Mesijo laiko interpretacija, atlikta
Agambeno knygos skyrelyje Ricapitola-
zione, galéty biiti laikoma dar vienu Pau-
liaus teksto eksplozijos fragmentu. Joje
ne tik atsiskleidzia ir savitai atbaigiama
agambeniSkoji pakartojimo samprata, bet
ir turiningai itvirtinama neuzmirstamybés
,.kitos logikos* formaliai nubrézta nihilis-
tiné skirties perspektyva.

Si laiko, kaip ir pakartojimo, nihilistiné
samprata sudaro platy teorinj svarstymuy
konteksta ne vienam dabarties mastyto-
jui; ji ypac reikSminga Richardo Kearney
anateistinei naratyviosios vaizduotés, kaip
pakartojimo realizacijos salygos, sampratai
(Kearney 2012).

Sykiu §i pakartojimo ontologiskai,
tikroviskai orientuota interpretacija lei-
dzia problemiSkai klausti apie nihilistinei
skirties logikai atstovaujan¢io mastymo
,vienalytiSkuma“ — ar Derrida, Deleuze,
Foucault etc. mastymas taip pat laikytini
Pauliaus Laiske efezieciams Ef. 1, 10 atpa-
zintojo pakartojimo eksplozijos atvejais, ar
vien skirties mastymo saulélydzio iSraiska,
nuogu Vattimo jvardytojo skirties efekto
patvirtinimu?
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Abstract. The purpose of this article is to reveal the nihilistic sense of an experiential structure, which has
been distinctively rooted in Western philosophical tradition. On the one hand, this hermeneutical analysis
will be based on a certain conception of nihilism presupposing two theoretical models of nihilism — nihilism,
which refers to the theory of Uberwindung, and nihilism associated with the idea of différance. On the other
hand, it builds upon a certain (the so-called “onto-theological”) pretext, which might be used for recognition
of the structure of repetition in Western tradition of thinking, — i.e. the fragment of a text from St. Paul’s
Letter to the Ephesians Eph. I, 10 — the paradigmatic passage proposing this universal structure of repetition.
Focused both on philosophy of Kierkegaard and Agamben, hermeneutical analysis will aim to disclose the
separate invariants of such repetition as cases of explosion of the mentioned text fragment. The question is
raised — what is repetition? Where does its negativity lie? How does its nihilistic sense appear? How does the
différance mediate in this process of revealing of negativity and nihilism? The article argues that difference,
as a motion of negation representing nihilistic logic, can be treated both in merely formal and in a realistic
way. The treating of différance as real denying in Kierkegaard’s and Agamben’s thinking corresponds to the
ontological rootedness of the very structure of experience — repetition.
Keywords: repetition, nihilism, différance, negativity, time
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