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RELIATYVIZMO PANEIGIMAS

Monroe C. Beardsley

I.

Reliatyvizma galima suprasti taip: jei Smi-
tas mano, kad tam tikras predikatas P yra
n-vietis predikatas, o Dzonso manymu, P yra
(n+1)-vietis predikatas, tai DZonsas, lyginant
su Smitu, yra P-reliatyvistas. Toks poziiiris
reliatyvizuoja pacia reliatyvizmo savoka
dviem budais, 1§ kuriy vienas, mano nuomo-
ne, yra labiau Zinomas. Pirma, kaip dauguma
sutikty, Zzmogus yra reliatyvistas konkretaus
predikato arba tam tikro tipo predikaty, taigi
ir tam tikros klasés sakiniy (pvz., sakiniy,
kuriais priskiriamos moralinio neteisingumo,
istorinés reik§més, estetinio vertingumo ir
panasios savybés), atzvilgiu. Antra, zmogus
yra reliatyvistas tam tikros alternatyvios
teorijos, t. y. predikaty daugiavietiSkumo
teorijos, kuri predikata P laiko vienu laipsniu
(gal turétume sakyti — bent vienu laipsniu)
zemesniu, pozilriu.

Kadangi néra 0-vieciy, t. y. nickam ne-
taikomy, predikaty, tvirtinimas, kad tam
tikras predikatas yra vienvietis, negali biiti
reliatyvistiskas. Ir apskritai, jei visi sutinka,
kad tam tikras predikatas yra n-vietis (,, Tango
Sokti reikia dvieju*), tai tokio teiginio autorius
nebus reliatyvistas niekieno atzvilgiu, taigi
i8vis ne reliatyvistas.

Visi gerai zino tipiska argumenta, kuriuo
uzbaigiamos diskusijos apie teisingg predikato
laipsni. IS tiesy buty pakankamai protinga
nustatyti toki kriterijy: reliatyvistu laikyti tik
ta, kuris savo iSvadas paremia biitent tokios
riSies argumentu. Sis kriterijus biity grin-
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dziamas principu, pagal kurj predikatas P turi
buti mastomas kaip pasizymintis bent tokiu
daugiavietiskumo laipsniu, kuris buitinas norint
uztikrinti ta pacia teisingumo reikSme visiems
sakiniams, kuriuose jis derinamas su tomis
paciomis nuorodos funkcija atliekanciomis
igraiskomis. Stai paprastas pavyzdys — predi-
katas ,,yra alkanas®. Galime pasakyti:

(1) Henris yra alkanas.
(2) Henris néra alkanas.

Gali paaisketi, kad abu Sie sakiniai yra tei-
singi, nors pagal kalbing forma jie priestarauja
vienas kitam. Norédami iSvengti priestaravimo
(arba, kas i8 tikryjy reiskia ta pati, — sieckdami
i$saugoti (1) sakinio teisinguma), jvedame kita
kintamajj — laiko faktoriy, ir pateikiame pradini
vienvieti predikata kaip dvivieti: ,,x yra alkanas
laiko momentu 7. Dabar galime sakyti:

(3) Henris yra alkanas 11.00 val.
(4) Henris néra alkanas 13.00 val.

— taip palikdami Henriui pakankamai laiko
papietauti.

Siekdami uztikrinti sakiniy teisingumo
reikSmeés pastovuma, taigi ir logini nuose-
kluma, nusprendéme, kad predikatas ,,yra
alkanas® 1§ tikryjy yra dvivietis predikatas:
,yra alkanas tam tikru laiko momentu. Bet
tuomet labai aiskiai persasi trejetas isidéméti-
ny dalyky. Pirma, jeigu DZonsas nori jrodyti,
kad P yra (n+1)-vietis predikatas, jis gali tai
padaryti parodydamas (kitaip galbiit ir nepa-
vykty), kad predikatas P, jei biity laikomas
n-vie€iu, netenkinty teisingumo reik§més



pastovumo salygos. DZonsas turéty pasitilyti
nors vieng pavyzdi, toki kaip Henrio atvejis.
Antra, kadangi pagal Ockhamo principa i§
visy galimy privalome rinktis paprasciausia
pakankama paaiskinima, irodymo naSta
krinta ant DZonso, o ne ant paprastesng P
interpretacija pasitiliusio Smito peciy. Trecia,
Dzonsas negali nieko neaiSkindamas tiesiog
tvirtinti, kad P yra (n+1)-vietis predikatas; jis
turi pasitlyti (n+1)-o kintamojo reik§miy aibg,
be to, tiksliai pademonstruoti, kaip Sio kinta-
mojo ivedimas i konkrety sakini uztikrina,
kad teisingumo reiksmé, kuri kitu atveju kisty
ivedus papildoma kintamaji, iSlieka pastovi.
Taigi, alkio pavyzdyje i§sprendéme klausima
pasirinkdami du sakinius, kalbinés formos
pozitiriu vienas kita neigianéius, ta¢iau abu
teisingus po to, kai jvedéme papildoma kin-
tamaji, kurio reikSmiy aibé — laiko momentai
(o ne, tarkime, geografiniai taskai).

Siekdami susiaurinti reliatyvizmo sgvoka
iki klausimy, labiausiai riipin¢iy estetikams,
iveskime dar viena apribojima. Sia siauresne
prasme reliatyvistas yra zmogus, kurio poziti-
riu, (n+1)-o kintamojo reikSmiy aibé — indi-
vidualts zmonés arba zmoniy grupés. Toks
poziuris kelia daugiausia nepabaigiamy ir
intensyviausiy diskusijy. Galétume jam duoti
netgi specialy varda — ,,zmogiskasis reliaty-
vizmas®, taciau Siame kontekste trumpumo
sumetimais vadinti tiesiog ,reliatyvizmu®,
neuzmir§dami minéto apribojimo.

Cia turétume imokti dar viena pamoka —
sunkiau apibréziama, taciau, manyciau, dar
vertesng musy pastangy. Pavyzdyje apie alki
Dzonsas (jei ji laikysime predikato ,,yra alka-
nas“ dvivietiSkumo gynéju) pasitlo bendrq
tezg apie predikata, taciau paremia ja vienin-
teliu konkre¢iu pavyzdziu — Henrio busenos
pasikeitimu. Pavyzdys iliustruoja biida, kuriuo
jo pasitilymas turéty iSspresti teisingumo
reik§més pastovumo problema. Taciau jis turi

mus {tikinti, kad tas pats pasitilymas galios ir
visais kitais atvejais — bet kuriems sakiniams,
turintiems ta pati predikata, arba lanks¢iau
tariant — tam tikroje placioje, atpazistamoje
panasiy konteksty aibéje. Kaip a$ suprantu,
Dzonsas gali ta pasiekti tik remdamasis tam
tikros riiSies empirine generalizacija — tokia,
kuri kauzaliskai paaiskina, kodél alkio buse-
na kinta laiko momenty atzvilgiu, t. y. tokia
generalizacija, kuri paaiSkina, kodél tam tikru
laiko momentu apie Henri teisinga sakyti, kad
jis alkanas, o kitu momentu toks tvirtinimas
bty klaidingas (tac¢iau mes nesitikime, kad jo
alkis priklauso nuo to, ar jis yra Filadelfijoje,
ar Kamdene). Zinoma, DZonsas remsis ben-
dromis miisy Ziniomis apie tai, kaip alkis kinta
pagal tai, pries kiek laiko valgéme (supranta-
ma, neminint kity salygu), nes mechanizma,
nuo kurio priklauso alkio jausmas, paleidzia
tam tikros fiziologinés salygos. Taigi genera-
lizacija, kuria remiasi $is aiSkinimas, skelbia,
kad laiko, pragjusio nuo paskutinio valgymo,
trukmé veikia alkio jausmo intensyvuma bet
kuriuo konkreciu laiko momentu.

II.

Gilinimasis i tokius estetikai tolimus pavyz-
dzius gali atrodyti varginantis uzsiémimas,
bet, mano jsitikinimu, i§ jo galime pasimokyti
démesio verty dalyky. Pasirinkome pavyzdi,
kuriame reik§mingas laiko momento kinta-
masis, taciau tokias pacias iSvadas galétume
padaryti ir svarstydami pavyzdzius, kuriuose
reikSminga vieta, tiksliau — pavyzdzius,
susijusius su kulttriniais skirtingumais. Ne-
siimsiu svarstyti etinio reliatyvizmo (nes net
ir turédamas geriausia mokytoja, Elizabetha
Beardsley, iki $iol nezinau, kas veiksma daro
teisinga ar neteisinga), tac¢iau manau, jog Zi-
nau, kas objektui suteikia estetinj vertinguma
(tai yra galia sukelti aiskiai estetinio pobtidzio
patyrima), taip pat tikiu zinas, kas objekta daro
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estetiSkai gera (tai yra galia sukelti estetini
patyrima, geresni negu vidutiniska, arba labai
gera estetini patyrima — ¢ia remiuosi priclaida,
kad estetiniai patyrimai yra verti i§gyventi).
I$ mano ,,reliatyvizmo* apibrézimo atro-
do, kad objektas gali buti estetiSkai vertingas
vienoje visuomengje, bet toks nebiiti kitoje,
i8 tikryjuy, kaip tik tai kartais laikoma ,,reliaty-
vizma* apibrézianciu dalyku. Gana paprastai
pagrisiu, kad toks ispudis biity klaidingas.
Taciau pripazistu, kad norédamas tai jrodyti
turiu atsizvelgti | pirmiau pasakyta mintj apie
frodymo nasta ir kritiSkai panagrinéti ,,galios*
elementa mano pateiktame apibrézime. Nuo
jo, kaip matysime, priklauso daug kas. ,,Ga-
lios* terminas padaro apibrézima reliacinj
(angl. relational), bet ne reliatyvistinj.
Atrodo, kaip tik dabar geriausias laikas
stabteléti ir trumpai aptarti ,,galios* savoka,
kuria laikau dispozicine tiek taikant ja objek-
tams, tiek asmenims (o ji taikoma ir vieniems,
ir kitiems). Kalbame apie objekty galia teikti
mums tam tikros riiSies pasitenkinima — ,,id
quod visum placet®, kaip sakoma zinomame
tomistiniame ,,grozio* apibrézime; taip pat
kalbame apie asmens galia patirti tai, ka
siilo objektas — tai reikalauja ir sugebéjimu,
ir juslinés pajégos, ir mokymosi, ir ankstes-
nio patyrimo. Taciau galia skiriasi nuo kity
dispoziciniy savybiy tuo, kad reikalauja
sutelkto démesio, manyciau, taip pat kaip
naudojantis jrankiu, dalyvaujant zaidime
arba klausantis muzikos (bent jau pradzioje,
nors véliau démesys gali nesulaikomai nu-
krypti { salj). Vienintelés man | galva atei-
nancios iSimtys — gélé, iSdygstanti tavo kelyje
netikétai, arba muzikos fragmentas, pasiekgs
tavo klausa, kai esi nepasirenggs, — bet net ir
Siais atvejais gali prireikti pastangy, bent jau
kad atsidurtum tam tikroje vietoje.
Padirbékime su vertybiniu predikatu ,,me-
niskai geras* ir pamatysime reliatyvizuojancio
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reliatyvizmo pranasuma: jis leidzia mums
iSvengti klausimo apie absoliuty Sio predikato
daugiavietiskumo laipsni. [sivaizduokime
Smitg jam (palyginti) jprastame ne reliaty-
visto vaidmenyje. Nesvarbu, ar, jo manymu,
,.yra meniskai geras‘ yra paprastas vienvietis
predikatas, ar tai iSraiskos ,,yra geras y* san-
trumpa, kur kintamojo y reikSmiy aibé apima
rusis (tipus ar zanrus) arba konkre¢ius meno
kirinius. Siaip ar taip, DZonsas siilys, kaip
iprasta, vienu kintamuoju daugiau ir tvirtins,
jog tam, kad iSraiSka

(5) x yra geras y

bty pilna, turime {vesti dar viena kintamaji,
net jei tada predikatas taps trivietis:

(6) x yra geras y, atzvilgiu z,

kur z reikSmiy aibé, kaip minéta, apima indi-
vidualius Zmones ar Zzmoniy grupes.

Taciau dabar jau laikas pasinaudoti tuo,
ko iSmokome svarstydami alkio pavyzdi.
Reliatyvistas Dzonsas negali baigti ginco taip
paprastai — tiesiog teiginiu. Jis dar turi atsakyti
1 keleta klausimuy.

Taigi, pirma, kodél neturétume pasitenkin-
ti (5) ir laikyti ji visiSkai pilnu, nereikalingu
rekonstruoti ar keisti jo forma? Reliatyvistas
pirmiausia turi pateikti mums meno kirinio
pavadinima, kuriuo galétume pakeisti kin-
tamaji x sakinyje (5), o nuo to sakinys (5)
tapty tuo pat metu ir teisingas, ir klaidingas.
Pavyzdziui, jis galéty pasidlyti:

(7) Jacksono Pollocko ,,Rudens ritmas® yra
meniSkai geras (arba geras paveikslas).

(8) Jacksono Pollocko ,,Rudens ritmas® néra
meniSkai geras (arba geras paveikslas).

Tada reliatyvistas turéty mums parodyti,
kaip (7) ir (8), prieStaraujantys vienas kitam,
gali biiti abu teisingi. Tai toks pat uzdavinys,
kaip nuspresti, kokios riiSies reliatyvistu jis



ketina biti, t. y. kokia yra kintamojo, uzi-
mancio treéio predikato vieta, reik§miy aibé.
Ar jis, tarkime, tvirtina, kad ,,Rudens ritmas®
nebuvo meniskai geras 6-ajame deSimtmetyje,
kai buvo nutapytas, o po 1960 mety jis buvo
meniskai geras? Ar, tarkime, kad jis yra geras
Jungtinése Valstijose, bet néra geras Soviety
Rusijoje, kur nevaizduojamoji dailé oficialiai
(ir, be abejo, visuotinai) nepripazistama? Ar
kad jis yra geras Vakaruose, bet néra geras vi-
siskai skirtingoje kultlirinéje terpéje, tarkime,
Saudo Arabijoje ar Tailande, ar banty gentyje?
Ar kad jis geras vieno dailés kritiko akimis,
bet néra geras kito pozitriu?

Pasirinkti atsakyma i §i klausima reiskia,
kaip a$ sakau, priimti viena ar kita reliatyviz-
mo forma. I§ Cia plaukia reliatyvizmo tarsi
hidros daugiagalviskumas ir jo paneigimo
uzdavinys, reikalaujantis Herkulio jégos. Bet
gal panagrinéje¢ vieng reliatyvizmo atmaina
atskleisime bendresnio lygio sunkumus, taip
paskatindami suabejoti ir kitomis jo atmaino-
mis. Tarkime, DZonsas nusprendzia kintamaji
x pakeisti visuomeninio pobiidzio konstan-
tomis; tuomet jis tvirtina, kad tas pats meno
kiirinys gali bliti geras vienoje visuomengje
(zmonéms, tos visuomenés nariams), bet ne
kitoje. Tada predikatas atrodyty taip:

x yra meniskai geras visuomenéje z.

Taciau kaip jau esame sakg, reliatyvisto
laukia dar vienas uzdavinys: jis turi paaiskinti,
kodél pasirenka kaip tik §ia naujojo kintamojo
reikSmiy aibg; jis turi pagristi savo pasirin-
kima. Dabar visiSkai pripazistama, bet labai
daznai pamirs$tama, kad to negalima padaryti
nusukant i Sona prie kito klausimo. Nepakaks
pasakyti, tarkime, kad tai, kurie paveikslai
zmonéms patinka, priklauso nuo jy kulttirinés
aplinkos, nuo jy aukl¢jimo, todél esa nattiralu
tikétis, jog skirtingoms visuomenéms budingi
skirtingi patikimai (angl. liking). Mes klausé-

me ne to, kaip patinkamumas koreliuoja su vi-
suomeniy skirtumais, nes jau zinojome, jog

yra mégstamas

yra 2-vietis arba (2+n)-vietis predikatas. Mes
klausiame, kas lemia meninj vertinguma (ne
patinkamuma) kurioje nors visuomengje, —
kaip perkélimas i§ vienos visuomenes | kita
paveikia (bent i$ dalies) menini paveikslo ver-
kaip matote, i ji atsakyti néra lengva. Galime
suprasti, pavyzdziui, kaip paveikslo menini
vertinguma veikia jo restauravimas arba pa-
likimas lietuje; bet kaip meninj vertinguma
paveikia visuomeninés aplinkos pakeitimas?
Manau, labiausiai tikétina, kad reliatyvis-
tas atsakyty, jog meninis vertingumas i$ dalies
priklauso nuo suvokéjo pajégumo suprasti ir
mégautis. Ar toks poziliris nebiity akivaizdziai
teisingas analogiskai jj taikant technologiniy
objekty vertingumui? Perkelkite traktoriy
1 Manhatano centra, karinj tanka — { hopiy
rezervata, atoming elektring — | Mozambika.
Ar perkelti jie nepraras savo vertés? Jei naujos
visuomengs nariai nemoka jy naudoti, tai kaip
Sie objektai gali iSlaikyti savo vertg? Analo-
giSkai gali biiti argumentuojama, kad jeigu
tam tikros visuomenés nariai negali suprasti
ir, taip sakant, estetiSkai vartoti ,,Rudens rit-
mo*, tai §is kirinys tos visuomengs atzvilgiu
tiesiog neturi meninés vertés. Kaip tik todél
predikatas ,,yra meniskai geras®, kad bty
pilnas ir tiesos poziiiriu pastovus, reikalauja
papildomos, kintamuoju z Zymimos vietos.
Turime pripazinti, kad visuomenés taip
veikia savo narius, kad jie nesugeba suprasti
daugelio meno kiriniy ir jais mégautis. Be
abejo, nebiity jokios naudos, jeigu draugui,
skaitanéiam tik hindi kalba, nusiystum Jeilyje
leistus Shakespeare’o rastus. Jis nepajégtu
ju skaityti. Ar tai reiskia, kad Shakespeare’o
dramos, atsidiirusios to draugo bibliotekoje,
Sioje vietoje nebéra meniskai geros dramos?
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Ar neturétume sakyti, kad jis tiesiog negali juy
ivertinti? Jis net negali susidaryti nuomonés
apie ty dramy meninj vertinguma. Bet tada
susidaro paradoksali situacija. Kaip tik ta
aplinkybé (butent — lingvistinis ribotumas),
dél kurios, pasak reliatyvisto, hindi skaityto-
jas turéty sakyti, kad Shakespeare’o dramos
jo bendruomenéje néra meniskai vertin-
gos, tuo pat metu neleisty jam spresti apie
Shakespeare’o dramy meninj vertinguma.

Meniné verté yra priimtinumo (angl.
eligibility) forma — tai, kuo verta pasinau-
doti, ka verta pasirinkti, kas yra tinkama.
O reliatyvistas, atrodo, rizikuoja supainioti
priimtinuma su prieinamumu (angl. availabi-
lity) — visiSkai kitos riiSies dalyku. Pasakyti,
kad meno kiirinys prieinamas visuomenei
z, reiskia pasakyti, kad visuomenés nariai
pajégia suprasti meno kirini, mégautis juo,
arba, jei norite, ivertinti ji. ,,Hamletas* néra
prieinamas nei visuomenei, kuri skaito tik
hindi kalba, nei tai, kuri neturi supratimo apie
drama ar apskritai grozing literattira, ir jis tik
i§ dalies prieinamas visuomenei, kurios nariai
visiSkai nesupranta, kuo blogas Klaudijaus,
vedusio savo brolio naslg, poelgis arba kodél
zmogus galéty troksti kersto!.

Taciau mano priekaistas dél Sity dalyky su-
painiojimo gali biti neteisingas. Reliatyvistas
atsakytu puikiai zinas $i skirtinguma, taciau
prieinamumas esas bitina meninés vertés
salyga — meno kiirinys gali buti meniskai
geras tik tokiame kontekste (visuomeniniame
ar asmeniniame), kuriame jis yra prieinamas.
Ko jis vertas, jei niekas negali juo naudotis?
Man atrodo, kad i$ tikryjy kiirinio vertingu-
mas iSlieka toks pat nepriklausomai nuo to,

I Zr. Laura Bohannon. Shakspeare in the Bush. In
Theme and Form, ed. M. C. Beardsley, R. W. Daniel
and G. Leggett. Englewood Cliffs, 1975; perspausdinta
i§ Conformity and Conflict: Readings in Cultural Ant-
hropology, ed. J. P. Spradley and D. W. McCurdy. Bos-
ton, 1971.
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ar kas nors gali juo naudotis. Poezija néra
argumentas, taciau ji gali liudyti kaip reiksSmés
ir reik§miy skirtingumo eksperté. Prisimenate
Thomo Gray’aus kitokio neprieinamumo
pavyzdzius:

Pilna ramybe $vytin¢iy lobiy

Juoda okeano urvy gelmé;

Daugybé ziedy prazysta nepastebéti

O ju saldybé bergzdziai sklinda dykumuy

ore.

Kalbantysis aiSkiai neabejoja, kad ne-
pamatytas ir nepamatomas lobis turi tas
estetines savybes, kurios uztikrina jo estetini
vertinguma. Ir jeigu neuzuosta dykumos ziedy
saldybé iSlaiko savaja verte, tai kuria prasme
ta saldybé sklinda bergzdziai?

Saldytuvas gali biiti pernestas { tokia vieta,
kurioje néra elektros. Ten jis biity visai nenau-
dingas. Bet jeigu jis buvo geras $aldytuvas, tai
perneSimas | netinkama aplinka jo nepadaro
blogesnio (prasto ar blogo). Jeigu du Jacksono
Pollocko paveikslai yra vienodai geri, negalé-
tume vieno i§ ju paversti blogesniu nuvezg i
visuomeng, kurios nariai akli to meno kiirinio
vertingumui arba nesugeba zvelgti 1 ji palan-
kiai. Nezinau, ko dar reikéty norint parodyti,
kad i$ priimtinumo neplaukia prieinamumas,
o tai sako, kad prieinamumo reliatyvumas
nereiskia, jog reliatyvus yra priimtinumas.

Taigi a$ neigiu, kad du vienas kitam
prieStaraujantys teiginiai apie ,,Rudens ri-
tma" — anksc¢iau minéti (7) ir (8) — abu yra
teisingi; be to, as neigiu, kad reliatyvistams
pasiseké irodyti (o tai ju pareiga), kad bet
kurios analogiskos sakiniy pords abu sakiniai
yra teisingi, dar maziau jiems pasisekée paais-
kinti priezastis, dél kuriy tokios pords sakiniai
abu galéty biti teisingi. Manau, kad tokio pat
pobtidzio argumentacija pakirsty ir visus kitus
bandymus papildyti predikata ,,yra meniskai
geras® dar vienu kintamuoju (z), kad ir kaip
bty interpretuojama z reikSmiy aibé — kaip



epochos, kulttiros, subkultiiros, socialinés
klasés ar individai. Kaip jau sakiau, akivaizdu,
kad tokie dalykai kaip meno kiirinio patin-
kamumas, mégavimasis juo, jo vertinimas,
zaveéjimasis, malonumo ar pasitenkinimo
iSgyvenimas yra kintami. Bet i$ to neplaukia,
kad ir to kiirinio meninis vertingumas taip
pat yra kintamas. Kol reliatyvistas neirodys
priesingai, tol reliatyvizmas liks nejtikinantis.
O dél minétos irodymo nastos asimetrijos
reliatyvisto nesékmé Sitai jrodinéjant reiskia
ne reliatyvisto pergalg.

I

Negaliu susilaikyti neprimings dar vienos
klaidos, apie kuria daznai ispéjama, taciau ji
kartkartémis Sméksteli i$ naujo, kad pridéty
apgaulingo jtikinamumo reliatyvistiniam
meninés vertés aiskinimui. Sios istorijos
moralas — tebus jis pirmas sarase — yra tas,
kad nejmanoma tuo pat metu biiti pernelyg
daugelio rusiy reliatyvistu. Nors galvojau apie
savo pavyzdi savarankiskai, neseniai aptikau
idomy Kurto Vonneguto Jaunesniojo ,,Cem-
piony pusryéiy“ personazag — minimalistini
tapytoja Rabo Karabekiana, kuriam sumokéjo
penkiasdesimt tukstanc¢iy doleriy ,,uz tai, kad
priklijavo geltona juostelg ant Zzalios drobés™
vertikaliai, jei gerai supratau jo egzaltuota
kalba2. Atrodo, literatirinio Karabekiano
darbas buvo tolimas aidas realaus Barnetto
Newmano, sukiirusio daug drobiy, kartais
vadinamy ,,praktine tapyba“, su siauromis
vertikaliomis juostomis. Bet praSyciau leisti
man pasitlyti keleta savo paties iSgalvoty
tapytojuy pavyzdziy.

[sivaizduokite niujorkiecio, Barnetto
Newmano sekéjo, paveiksla: didelis baltas
plotas, tarkime, deSimties ir penkiolikos
péduy, ir vienintelé vertikali raudona juosta.

2 Kurt Vonnegut, Jr. Breakfast of Champions. New
York, 1975, p. 214, 221.

Paveikslas pavadintas ,, Apibréztis®. Jis i§-
reiskia atviruma, — uztikrins jus avangardinis
kritikas, — dailininkas vaizduoja save kaip
vertikalig linija, kaip vieni$aji, o aplink tgsiasi
beviltiskas komunikacijos su kita tolima b-
tybe ilgesys. Dabar isivaizduokite: eskimas
tolimoje Siauréje netikétai gauna didele drobe
ir dazy. Ji visada zavéjo nezinia kam sustatyti
ryskiai raudoni telegrafo stulpai, matyti prie$
daugel mety besilankant Vakaruose. Jis nu-
sprendzia nutapyti ta raudona daikta, stovinti
sniege, — taip netyCiom gimsta tikslus ano
paveikslo Manhatane dublikatas. Paveikslas
pavadinamas ,,Stulpas sniege* (,,Pole in the
Snow*). Grieztaja prasme — du visiskai ta-
patiis paveikslai, net negali apie juos kalbéti
skirtingai. Betgi kokie skirtingi pasauliai!
Eskimas, nickad nepatyres egzistencinio neri-
mo, biidingo silpstanciai Vakary civilizacijai,
negaléty isreiksti vieniSyjy jausenos minioje
ir Siuolaikinio komunikacijos stygiaus. Jo
paveikslas neturi Sios gilios prasmes, jis tie-
siog vaizduoja raudona stulpa sniege. Tai néra
labai geras paveikslas. O ,,Apibréztis* — geras,
prasmiskai turiningas paveikslas.

Tai gana nerealistiSkas pavyzdys, bet ne
visai tuScias; kai kurie Siuolaikiniai estetikai
pasiiilé ne vieng tokio pobtidzio transforma-
cija — ypa¢ Arthuras Danto?. Man paciam tai
kelia abejoniy, taciau nenoréciau ¢ia svarstyti
Sios temos. Pakaks suformuluotosios dilemos.
Jeigu atsisakome itraukti ,,meninius aktus®,
kaip juos pavadino Guy Sircello?, { pati meno
kiirini ir pasitenkiname vien tuo, ka jame mato
akys, tai eskimo kiirinys yra lygiai geras, kaip
ir musy niujorkiecio: abu kiiriniai pasizymi
tomis paciomis vizualinémis savybémis, taigi
ir ta pacia galia teikti toki pati estetini pasi-

3 7r. jo esé: The Transfiguration of the Common-
place. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1974,
vol. 33, No. 1, p. 139-148.

4 7r.: Guy Sircello. Mind and Art. Princeton Uni-
versity Press, 1972, ch. 1.
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tenkinima kiekvienam, pasirengusiam juos
vertinti. Taciau jei tarsime, kad deél skirtingo
kulttrinio konteksto jie turi radikaliai skir-
tingas prasmes, tai jie nebebus to paties lygio
darbai ir nebestebins tai, jog vienas paveikslas
yra geresnis nei kitas.

Cia susiduriame su svarbia galima relia-
tyvizmo rasimi, kiek kitokia negu meninés
vertés reliatyvizmas sprendziant apie mening
verte, kuri ligi Siol nagrinéjome. Paprastes-
niuose pavyzdziuose kalbama apie estetines
savybes. Tarkime, atvirumas. Mums, gy-
venantiems urbanistinés kultiiros griistyje,
Barnetto Newmano drobés gali pasirodyti
labai, net gasdinamai, atviros ir tuscios —
tuomet tos vienatinés raudonos vertikalés
jéga ypac suintensyvéja. Antra vertus, eski-
mui, pripratusiam prie neaprépiamy sniego
platybiu, paveikslas galéty visai neatrodyti
nei labai atviras, nei tuséias. Tada sakytume,
jog estetiniy savybiy suvokimas skirtingose
visuomenése yra skirtingas; ir taptume re-
liatyvistais, jei tai pratgstume sakydami, kad
skirtingose visuomenése keiciasi ir pats tokiy
savybiy egzistavimas — kad tas pats tapybos
darbas (ar vaizdiné konstrukcija) yra atviras
vienoje kultliroje, bet neatviras ar maziau
atviras kitoje. Toki pozitri galétume vadinti
estetiniy savybiy reliatyvizmu, kad skirtume
jinuo menings vertés reliatyvizmo.

Estetiniy savybiy reliatyvizmo klausimas
yra svarbus. Gali atsitikti, kad mano pavyz-
dys Sokiruos kaip pernelyg dirbtinis, todél
pasiiilysiu realy atveji — Zymioji Bernini’o
Sv. Teresés skulptiira (1647) Romoje. Ber-
nardas Heylas palygino $eSiy meno istoriky,
rasiusiy dvideSimtojo amziaus SeStajame
desimtmetyje, komentarus®. Vienas apibudina
ta darba kaip Salta, sausa, nepoetiska, kitas —
kaip persmelkta veikiau Zemiskos aistros negu

5 ‘Relativism’ and ‘Objectivity’ in Stephen C.
Peper’s Theory of Criticism. Journal of Aesthetics and

Art Criticism, 1960, vol. 18, No. 4, p. 387-388.
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mistinio jkvépimo, kitas — kaip tiesiog grazy ir
sentimentaly, kitas — kaip isreiskiantj aistrin-
g4 misticizma, tikra pamalduma ir dangiska
dziaugsma. Matyt, Sie meno istorikai tame
paciame fiziniame objekte pamaté labai skir-
tingas savybes. Ir, Zinoma, galétume padaryti
iSvada, kad kai kurie i§ ju bus suklydg, arba
priesingai — priimti reliatyvistini pozitiri i ju
komentary skirtingumus.

Isivaizduokime, kad diskusijos labui turé-
tume pripazinti estetiniy savybiy reliatyvizma
esant teisingg. Tada neiSvengiamai turétume
skirtingas ,,§v. Tereses®, su visai kitokiomis
savybémis, o dél iy skirtingumu vienos bty
estetiSkai geresnés uz kitas. Bet tai pripazinti
nereiksSty priimti meninés vertybés reliatyviz-
ma, nes néra nieko reliatyvistisko pripazinime,
jog labai skirtingi objektai gali buti skirtingo
meninio vertingumo. Taigi, galime grizti prie
ty dvieju neatskiriamy tapybos kiiriniy, kurivos
neseniai isivaizdavome: jeigu priimame este-
tiniy savybiy reliatyvizma, tai tie neatskiriami
darbai néra tokie patys paveikslai, nes tas, kuris
Manhatane, yra didziulis, atviras, tusc¢ias, o tas,
kuris Aliaskoje, toks néra. Paveikslas, apie kuri
skirtingai sprendzia dvi skirtingos visuomenés,
néra tas pats tapybos darbas.

Galima biiti reliatyvistu ir estetiniy sa-
vybiy, ir meninés vertés poziliriu, taciau tas,
kuris imasi ginti $iy abiejy risiy reliatyvizma
to paties meno kiirinio ir tos pacios kintamujy
reik§miy aibés atzvilgiu, rizikuoja patirti lo-
giniy keblumuy.®

Versta i$: Monroe C. Beardsley.

The Refutation of Relativism.

The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
1983, vol. 41, No. 3, p. 265-270.

Verté Nijolé Radaviciené

6 Noréciau padékoti Jeffrey Olenui uz taiklia Sio
straipsnio kritika (bijau, kad ne i visa ja pakankamai at-
sizvelgiau, nes netikétai atguliau j ligoning) ir Michaelui
Wreenui uz nejkainojama redakcing pagalba.



