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Vertimai

APIE DENOTACUA
Bertrand Russell

,Denotacinémis frazémis“ vadinu tokias
frazes kaip Sios: zmogus (a man)!, koks nors
zmogus (some man), bet koks zmogus (any
man), kiekvienas Zzmogus (every man), visi
zmonés (all men), [tas, kas yra] dabartinis
Anglijos karalius (the present King of En-
gland), [tas, kas yra] dabartinis Pranciizijos
karalius (the present King of France), Saulés
sistemos masés centras dvideSimtojo amziaus
pirmuoju momentu (the center of mass of the
solar system at the first instant of the twentieth
century), Zemés sukimasis aplink Saulg (the
revolution of the earth round the sun), Saulés
sukimasis aplink Zemeg (the revolution of the
sun round the earth). Taigi frazé yra denotaci-
né vien tik dél savo formos. Galima skirti tris
atvejus. (1) Fraze gali biiti denotaciné, taciau
neturéti jokio denotato, kaip antai ,,[tas, kas
yra] dabartinis Pranciizijos karalius® (,,the pre-
sent King of France®). (2) Frazé gali zyméti
vieng apibrézta objekta, kaip antai ,,[tas, kas
yra] dabartinis Anglijos karalius* (,,the pre-
sent King of England*‘) Zymi konkrety zmogu.
(3) Fraze gali zyméti dviprasmiskai, kaip antai

I Originalus tekstas paraSytas angly kalba, kurioje
vartojami zymimieji ir nezymimieji artikeliai — gramati-
niai apibréztumo ir neapibréztumo rodikliai, neturintys
atitikmeny lietuviy kalboje, todel kai kuriy autoriaus fra-
ziy tiksliai i§versti praktiskai nejmanoma. Tais atvejais,
kai tai prasminga, gramatinio ar leksinio patikslinimo
sumetimais skliaustuose pateikiama originali formuluo-
té angly kalba (Vert. past.).

»Zmogus“ (,,a man) Zymi ne daug zmoniy,
o kazkoki neapibrézta zmogu. Interpretuoti
tokias frazes yra itin keblu. ISties labai sunku
sukurti teorija, atsparia formaliam paneigimui.
Tiek, kiek esu pajégus iSsiaiskinti, visus man
zinomus keblumus i§sprendzia teorija, kuria
dabar ketinu paaiskinti.

Denotacijos klausimas ypaé svarbus ne
vien logikai ar matematikai, bet ir pazinimo
teorijai. Pavyzdziui, zinome, kad Saulés sis-
temos masgs centras konkre¢iu momentu yra
kazkoks apibréztas taskas, ir galime pateikti
aibg teiginiy apie ji. Taciau S§is taskas néra
mums pazinus tiesiogiai (we have no imme-
diate acquaintance) ir yra mums pazistamas
tik pagal apra§yma (only known to us by
description). Skirtis tarp tiesioginio pazinimo
(acquaintance) ir deskriptyvaus pazZinimo
(knowledge about) yra skirtis tarp dalyky,
kuriuos suvokiame, ir dalyky, kurie mums
prieinami tik pasitelkiant Zyminciasias frazes.
Daznai pasitaiko, jog zinome, kad kokia nors
frazé nedviprasmiskai zymi, nors tai, ka ji
zymi, néra pazinu tiesiogiai. Taip yra ka tik
minétu masés centro atveju. Jusliniu suvo-
kimu (perception) mes tiesiogiai pazistame
suvokimo objektus, o mastydami tiesiogiai
pazistame abstraktesnio loginio pobtdzio
objektus, taciau objektai, kuriuos zymi frazés,
sudarytos i$ Zodziy, kuriy reikSmes mes pazis-

tame tiesiogiai, neblitinai yra mums tiesiogiai
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paziniis. Stai vienas labai reikimingas pavyz-
dys: atrodo, néra pagrindo manyti, jog mums
tiesiogiai pazini kity zmoniy samoné, nes ji
néra tiesioginio suvokimo objektas (are not di-
rectly perceived). Taigi tai, ka apie ja Zinome,
gauname per denotacija. Bet koks mastymas
turi prasidéti nuo tiesioginio pazinimo, taciau
sékmingai mastoma ir apie daugeli dalyky,
kurie néra tiesiogiai pazinis.

Tolesné argumentacija bus iSdéstyta tokia
tvarka. Pirmiausia pateiksiu teorija, kuria keti-
nu ginti?, Paskui aptarsiu Frege’s ir Meinongo
teorijas parodydamas, kodél nei vienos, nei
kitos nelaikau patenkinama. Tada pateiksiu
savo teorijos pagrindima ir galiausiai glaustai
nurodysiu jos filosofines iSdavas.

Trumpai tariant, mano teorija yra tokia.
Kintamojo savoka laikau pamatine ir naudoju
,»C () iSreiksti teigini3, kurio démuo x yra
i§ esmes ir visisSkai neapibréztas kintamasis.
Tada galime svarstyti dvi savokas ,,C (x) yra
visada teisinga“ ir,,C (x) yra kartais teisinga“*.
Tuomet viskas, niekas bei kazkas (pacios
elementariausios denotacingés frazés) turi biiti
interpretuojamos taip:

C (viskas) reiskia ,,C (x) yra visada teisin-

ga“.

C (niekas) reiskia ,,’C (x) yra klaidinga’ yra

visada teisinga®.

C (kazkas) reiskia ,\Netiesa, kad ‘C (x) yra

klaidinga’ yra visada teisinga“.>

2 §i dalyka esu aptargs Matematikos pagrindy
(Principles of Mathematics) V skyriuje ir § 476. Ten
ginama teorija yra beveik tokia pat, kaip ir Frege’s, ir
nemazai skiriasi nuo teorijos, kuri ¢ia bus ginama.

3 Tiksliau, propozicing funkcija.

4 Antraja i§ ju galima apibréZti pasitelkiant pirmaja,
jei laikysime, kad ji reiskia ,,Netiesa, jog ‘C (x) yra kla-
dinga’ yra visada teisinga“.

3 Vietoje $ios sudétingos israi§kos kartais vartosiu
israiska ,,C (x) yra ne visada klaidinga“ arba ,,C (x) yra
kartais teisinga“ tardamas, kad jos reiskia ta pati, ka ir
komplikuota israiska.
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Savoka ,,C (x) yra visada teisinga“ Cia
laikoma pagrindine ir neapibréziama, ir kitos
yra apibréziamos pasitelkiant ja. Frazés vis-
kas, niekas ir kazkas, paimtos atskirai, neturi
reik§més, taciau reikSmé priskiriama kiekvie-
denotacijos teorijos pagrindinis principas yra
toks: denotacinés frazés pacios savaime neturi
jokios reik§més, taciau kiekvienas teiginys, i
kurio Zzoding iSraiska jos jeina, reikSme turi.
Manau, jog visi su denotacija susij¢ keblumai
kyla i§ klaidingos teiginiu, kuriy Zodinéje
iSraiSkoje esama denotaciniy fraziy, analizés.
Derama analizé, jei neklystu, gali bati iSdés-
tyta taip (as follows).

Tarkime, norime interpretuoti teiginj
»Sutikau [kazkoki] zmogy™ (“I met a man”).
Jeigu ji teisinga, tai a$ sutikau kazkoki kon-
krety zmogy, taciau Siuo teiginiu tvirtinu ne
tai. Pagal mano ginama teorija Siuo teiginiu
as tvirtinu Stai ka:

,» Sutikau x ir x yra zmogiska biityb¢’ yra ne

visada klaidinga.*

Apskritai, apibrézdami zmoniy (men) kla-
s¢ kaip klasg objektu, pasizyminéiy predikatu
zmogiska biitybé (human), sakome:

,,C (zmogus)*“ reiskia,,*C (x) ir x yra Zmogis-

ka biitybé’ yra ne visada klaidinga.*

Vadinasi, frazé ,,zmogus® (,,a man*) pati
savaime lieka be jokios reik§més, taciau reiks-
mé suteikiama kiekvienam teiginiui, i kurio
zoding iSraiSka ta frazé jeina.

Dabar aptarkime teiginj ,,visi zmonés yra
mirtingi®. Sis teiginys i§ tikryju yra hipoteti-
nis® ir jis teigia, kad jei kas nors yra Zmogus,
tai jis yra mirtingas. Tai yra jis teigia, kad ir
kas x biity, jei x yra Zmogus, tai x yra mirtin-
gas. Taigi, iraSydami ‘x yra zmogiSka blitybé’

6 Tai gerai jrodinéjama pono Bradley Logikos (Lo-
gic) I knygos II skyriuje.



(‘x is human’) vietoje ‘x yra Zzmogus’ (‘x is a
man’), gauname:
,»Visi zmonés yra mirtingi* reiskia ,,‘Jei x
yra zmogiska biitybé¢, tai x yra mirtingas’
yra visada teisinga“.

Biitent tai iSreiSkiama simbolinéje logiko-
je, kai sakoma, kad ,,Visi zmonés yra mirtingi*
reiskia ,,Su kiekviena x reikSme, i§ ‘x yra
zmogiska biitybé’ iSplaukia ‘x yra mirtingas’.
Apibendrintai sakysime:

,»C (visi zmonés)* reiskia ,, Jei x yra zmogis-

ka buitybé, tai C (x) yra teisinga’ yra visada

teisinga“.

Panasiai:

,»C (né vienas zmogus)“ reiskia ,,’Jei x yra

zmogiska biitybé, tai C (x) yra klaidinga’ yra

visada teisinga®.

,»C (kai kurie zmonés)“ reik$ ta pati kaip ir

,,C (zmogus)*’, o

,»C ([kazkoks] zmogus)“ reiSkia ,,Netiesa,

kad ‘C (x) ir x yra zmogiSka biitybé’ yra

visada klaidinga“.

,»C (kiekvienas zmogus)“ reik$ ta pati kaip

ir ,,C (visi Zmonés)“.

Lieka aptarti frazes, { kurias jeina Zymi-
masis artikelis (the). Tai pacios idomiausios
ir sudétingiausios i$ visy denotaciniy fraziy.
Imkime, pavyzdziui, ,,Karolio II tévui buvo
tvykdyta mirties bausmé* (,,the father of Char-
les II was executed*). Jis teigia buvus kaz-
koki x, kuris buvo Karolio II tévas ir kuriam
ivykdyta mirties bausmé. Zymimas artikelis
(the), kai jis vartojamas grieztai, nurodo uni-
kaluma; tiesa, mes kartais kalbame apie ,,[ta,
kuris yra] Tokio-ir-tokio stinus® (,,the son of
So-and-so®), net jei Toks-ir-toks turi keleta
stiny, bet tiksliau biity sakyti ,, Tokio-ir-tokio

7 Psichologiniu pozitriu ,,C (Zmogus)“ numato ik
vienq, o ,,C (kai kurie zmonés)“ numato daugiau nei
vienq, taciau preliminariuose apmatuose galime Siy
prielaidy nepaisyti.

stinus“ (,,a son of So-and-so*). Tad miisy
poreikiams laikysime, jog Zzymimasis artikelis
(the) nurodo unikaluma. Todél, kai sakome ,,x
buvo Karolio II tévas® (,,x was the father of
Charles II*), mes tvirtiname ne tik kad x buvo
tam tikru santykiu susijes su Karoliu II, bet ir
kad niekas daugiau tokiu santykiu nesusijgs.
Aptariamas santykis be unikalumo prielaidos
ir be jokiy denotaciniy fraziy iSreiskiamas ,,x
pradéjo Karolio II gyvybe™ (,,x begat Charles
1I*). Norédami gauti ,,x buvo Karolio II tévas®
atitikmeni, turétume prideéti ,,Jei y yra kitas
nei x, tai y nepradéjo Karolio II gyvybés®
arba, kas yra ekvivalentiska, ,,Jei y pradéjo
Karolio II gyvybe, tai y yra tapatus x*“. Todél
¥ yra Karolio II tévas® virsta ,,x pradéjo
Karolio IT gyvybe, ir ‘jei y pradé¢jo Karolio 1T
gyvybe, tai y yra tapatus x’ yra visada teisinga
kiekvienam y*.

Taigi ,,Karolio II tévas buvo nubaustas
mirtimi* pavirsta {:

,.Ne kickvienam x klaidinga, kad x pradéjo

Karolio II gyvybe, kad x buvo nubaustas

mirtimi ir kad ‘jei y pradéjo Karolio II

gyvybg, tai y yra tapatus x’ yra teisinga

kiekvienam y.“

Tokia interpretacija gali pasirodyti nejtiké-
tina, taCiau as kol kas nepateikiu argumenty,
o tiesiog formuluoju teorija.

Norint interpretuoti ,,C (Karolio II tévas)*,
kur C zymi bet kokj teiginj apie ji, tereikia
pakeisti ,,x buvo nubaustas mirtimi* { C (x)
tame, kas pateikta pirmiau. Pazymétina, kad
pagal pirmiau pateiktaja interpretacija, kad ir
koks biity teiginys C, ,,C (Karolio II tévas)*
implikuoja:

X atzvilgiu ne visada klaidinga, kad ‘jei y

pradéjo Karolio II gyvybe, tai y yra tapatus

x’ yra visada teisinga y atzvilgiu®,
kas bendra kalba isreiskiama sakant, jog ,,Ka-
rolis II turéjo vieng ir ne daugiau nei viena
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téva“. IS to iSeina, kad jei Si salyga nepaten-
kinama, tai kiekvienas teiginys, kurio forma
,»C (Karolio II tévas)®, yra klaidingas. Tad,
pavyzdziui, kiekvienas teiginys, kurio forma
,C (dabartinis Pranciizijos karalius)®, yra
klaidingas. Tai didelis ¢ia pateikiamos teorijos
pranaSumas. Véliau parodysiu, kad tai néra
nesuderinama su priestaravimo désniu, kaip
galéty pasirodyti i$ pirmo zvilgsnio.

Remiantis tuo, kas pasakyta, visi teiginiai,
i kuriuos ieina denotacinés frazés, redukuoja-
mi | formas, kuriose tokiy fraziy néra. Tolesne
aptartimi bus méginama parodyti, kodél bati-
na tokia redukcija atlikti.

Pateiktosios teorijos naudai liudija sunku-
mai, kurie nei§vengiami, kai denotacinés fra-
zés laikomos reprezentuojanciomis teiginiuy,
1 kuriy zoding iSraiSka jos jeina, tikruosius
démenis (genuine constituents). Paprasciausia
i§ imanomy teorijy, kurios pripazista tokius
démenis, yra Meinongo®. Pagal $ia teorija,
kiekviena gramatiskai taisyklinga denotaciné
frazé reprezentuoja koki nors objektq. Taigi
»dabartinis Pranctizijos karalius®, ,,apskritas
kvadratas® ir pan. yra laikomi tikrais objek-
tais. Cia pripaZjstama, jog nors tokie objektai
nesubsistuoja, vis délto jie laikomi objektais.
Toks poziliris savaime keblus, taciau svar-
biausias jo triikumas tas, kad tokie objektai,
kaip visiems zinoma, paprastai pazeidzia
priestaravimo désnj. Pavyzdziui, tvirtinama,
jog esamas (existent) dabartinis Pranciizijos
karalius egzistuoja, taip pat ir neegzistuoja,
jog apskritas kvadratas yra apskritas, o kartu
néra apskritas, ir pan. Taciau tai yra nepriim-
tina, ir jei imanoma pateikti teorija, kuri leisty
tokio rezultato iSvengti, jai, zinoma, teiktina
pirmenybé.

8 7r. Untersuchungen zur Gegenstadstheorie und
Psychologie, Leipzig, 1904, pirmus tris straipsnius (ku-
riy autoriai atitinkamai yra Meinongas, Amesederis ir
Mally).
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Ka tik aprasyto prieStaravimo désnio
pazeidimo iSvengia Frege’s teorija. Jis skiria
du denotacinés frazés elementus, kuriuos
galétume pavadinti prasme ir denotatu®.
Todél frazé ,,Saulés sistemos masés centras
dvidesimtojo amziaus pradzioje* turi sudétin-
ga sudéting prasme, taiau jos denotatas yra
konkretus taskas, kuris neskaidomas. Saulés
sistema, dvideSimtasis amzius ir pan. yra §ios
prasmeés démenys, o denotatas, apie kuri kal-
bama, démeny apskritai neturi!. Vienas $ios
skirties pranasumy yra tai, kad ja parodoma,
kodél neretai verta tvirtinti tapatybes. Kai
sakome ,,Scottas yra Veiverlio autorius®, mes
tvirtiname denotato tapatybeg esant prasmiuy
skirtingumui. Vis délto neketinu kartoti Sia
teorija remianéiy argumenty, nes esu jos
teiginius palankiai i8déstes kitur (loc. cit.), o
dabar noréciau juos uzgincyti.

Vienas pirmyjy keblumy, su kuriais susi-
duriame priéme pozitiri, jog denotacinés fra-
zés iSreiSkia prasme ir Zymi denotata'!, susijes
su atvejais, kai denotato, kaip paaiskéja, néra.
Kai sakome ,,Anglijos karalius yra nuplikgs®
(,,The King of England is bald®), tai atrody-
ty, kad sakinys yra ne apie sudéting prasme
,<Anglijos karalius®, o apie konkrety zmoguy,
kurj §i prasmé zymi. Taciau dabar imkime
,Pranciizijos karalius yra nuplikes™ (,,The
King of France is bald*). Kadangi forma tokia
pati, $is sakinys taip pat turéty biiti apie frazés

9 7r. jo ,,Ueber Sinn und Bedeutung®, Zeitschrift fur
Phil. und Phil. Kritik, vol. 100.

10 Frege skiria abu elementus — prasmg ir deno-
tata — visur, ne vien sudétinése denotacinése frazése.
Taigi, { denotuojancio komplekso prasme ieina jo dé-
meny prasmés, o ne juy denotatai. Teiginys ,,Monbla-
nas yra aukstesnis nei 1000 metry“ pasako, jog teiginio
prasmés démuo yra ,Monblano® prasmé, o ne tikras
kalnas.

11 Pagal §ig teorija turétume sakyti, jog denotaciné
frazé isreiSkia prasmg, taip pat sakyti, jog ir frazgé, ir jos
prasme Zymi denotata. Pagal kita teorija, kurig a$ ir ginu,
prasmés néra visai ir tik kartais yra denotatas.



»Pranciizijos karalius“ denotata. Taciau nors
$i frazé ir turi prasme, su salyga, kad prasmeg
turi frazeé ,,Anglijos karalius®, ji tikrai neturi
denotato, bent jau jokia akivaizdzia prasme.
Todél tenka manyti, jog ,,Pranciizijos karalius
yra nuplikes® yra beprasmybé (nonsense);
taciau tai néra beprasmybé, nes sakinys tiesiog
klaidingas. Arba imkime toki teigini: ,Jei u
yra klasé, turinti tik viena elementa, tai tas
vienas elementas yra u elementas® ar, kaip
galétume performuluoti, ,,Jei u yra vienetiné
klasé, tai tas, kuris yra u, turi savybe u* (,,If u
is a unit class, the u is a u*). Sis teiginys turéty
biti visada teisingas, nes iSvada yra teisinga,
kai tik hipotezé teisinga. Taciau ,,[tas, kuris
yra] u* (,,the u*") yra denotacin¢ frazé, ir apie
jos denotata, o ne apie jos prasmg sakoma, kad
jis yrau (is au). Bet jei u néra vienetiné klasé,
tai ,,[tas, kuris yra] u* (,,the u*‘) nieko nezymi
ir todél atrodyty, jog kai tik « néra vienetiné
klasé, miisy teiginys pasidaro beprasmis.
Tacdiau savaime suprantama, kad tokie
teiginiai netampa beprasmiai vien todél, kad juy
hipotezés yra klaidingos. Karalius ,,Audroje®
galéty tarti: ,,Jei Ferdinandas nenuskendo,
tai Ferdinandas yra mano vienintelis stinus.*
»Mano vienintelis sinus‘ yra denotaciné fraze,
kuri i§ pirmo zvilgsnio denotata turi jei ir tik
jei as$ turiu lygiai viena stiny. Ta¢iau minétas
teiginys iSlikty teisingas net jei Ferdinandas
i$ tiesy bty nuskendgs. Todél mes priversti
arba partipinti denotatq tada, kai jo i§ pirmo
zvilgsnio néra, arba turime atsisakyti pozitirio,
jog teiginiai su denotacinémis frazémis kalba
apie ty fraziy denotata. Esu pastarojo kelio
Salininkas. Pirmaji kelia galima rinktis, kaip
tai daré Meinongas, pripazistant objektus, ku-
rie nesubsistuoja, ir neigiant, kad jie paklasta
priestaravimo désniui. Taciau to, jei imanoma,
reikia vengti. Kitas biidas rinktis pirmaji kelia
(tiek, kiek kalbame apie aptarta alternatyva)
yra Frege’s siiilymas, pagal apibrézima pa-

riipinantis grynai konvencini denotata tais
atvejais, kai $iaip jau jo tiesiog nebiity. Tada
,Pranctizijos karalius* zymi nuling klase,
,.vienintelis tokio-ir-tokio pono stinus®“ (kai
tas ponas turi deSimties vaiky Seima) zZymi
visy jo vaiky klasg, ir taip toliau. Taciau tokia
procediira, nors ir nesukelia konkreciy loginiy
klaidy, yra visiskai dirbtin¢ ir neteikia tikslios
misy dalyko analizés. Todél jei priimame, kad
denotacinés frazés apskritai turi dvi puses —
prasme ir denotata, tai atvejai, kai denotato
i§ pirmo zvilgsnio néra, bus problemiski
tiek jei remsimés prielaida, kad denotatas i§
tikryju yra, tiek jei remsimés prielaida, kad
jo 18 tikryjy néra.

Loging teorija biity galima tikrinti pagal
jos gebejima spresti galvostkius, ir mastant
apie logika sveika apsirtipinti kuo didesnémis
galvosiikiy atsargomis, nes $ie tenkina pana-
Sias reikmes, kaip ir eksperimentai fiziniuose
moksluose. Todél pateiksiu tris galvosikius,
kuriuos denotacijos teorija turéty buti pajégi
i§spresti, o véliau parodysiu, kad mano teorija
juos i$sprendzia.

(1) Jei a yra tapatus b, tai viskas, kas teisin-
ga vieno atzvilgiu, yra teisinga kito atzvilgiu,
ir bet kurj galima pakeisti kitu bet kuriame
teiginyje iSsaugant to teiginio teisinguma ar
klaidinguma. Stai Jurgis IV noréjo suzinoti,
ar Scottas yra Veiverlio autorius, o Scottas 1§
tiesy yra Veiverlio autorius. Tai leidzia mums
irasyti ,,Scottas* vietoj ,,Veiverlio autorius*
ir taip jrodyti, kad Jurgis IV nor¢jo Zinoti, ar
Scottas buvo Scottas. Ta¢iau vargu ar galétu-
me teigti, jog pirmaji Europos dZentelmena
domino tapatybés désnis.

(2) Pagal negalimo treciojo désnj, teisinga
turi biiti arba ,,4 yra B, arba ,,4 néra B*. Todél
teisinga turi bati arba ,,dabartinis Pranctizijos
karalius yra nuplikes®, arba ,,dabartinis Pran-
ctizijos karalius néra nuplikes®™. Taciau jei
iSvardytume visus, kurie yra nuplike, ir visus,
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kurie néra nuplikg, né viename Siy sarasy
nerastume dabartinio Pranciizijos karaliaus.
Hegelininkai, susizavéjg sinteze, veikiausiai
daryty iSvada, kad jis dévi peruka.

(3) Imkime teigini ,,4 skiriasi nuo B*. Jei
tai tiesa, tai esama skirtumo tarp 4 ir B, ir ta
galima pasakyti tokia forma: ,,4 ir B skirtumas
subsistuoja®. Taciau jei netiesa, kad A4 skiriasi
nuo B, tai skirtumo tarp A4 ir B néra ir ta galima
pasakyti forma: ,,4 ir B skirtumas nesubsistuo-
ja““. Bet kaip ne-esinys (non-entity) gali buti
teiginio subjektu? ,,Mastau, vadinasi, esu yra
ne daugiau akivaizdu nei ,,Esu propozicijos
subjektas, vadinasi, esu®, su salyga, jog ,,esu‘
suprantamas kaip teigiantis subsistavima ar
biiti!2, ne egzistavima. Taigi gali pasirodyti,
jog bet koks egzistavimo neigimas priesta-
rauja pats sau; tac¢iau aptardami Meinonga
matéme, kad egzistavimo pripazinimas taip
pat kartais priveda prie prieStaravimo. Ir to-
dél, jei A ir B nesiskiria, rodos, yra vienodai
neimanoma manyti, kad toks objektas kaip
,»A ir B skirtumas® egzistuoja, ar manyti, kad
jis neegzistuoja.

Prasmés santykis su denotatu yra su-
sipyngs su tam tikrais keistais keblumais,
kuriy, rodos, savaime pakanka jrodyti, jog
teorija, privedanti prie tokiy keblumu, turi
bati klaidinga.

Kai norima kalbéti apie denotacingés frazés
prasme, 0 ne jos denotatq, labiausiai jprasta
vartoti kabutes. Todél sakome:

Saulés sistemos masés centras yra taskas, ne
denotacinis kompleksas;

»Saulés sistemos masés centras* yra deno-
tacinis kompleksas, ne taskas.

Arba dar:

Gréjaus Elegijos pirmoji eiluté isreiskia
teigini.

12 A% juos vartoju kaip sinonimus.
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,,Gréjaus Elegijos pirmoji eiluté® neisreiskia

teiginio.

Taigi, paéme bet kuria denotacing fraze,
tarkime C, patyrinékime santyki tarp Cir,,C*,
kur jy skirtumo pobtdis suprantamas pagal ka
tik pateiktus du pavyzdzius.

Pradékime nuo to, jog sakome, kad ten,
kur pasirodo C, kalbama apie denotata, o
ten, kur pasirodo ,,C*, kalbama apie prasmg.
Bet prasmeés ir denotato santykis néra vien
tik kalbinis, pareinantis nuo frazés: Cia turi
biti ir loginis santykis, kurj iSreiSkiame sa-
kydami, jog prasmé zymi denotata. Taciau
kyla Stai koks sunkumas — mums nepavyks
ir iSsaugoti ry$j tarp prasmés ir denotato, ir
sykiu neleisti jiems sutapti vienam su kitu.
Be to, prasmé nepasiekiama niekaip kitaip,
kaip tik per denotacines frazes. Tai vyksta
Stai kokiu buidu.

Taréme, jog ta pati frazé C turi ir prasmg,
ir denotata. Taciau kai kalbame apie ,,C pras-
me™, gauname denotato prasmg (jei tokia yra).
,,Qréjaus Elegijos pirmosios eilutés prasmeé
yra tas pat, kas ,,Frazés ‘Litidnu gausmu
varpai palydi dieng’ 13 prasmé®, ir ne tas pat,
kas ,,Frazés ‘Gréjaus Elegijos pirmoji eiluté’
prasmé*. Todél sickdami gauti norima prasme
turime sakyti ne ,,C prasmé*, o ,,C’ prasmeé*,
kas yra tas pat, kas tiesiog ,,C*“. Analogiskai
,,C denotatas reiSkia ne ta denotata, kurio
norime, bet kazka, kas zymi tai, ka zymi
miisy norimas denotatas, jeigu jis apskritai ka
nors zymi. Pavyzdziui, tarkime, kad ,,C* yra
,denotaciné fraz¢, ieinanti i antra i§ pirmiau
pateikty pavyzdziy“. Tada

C = ,,Gréjaus Elegijos pirmoji eiluté®, o

C denotatas = Litidnu gausmu varpai palydi

diena.

13 Liongino Paziisio vertimas. Zr. Lionginas PaZii-
sis. I§ klasikinés angly poezijos. Vilnius: Baltos lankos,
1996, p. 49. (Vert. past.)



Taciau denotatas, kurio noréjome, buvo
,»Qréjaus Elegijos pirmoji eiluté®. Taigi mums
nepavyko gauti to, ko noré¢jome.

Sunkuma, kylantj kalbant apie denotaci-
nio komplekso prasme, galime suformuluoti
taip: Tuomet, kai istatome tokia frazg { tei-
ginj, teiginys yra apie denotata; o jei turime
teigini, kurio subjektas yra ,,C prasmé®, tai
subjektas yra denotato prasmé (jei tokia yra),
kas nebuvo turima galvoje. Tai veda mus prie
iSvados, jog atskirdami prasmg¢ ir denotata,
turime reikala su prasme: prasme turi denotata
ir yra kompleksas, o be prasmés néra nieko,
ka galétume pavadinti kompleksu ir pasakyti,
kad jis turi ir prasmg, ir denotata. Aptariamu
pozitriu tinkama formuluoté buty, kad kai
kurios prasmés turi denotatus.

Taciau taip sunkumas, kylantis kalbant
apie prasmes, pasidaro dar akivaizdesnis. Tar-
kime, C yra miisy kompleksas. Tada sakysime,
jog Cyra komplekso prasmé. Nepaisant to, kai
tik C pasirodo be kabuciy, tai, kas sakoma, yra
teisinga ne apie prasmeg, bet tik apie denotata,
kaip tuo atveju, kai sakome: Saulés sistemos
masés centras yra taskas. Todél norint kalbéti
apie pati C, t. y. norint pasakyti teiginj apie
prasmg, miisy subjektas turi biti ne C, o
kazkas, kas zymi C. Todél ,,C*, kuri varto-
jame norédami kalbéti apie prasme, turi biiti
ne prasmé, bet kazkas, kas ta prasmg Zymi.
Ir C neturi buti Sio komplekso sudedamaja
dalimi (taip, kaip jis yra frazés ,,C prasmeé*
dalis); nes jei C aptinkamas komplekse, tai
ten aptinkamas jo denotatas, o ne prasmé, ir
néra atbulinio kelio nuo denotato denotaty
prie prasmés prasmiy, nes kiekviena objekta
imanoma zyméti begaliniu skaic¢iumi skirtingy
denotaciniy fraziy.

Taigi, atrodyty, kad ,,C* ir C yra skirtingi
esiniai, tokie, kad ,,C* zymi C; taciau tai néra
joks paaiskinimas, nes ,,C* ir C santykis licka
visisSkai slépiningas; o kurgi galétume rasti

ta denotacini kompleksa ,,C*, kuris turéty
zyméti C? Be to, kai C jeina i teiginj, { ji ieina
ne vien tik denotatas (kaip matysime kitoje
pastraipoje); taciau aptariamu pozitriu C téra
denotatas, o prasmé visiskai perleidziama
,,C*“. Tai nebeiSpainiojamas raizginys, kuris,
rodos, irodo skirti tarp prasmés ir denotato
buvus suprasta klaidingai.

Tai, kad prasmé yra relevantiska, kai
teiginyje esama denotacinés frazés, forma-
liai irodo galvostikis apie Veiverlio autoriy.
Teiginys ,,Scottas buvo FVeiverlio autorius®
(,,Scott was the author of Waverley®) turi
savybe, kurios neturi teiginys ,,Scottas buvo
Scottas®, o biitent — savybe, kad Jurgis IV
noréjo zinoti, ar jis buvo teisingas. Tod¢l Sie
teiginiai néra tapatts; taigi svarbus turi biiti ne
tik frazés ,,Veiverlio autorius® denotatas, bet
ir jos prasmé, jei remsimés pozitiriu, kuriam
priklauso $i skirtis. Taciau, kaip ka tik maté-
me, jei priimame §j poziliri, esame priversti
manyti, kad svarbus yra tik denotatas. Todél
toki pozitrj reikia atmesti.

Belieka parodyti, kaip visus miisy aptartus
galvostkius i§sprendzia teorija, kuri paaiskin-
ta Sio straipsnio pradzioje.

Mano ginamu poziiiriu, denotaciné frazé
i§ esmés yra sakinio dalis ir, skirtingai nei
daugelis pavieniy zodziy, neturi jokios sa-
varankiSkos prasmés ar reiksSmés. Kai sakau
,.Scottas buvo zmogus* (,,Scott was a man®),
tai mano teiginio forma yra ,,x buvo Zzmogus®,
0 jo subjektas yra ,,Scottas®. Taciau kai sakau
,Veiverlio autorius buvo zmogus®“ (,,The
author of Waverley was a man®), tai néra for-
mos ,,x buvo zmogus* teiginys ir ,,Veiverlio
autorius™ néra jo subjektas. Sutrumpindami
teigini, pateikta Sio straipsnio pradzioje,
uzuot sake ,, Veiverlio autorius buvo zmogus®,
galétume sakyti ,,Vienas ir tik vienas esinys
parasé Veiverlj ir jis buvo zmogus* (grieztai
kalbant tai néra taip pat tikslu, kaip pasakyta
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ankséiau, taCiau taip lengviau suprasti). O
kalbant bendrai, kai norime pasakyti, kad
Veiverlio autorius turéjo savybeg o, tai, ka no-
rime pasakyti, yra lygiareikSmiska pasakymui
,»Vienas ir tik vienas esinys parasé Veiverlj, ir
tas esinys turéjo savybe ¢

Taigi denotacijos aiskinimas yra Stai toks.
Kiekviena teigini, i kurj jeina ,, Veiverlio auto-
rius® (,,the author of Waverley*), analizuojant
kaip nurodyta pirmiau, teiginys ,,Scottas
buvo Veiverlio autorius“ (t. y. ,,Scottas yra
tapatus Veiverlio autoriui®) tampa ,,Vienas
ir tik vienas esinys parasé Veiverlj, ir Scottas
yra tapatus tam esiniui®; arba griztant prie
visiSkai i§skleistos formos: ,,Ne visada apie x
klaidinga, kad x paraseé Veiverlj, ir kad visada
apie y teisinga, kad jei y parasé Veiverlj, tai y
yra tapatus x, ir kad Scottas yra tapatus x*“. Tad
jei,,C*“ yra denotaciné fraze, gali nutikti, kad
egzistuoja vienas esinys x (daugiau nei vieno
biti negali), kuriam teisingas teiginys ,,x yra
tapatus C*, kai §is teiginys interpretuojamas
kaip auksciau. Tada galima sakyti, jog tas
esinys x yra frazés ,,C** denotatas. Taigi, Scot-
tas yra frazés ,,Veiverlio autorius™ denotatas.
Kabutése irasyta ,,C* yra tiesiog fraze, ne kas
nors, ka biity galima vadinti prasme. Frazé
per se neturi jokios prasmés ar reikSmés, nes
kiekvieno teiginio, kurio dalis yra §i fraze,
i$sami analizé parodo, jog tos frazés teiginyje
nelieka — ji yra i§skaidoma.

Dabar matyti, kad galvostkis apie Jur-
gio IV susidoméjima iSsprendziamas labai
paprastai. Teiginyje ,,Scottas buvo Veiverlio
autorius®, kuris praeitoje pastraipoje uzrasy-
tas nesutrumpinta forma, néra jokio démens
,»Veiverlio autorius®, kurj buty galima pakeisti
1 ,,Scottas®. Tai nepaveikia teisingumo ty
loginiy i8vedimuy, kurie gaunami verbaliai
pakeiéiant ,,Veiverlio autorius® i ,,Scottas®,
su salyga, kad frazés ,,Veiverlio autorius*
pozicija analizuojamajame teiginyje yra pir-
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miné. Pirminés ir antrinés denotaciniy fraziy
pozicijos skirtumas yra toks:

Kai sakome ,,Jurgis IV nor¢jo suzinoti
ar fai-ir-tai yra tiesa™ arba ,,Tai-ir-tai kelia
nuostaba®, arba ,,7ai-ir-tai yra tiesa® ir taip
toliau, ,,tai-ir-tai* turi buti teiginys. Dabar
tarkime, kad 1 ,,tai-ir-tai* jeina denotaciné fra-
z¢. Galime pasalinti $ig frazg arba i$ Salutinio
teiginio (subordinate proposition) ,,tai-ir-tai*,
arba i$ viso teiginio, kuriame ,,tai-ir-tai téra
vienas i§ démeny. Nelygu, kaip pasielgsime,
gausime skirtingus teiginius. Syki girdéjau
apie jzeidy jachtos savininka, kuriam svecias,
pirma karta i8vydgs jo jachta, taré: ,,Maniau,
tavo jachta didesné, nei yra“; i tai savininkas
atsaké: ,,Ne, mano jachta néra didesné, nei ji
yra®“. Svecias noréjo pasakyti ,,Dydis, kokio
maniau esant tavo jachta, pranoksta ta dydi,
kokio ji yra“, taciau jo zodziams buvo priskir-
ta tokia reik§mé: ,,Maniau, kad dydis, kokio
tavo jachta yra, pranoksta ta dydi, kokio ji
yra®. Grizkime prie Jurgio IV ir Veiverlio: kai
sakome ,,Jurgis IV noréjo suzinoti, ar Scottas
buvo Veiverlio autorius*, mes paprastai turime
galvoje ,,Jurgis IV noréjo suzinoti, ar vienas ir
tik vienas zmogus parasé Veiverlj, ir ar Scottas
buvo tasai zmogus*; taciau taip pat galime
turéti galvoje ,,Vienas ir tik vienas Zmogus
parase Veiverlj, ir Jurgis IV nor¢jo suzinoti,
ar Scottas buvo tasai zmogus®. Antruoju
atveju frazés ,,Veiverlio autorius* pozicija yra
pirminé; pirmuoju atveju — antriné. Pastaraji
atvej] galima isreiksti taip: ,,Jurgis I'V noréjo
suzinoti, apie zmogy, kuris faktiSkai parasé
Veiverly, ar jis yra Scottas*. Tai buty teisinga,
pavyzdziui, jei Jurgis IV, tolumoje matydamas
Scotta, buty paklausgs ,,Ar tai Scottas?* Deno-
tacinés frazés antrine pozicija galima apibrézti
kaip tokia, kurios atveju fraze jeina i teigini
P, kuris yra tik analizuojamo teiginio dalis, ir
denotacinés frazés pakeitimas atliekamas tik



teiginyje p, o ne visame analizuojamame teigi-
nyje. Kalboje sunku iSvengti dviprasmiskumo
tarp pirmings ir antrinés pozicijos, taciau jis
nepavojingas, jei buisime atidds. Simbolinéje
logikoje, zinoma, jo lengvai iSvengiama.
Pirminés ir antrinés pozicijos skyrimas
leidzia iSspresti klausima, ar dabartinis Pran-
clizijos karalius yra nuplikgs ar ne, ir apskritai
denotaciniy fraziy neturin¢iy denotato loginio
statuso problema. Jei ,,C* yra denotaciné
frazé, sakykime ,.tas terminas, kuris pasizy-
mi savybe F* (,,the term having the property
F*), tai:
,,C turi savybe @ reiskia ,,vienas ir tik vienas
terminas turi savybg F, ir tas terminas turi
savybe @14

Tada, jei né vienas terminas neturi savybeés
F, arba ja turi daugiau nei vienas, iSeina, jog
,,C turi savybe ¢ yra klaidingas su bet kuria
¢ reikSme. Taigi ,,Dabartinis Pranciizijos kara-
lius yra nuplikes® yra akivaizdziai klaidingas,
0 ,,Dabartinis Pranciizijos karalius néra nupli-
kes® yra klaidingas, jeigu jis reiskia:

,»Egzistuoja toks esinys, kuris §iuo metu yra

Pranciizijos karalius ir néra nuplikes®,

bet teisingas, jeigu jis reiskia:

»Netiesa, kad egzistuoja toks esinys, kuris
Siuo metu yra Pranctzijos karalius ir yra
nuplikes®.

Kitaip sakant, ,,Pranciizijos karalius néra
nuplikes® yra klaidingas, jei frazés ,,dabartinis
Prancuzijos karalius* pozicija yra pirminé, ir
teisingas, jei ta pozicija antriné. Taigi, visi
teiginiai, kuriuose ,,Pranciizijos karalius*
pozicija yra pirminé, yra klaidingi — tokiu
teiginiy paneigimai yra teisingi, taciau juose
frazés ,,Pranciizijos karalius® pozicija yra

14 Tai sutrumpintoji, 0 ne grieztesnioji interpreta-
cija.

antriné. Taip iSvengiame iSvados, jog Pran-
ctizijos karalius dévi peruka.

Dabar taip pat matoma, kaip paneigti, jog
esama tokio objekto kaip 4 ir B skirtumas tuo
atveju, kai 4 ir B nesiskiria. Jei 4 ir B skiriasi,
tai egzistuoja vienas ir tik vienas esinys x,
kuriam teisinga, jog ,,x yra 4 ir B skirtumas*
(,,x is the difference between 4 and B*); jei 4
ir B nesiskiria, tokio esinio x néra. Taigi, pagal
ka tik pateikta denotacijos iSaiskinima, ,,4 ir B
skirtumas® turés denotata, jei 4 ir B skiriasi,
ir neturés jo jokiu kitu atveju. Sis skirtumas
bendrai galioja teisingiems ir klaidingiems
teiginiams. Jei ,,aRb* reiskia ,,a susijes san-
tykiu R su b%, tai toks esinys kaip santykis
R tarp a ir b (the relation R between a and
b) egzistuoja, jei teiginys aRb yra teisingas,
ir neegzistuoja, jei teiginys aRb klaidingas.
Taigi, i$ bet kurio teiginio galime padaryti
denotacing fraze, kuri Zymi realy esini, jei
teiginys teisingas, ir nezymi jokio esinio, jei
teiginys klaidingas. Pavyzdziui, tai, kad Zemé
sukasi aplink Saulg, yra teisinga (ar bent jau
tarsime), o tai, kad Saulé sukasi aplink Zemq,
yra klaidinga. Taigi, ,,Zemés sukimasis aplink
Saule zymi esinj, 0 ,,Saulés sukimasis aplink
Zeme* esinio nezymi!S.

Dabar galima patenkinamai susitvarkyti
su iStisa sritimi ne-esiniy (non-entities),
tokiy kaip ,,apskritas kvadratas®, ,,lyginis
pirminis skaic¢ius nelygus 2, ,,Apolonas®,
,»,Hamletas“ ir t. t. Visa tai yra denotacinés
frazés, neturin€ios denotato. Teiginys apie
Apolong reiskia tai, ka gautume vietoje jo
iraSydami tai, ka Apolonas reiskia pagal an-
tikini Zodyna, tarkime, ,,Saulés dieva™. Visi
teiginiai, kuriuose aptinkamas Apolonas, turi
bati interpretuojami pagal pirmiau pateiktas

15 Teiginiai, i$ kuriy i§vedami tokie esiniai, néra ta-
patiis nei su tais esiniais, nei su teiginiais, kad tie esiniai

turi batj (have being).
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taisykles denotacinéms frazéms. Jei ,,Apolo-
nas“ uzima pirming pozicija, tai teiginys su
tokia pozicija yra klaidingas; jei pozicija yra
antriné, tai teiginys gali buti teisingas. Taigi
ir ,,apskritas kvadratas yra apskritas* reiskia
,»Yra vienas ir tik vienas esinys x, kuris yra
apskritas ir kvadratas, ir tas esinys yra aps-
kritas* yra klaidingas teiginys, o ne teisingas,
kaip mané Meinongas. ,,Tobuliausia Esybé
pasizymi visomis tobulybémis; Egzistavimas
yra tobulybé; vadinasi, tobuliausia Esybé
egzistuoja“ iSverciame {:
,»Yra vienas ir tik vienas esinys x, kuris yra
tobuliausias; jis pasizymi visomis tobuly-
bémis; egzistavimas yra tobulybé; todél jis
egzistuoja‘“.

Sis jrodymas nevykes, nes remiasi nejro-
dyta priclaida, jog ,,yra vienas ir tik vienas
esinys, kuris yra tobuliausias*!°.

Ponas MacCollas (Mind, N.S., Nr. 54,
taip pat Nr. 55, p. 401) skiria dvieju rasiy
individus — realius ir nerealius; vadinasi,
jis apibrézia nuling klas¢ kaip klaseg, kuriai
priklauso visi nerealiis individai. Tai numato,
jog tokios frazes kaip ,,dabartinis Pranciizijos
karalius®, kurios nezymi realaus individo,
visgi zymi nerealy individa. Tai i§ esmés
Meinongo teorija, kuria pagristai atmetéme
dél to, kad ji kertasi su priestaravimo désniu.
Remdamiesi savo denotacijos teorija galime
manyti, kad jokiy nerealiy individy néra; tad
nuliné klasé yra klase, kuri elementy neturi, o
ne klasé, kurios elementai yra nerealds.

Svarbu pazyméti, kaip miisy teorija pavei-
kia apibrézimy, formuluojamy denotacinémis

16 Galima sudaryti samprotavima, kuriuo pagristai
irodoma, kad visi tobuliausiy Esybiy klasés nariai eg-
zistuoja. Taip pat galima formaliai jrodyti, kad $i klase
negali turéti daugiau nei vieng narj. Bet apibrézus tobu-
lybg kaip pasizymeéjima visais pozityviais predikatais,
galima beveik taip pat formaliai jrodyti, jog aptariama
klasé neturi né vieno nario.
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frazémis, interpretavima. Dauguma matema-
tiniy apibrézimy yra $ios rasies; pavyzdziui,
~m—n reiskia ta skaiciy, kurj pridéje prie n,
gausime m". Taigi m—n apibréziamas kaip
reiSkiantis ta pati, ka konkreti denotaciné
fraz¢; taciau mes sutaréme, jog denotacinés
frazés neturi jokios savarankiskos reikSmes.
Todél i8 tikryju apibrézimas turéty biti toks:
,,Bet kurio teiginio, i kuri ieina m—n, prasmé
yra teiginys, kuri gautume vietoje ‘m—n’ irase
‘tas skaicius, kurj pridéjg prie n, gausime m’*.
Gautasis teiginys interpretuojamas pagal jau
pateiktas teiginiy, kuriy Zodingje iSraiskoje
yra denotaciniy fraziy, interpretavimo tai-
sykles. Jeigu m ir n yra tokie skaiciai, kad
egzistuoja vienas ir tik vienas skaicius x, kurj
pridéje prie n gausime m, tai egzistuoja toks
skaicius x, kuri galima iraSyti vietoje m—n bet
kokiame teiginyje, i kuri jeina m—n, nepakei-
Ciant to teiginio teisingumo ar klaidingumo.
Kitais atvejais visi teiginiai, kuriuose ,,m—n‘
pozicija yra pirming, yra klaidingi.
Pateiktoji teorija paaiSkina tapatybés
naudinguma. Niekur, i$skyrus logikos knygas,
nesakoma ,,x yra x*, taCiau tapatybé daznai
tvirtinama tokios formos teiginiais: ,,Scottas
buvo Veiverlio autorius“ arba ,,tu esi tasai
zmogus*“. Tokiy teiginiy prasmé negali biiti
perteikta be tapatybés savokos, nors jais néra
tiesiog teigiama, jog Scottas yra tapatus kitam
terminui (term), Veiverlio autoriui, arba kad
tu esi tapatus kitam terminui, tam Zmogui.
Trumpiausia teiginio ,,Scottas yra Veiverlio
autorius™ formuluoté, atrodyty, yra ,,Scottas
parasé Veiverlj; ir visada teisinga apie y, kad
jei y parase Veiverlj, tai y yra tapatus Scot-
tui“. Tokiu biidu tapatyb¢ jtraukiama i teiginj
,»Scottas yra Veiverlio autorius®; ir dél tokios
vartosenos tapatybés teiginiai yra vertingi.
Dar vienas {domus misy teorijos rezultatas
yra toks: kai egzistuoja kazkas, ka pazjstame
tik per apibrézima denotacinémis frazémis, o



ne tiesiogiai, tai teiginiai, kuriuose Sis dalykas
pristatomas denotacinémis frazémis, netalpina
to dalyko kaip savo démens, bet veikiau talpi-
na démenis, iSreiSkiamus keliais denotacinés
frazés zodziais. Tad kiekviename teiginyje,
kurj sugebame suprasti (t. y. ne tik tuose, apie
kuriy teisinguma ar klaidinguma galime spres-
ti, bet visuose, apie kuriuos galime mastyti),
visi démenys i$ tikryjy yra esiniai, su kuriais
esame pazistami tiesiogiai. O tokie dalykai
kaip materija (ta prasme, kuria materija su-
prantama fizikoje) ir kity Zzmoniy samoneé yra
mums pazinis tik per denotacines frazes, t. y.
mes nesame su jais tiesiogiai pazistami, taciau
jie mums zinomi kaip tai, kas turi tokias ir
tokias savybes. Vadinasi, nors mes ir galime
sudaryti propozicines funkcijas C (x), kurios
teisingos apie tokia ir tokia materialiaja dalelg,
arba apie tokio ir tokio samong, mes nesame
pazistami su propozicijomis, kurios tuos daly-
kus tvirtina ir kurios, miisy Ziniomis, turi baiti
teisingos, nes mes negalime tiesiogiai suvokti
Cia jtraukty konkreciy esiniy. Tezinome, kad

,,1as ir tas turi samong, kuriai biidingos tokios
ir tokios savybés®, ta¢iau nezinome, ar ,,4 turi
tokias ir tokias savybes®, kur 4 yra aptariama
samone. Tokiu atveju mes pazistame daikto
savybes tiesiogiai nepazindami paties daikto
ir todél nezinodami né vienos propozicijos,
kurios démuo yra pats daiktas.

Apie daugelj kity mano ginamo pozitirio
i8davy nekalbésiu. Tik prasysiu skaitytojo
nenusiteikti prie§ mano poziiirj — kaip gali
nutikti atsizvelgiant | jo perdéta sudétin-
guma, — kol jis nepamégino sukurti savo
denotacijos teorijos. Toks méginimas, tikiu,
itikins ji: kad ir kokia teisinga biity teorija,
ji negali baiti tokia paprasta, kaip biity imanu
tikétis i anksto.!”

Versta i§: Bertrand Russell.
On Denoting. Mind (1905),
XIV(4): 479-493.
Verté Jonas Dagys

17U7% nejkainojamus patarimus ir pagalba vertéjas
dekoja kolegoms ir draugams Nijolei Radavicienei,
Mindaugui Gilai¢iui ir Ais¢iui Savukynui.
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