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Straipsnyje nagrinéjama, kuo yra paremtas Johno McDowello ,anti-antirealistinis” poZidris j Michaelo
Dummetto antirealizmo filosofijg. Nors pats Dummettas antirealizmo (kaip ir filosofijos apskritai) pama-
tus tikéjosi pakloti apmgqstymais, priklausanciais reikSmés teorijos, kalbos filosofijos ir metafizikos sriciai,
McDowellas savo pirmtako antirealistinéje argumentacijoje pastebi fundamentalesnj ir nepriklausomai
veikiantj ,epistemologinj karkasq’, kurj sudaro i$ tradicijos paveldéta netinkama ir net iliuziné ,suprati-
mo epistemologija” PabréZtina, kad abu filosofai sutaria dél poZidrio j matematikos sakiniy supratimg:
jie palaiko antiplatonizmgq ir mano, jog atsakomumo j issprendZiamas aplinkybes sqvoka turinti buti
kertiné matematikos epistemologijoje. Taciau McDowellas grieZtai nesutinka su Dummetto mintimi
matematikos epistemologijos modelj apibendrinti, t. y. jj taikyti ir kalbos uz matematikos riby supra-
timui aiskinti. Apibendrintas antirealizmas (antirealizmas natdralaus pasaulio atzvilgiu) atsiranda tik
tarpininkaujant tam tikrai epistemologinei idéjai, batent troskimui surasti ,tvirtus’, nepriklausomus nuo
mdasy kalbos, neprielaidiskus pagrindus, kurie buty laikomi masy iStary supratimo garantija.
McDowellui si epistemologiné idéja yra ,epistemologinis prietaras” ir jis pasisako uz kitokiq, ,maziau
ambicingq” epistemologijq, pagal kurig tam tikros kalbinés praktikos supratimas visiskai nejsivaizduoja-
mas be dalyvavimo toje praktikoje galimybés, taigi be tos kalbos mokéjimo. Suprantancio dalyvio pers-
pektyva — vienintelé, is kurios gali Zvelgti teoretikas, mgstydamas apie musy kalbos santykj su pasauliu.

Pagrindiniai Zodziai: Dummettas, McDowellas, antirealizmas, kalba, supratimas, epistemologija.

Kai praeito amziaus aStuntajame deSimtme-
tyje Michaelas Dummettas savo straips-
niuose ir knygose ¢émé jrodinéti filosofinio
antirealizmo pranaSumus’, tai turéjo buti
suprasta kaip ispéjimas, kad Dummetto ir jo

I'Kaip tik aStuntajame deSimtmetyje pradéjo rody-
tis svarbiausieji Dummetto veikalai, taciau buty tiksliau
sakyti, jog realizmo ir antirealizmo klausima jis iskelé ir
émesi svarstyti daugiau nei deSimtmeciu anksc¢iau; antai
programinis straipsnis ,,Tiesa“, kuriuo pradedamas rin-
kinys Tiesa ir kitos mislés (Dummett 1978a) ir kuriame
atvirai palaikoma antirealistiné pozicija, pirmakart pu-
blikuotas dar 1959 metais.

bendraminciy varzovams atéjo metas i$ nau-
jo permastyti ir, kiek imanoma, sutvirtinti
vadinamojo realistinio poZzilirio pozicijas.
Buvo visiskai akivaizdu, kad jau nepakaks
ir toliau inertiSkai kartoti vis tq pati: pavyz-
dziui, kad blaivus realizmas esas vienintelis
patikimas sveiko proto, mokslinés samonés
ir gamtamokslinio pasaulévaizdzio ginklas
filosofijoje (ir todél, ji iSdavus, Sios blaivig
mastysena saugancios tvirtovés esa lengvai
pasiduoty, kartu uztraukdamos nelau-
kiamy iracionaliy padariniy filosofijoje).
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Tad susiklos¢ius naujoms ir ypatingoms
aplinkybéms, kiekvienam save gerbianc¢iam
filosofiniam tyrinéjimui reikéjo paieskoti
naujy ir, svarbiausia, subtilesniy minties
postikiy ir spalvy.

Antirealistinis Dummetto isSiikis

Kuo ypa¢ issiskyré Dummetto i8siikis
pasinaudojant paties Dummetto terminu,
vadintinas antirealistiniu?

Savo doméjimasi antirealizmu ma-
tematikoje (intuicionistiné matematikos
filosofija turinti iSstumti platonizma, t. y.
matematikos realisting interpretacija) ir
logikoje (neklasikinés logikos sistemos
kone visais atzvilgiais esancios geresné al-
ternatyva: geresné pirmiausia matematikos
logikai, taciau, turédamos aiSkiai platesng
veikimo sfera uz klasikines, jos taikytinos
ir nematematiniams teiginiams, taigi bet ko-
kioms kalbos sritims apskritai) Dummettas
gana natliraliai papildé susidoméjimu dar
didesnémis antirealizmo galimybémis filo-
sofijoje. Taip jo veikaluose buvo iSplétotas
kalbos filosofijai priskiriamas semantinis
antirealizmas — reikSmeés teorija, turéjusi
tinkamai jgyvendinti Wittgensteino kalbos
filosofijos veikiama principa, kad ne kas
nors kita, o tik ,,vartojimas i§samiai determi-
nuoja [sakiniy ir { juos ieinanciy smulkesniy
kalbos vienety] reikSme* (Dummett 1978b:
224), ir parémusi reik§més modeli, pagal
kuri ,,teiginio reikSmés pagava sudaro suge-
béjimas atpazinti jo irodyma, kai toks mums
yra pateiktas* (ibid.: 225)?. Kadangi realis-
tiSkai suvokty sakinio teisingumo salygu

2 Arba cituojant dar kita formuluote: ,,[...] Zinoti
teiginio reikSme yra [...] sugebéti atpazinti bet ka, kas

yra svarbu teiginj verifikuojant, t. y. galutinai nustatant
ji kaip teisinga™ (ibid.: 227).
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(kaip nepriklausomy nuo jo verifikacijos
salygu) semantinéje sampratoje, aiskinant,
ka reiskia suprasti sakinj, kalbos vartotojui
priskiriamas visiSkai neveiksmingas ir
nieko nepaaiskinantis ,,zinojimas, kuris per-
zengia sugeb¢jima ta Zinojima akivaizdziai
parodyti sakinio vartojimo budu* (ibid.:
225), ir tod¢l realistinéje sampratoje reiks-
mé visiskai nepriimtinai vaizduojama kaip
perzengianti kalbos vartojima, tai, pasak
Dummetto, tokia samprata turi biiti pakeista
biitent jo sitilomu reik§més modeliu, veiks-
mingai paaiskinanciu, remiantis akivaizdzia
kalbine praktika ir tik ja (t. y. ,,vartojimu®),
kas sudaro sakinio supratima. Dummetto
,semantiniame verifikacionizme* bet kurio
sakinio supratimas buvo prilygintas suge-
béjimui (ar veikiau sugebé¢jimy sistemai)
atpazinti, ar tas sakinys yra verifikuojamas
(pagal atvira ir Dummetto nuolat primenama
analogija su matematiko sugebéjimais atpa-
zinti matematinius jrodymus). O sukiirus
kalbos funkcionavimo aiSkinima, grieztai
orientuota | kalbos vartojimu paremta su-
pratima, t. y. pasirlipinus tinkama reik§més
teorija (beje, biitinai sistemine), buvo gali-
ma zengti dar viena ir jau lemiama zingsni
link bendryjy filosofijos problemuy: liko tik
aiSkiai pareiksti, kad metafizinis realizmo ir
antirealizmo klausimas yra ,,viena i§ paciy
pamatiniy filosofijos problemy* (Dummett
1978a: 24). Paties Dummetto nusistatymas
dél to, katram 18 Siy konkurenty teikti pir-
menybe, jau buvo tvirtai ir, kaip iSryskéjo
véliau, neatSaukiamai susiformaves.
Taciau veikiausiai nejmanoma, jei kliau-
jamasi tik viena puse ir tik ja girdima, tikétis
i§sprendus klausima, kuri toks didis Siuolai-
kinis mastytojas kaip Dummettas laiko pa-
matiniu netgi visos filosofijos mastu. (Me-
tafiziniai klausimai yra labai svarbis, taCiau



itin nelengvai sprendziami galbut kaip tik
todél, kad jie laikomi pamatiniais.)

Epistemologinis McDowello atkirtis

Vos publikuota Dummetto kalbos filoso-
fija ir { logika atremta metafizika buvo
intensyviai ir atidziai studijuojama, inter-
pretuojama, aptariama, diskutuojama. Nuo
praeito Simtmecio astuntojo deSimtmecio
i§ jos sémési idéjy ne vienas filosofas,
savarankiskai ar jos padedamas priéjgs
iSvada dél tradicinio (neretai buvo sakoma:
»metafizinio*) realizmo nepatikimumo ir
nepriimtinumo3.

Vienas i$ akyliausiy ir kartu kritiSkiausiy
Dummetto skaitytoju buvo Johnas McDo-
wellas, pats savarankiSkai ieskojes keliy
filosofijoje ir puikiai matgs, kad biitent
pradétasis realizmo puolimas daro Dum-
metto bei jo Salininky (tokiy kaip Crispinas
Wrightas) antirealizmq toki viliojantj eiti i§
paskos. Vis délto sifilomas antirealizmo pa-
vyzdys — o pagal oficialia autoring Dummet-
to versija tai buvo i§ esmes reiksmés teorijos
antirealizmas* — McDowello nepatrauke.
Kita vertus, tie keli svarbis McDowello
straipsniai, kuriuose nuodugniai, jvairiais
aspektais nagrinéjama Dummetto semantiné
ir epistemologiné teorija, nepretenduoja biiti
balsavimas uz prieSinga — t. y. realisting —
pozicija ar juolab atviras jos tvirtinimas,
nors juose esama nemaza viléiy uz¢iuopti
iki tol dar nepastebétas ir neiSnaudotas

3 Ttin ry$kus pavyzdys bity Hilary Putnamas, tam
tikrg laika Dummetto filosofijoje matgs ,,iSeiti” i§ ,re-
alizmo antinomijos®; apie tai uzsimenama jo 1994 m.
skaitytose ,,Johno Dewey’o paskaitose™ (zr. Putnam
1999: 17).

4 Siai versijai knygoje apie Dummetto filosofija pri-
taria ir Bernhardas Weissas, ne be simpatijos kalbantis
apie ,,iSradinga reikSmes teorijos argumentg pries realiz-
ma“ (Weiss 2002: 7).

realizmo galimybes. Vis délto pirmiausia
¢ia sickiama uzgin¢yti Dummetto argu-
mentacijos prie$ realizmg itikinamuma (Zr.
McDowell 1998a: 321), todél tuose straips-
niuose besikristalizuojantis McDowello
filosofinis pozitris i$ pradziy apibudintinas
tik negatyviai — kaip ,,anti-antirealizmas*
(mat pozityvi teze, kurios atzvilgiu imtasi
kritikos, yra Dummetto pasiiilytas antirea-
lizmas) (zr. McDowell 1998b: 356). Klau-
simas, kuris atrodo neatidéliotinas zZvelgiant
i8 Sios ,,anti-antirealistinés® perspektyvos,
yra $tai koks: kas gi konkreciai Dummetto
antirealizme ir jo pagrindimo argumentaci-
joje neijtikina McDowello, kad pastiméjo ji
eiti ,,anti-antirealizmo® kryptimi?

Neijtikina ne kartg vieSai skelbtas Dum-
metto isitikinimas, jog tiek tikslus realiz-
mo apibudinimas, tiek ir puolimas pries
ji, turintis baigtis jo atmetimu, priklauso
nuo pirmesniy kalbos filosofijos pobidzio
apmastymuy, kuriy tikslas — pateikti reko-
menduojama reikSmés samprata, nes biitent
ji, kaip mano Dummettas, esanti biitina
bet kuriy filosofiniy problemy sprendimo
salyga. Pasak McDowello, tai absoliuciai
klaidinga: Dummetto reikSmés teorija (arba
kalbos filosofija, kaip tariama ,,pirmaja
filosofija™) ir visa tai, kas i$ jos iSplaukia,
lemtingai veikia uZ ja pirmesnis, fundamen-
talesnis ,,nepriklausomas ir ganétinai tradi-
cinis epistemologinis karkasas* (McDowell
1998b: 365). ,,Ganétinai tradicinés™ epis-
temologijos veikimas reikSmés teorijos ir
antirealistinés argumentacijos viduje vercia
tikétis, kad i pavirSiy ims Kkilti jeigu ir ne
Visos, tai bent jau kai kurios tradicinés epis-
temologinés ydos ir bédos. Vertéty idémiau
pazvelgti i Sia problema, kurioje slypinc¢ios
grésmés paties Dummetto veikaluose licka
nenumatytos ir net nejtartos.
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Jeigu dabar susitelktume vien tik i (savo
kilme vitgensteiniskaji) Dummetto reikala-
vima, kad filosofinéje reikSmés sampratoje
iStary reik§mé negali bati laikoma esanti
nesusieta su ju vartojimu, tai tokiame rei-
kalavime paciame savaime dar néra jokios
uzuominos apie kokius nors prastos episte-
mologijos pozymius, ir pirmiausia — jokios
uzuominos apie galima ydinga supratimo
epistemologijq. Principas ,,reikSmé negali
perzengti vartojimo* (McDowell 1998a:
314), taikomas aiskinant, kaip kalbétojai
supranta vieni kity iStaras, pats savaime yra
ne tik nepriekaiStinga, bet ir labai vertinga
izvalga. Taciau Cia pat tenka pripazinti, kad
skirtingose taikymo sferose imanomos gana
[vairios ,,vartojimo* sampratos ir anaiptol
ne visos jos gali iSvengti rimty priekaisty
dél savosios (atvirai ar slaptai veikiancios)
epistemologijos. Siuo (epistemologiniu)
atzvilgiu Dummetto antirealisting reikSmés
teorija, nors ir akcentuoja lojaluma miné-
tajam principui, McDowellui — beje, taip
pat kar§tam §io principo Salininkui — visgi
neatrodo nepriekaistinga.

I8skirsiu kelis Dummetto ,,supratimo
epistemologijos* bruozus, kuriems savo
filosofijoje stipriausiai pasipriesino McDo-
wellas. Taciau dviejy skirtingy epistemo-
loginiy sampraty analizg ir palyginima
reikia pradéti nuo to, dél ko abu filosofai
neproblemiskai sutaria.

Matematikos sakiniy supratimas:
antiplatonizmas prie§ platonizma

Suprasti koki nors sakini yra tolygu Zinoti,
kas tuo sakiniu pasakoma. Koks yra Sis
zinojimas matematikos sakiniy supratimo
atveju?

Matematinio platonizmo poziiiriu, ma-
tematikos sakinio supratimas prilygintinas
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zinojimui, kokia konkrecia egzistuojancia
dalyky padéti matematingje tikrovéje ati-
tikty tas sakinys, jeigu jis biity teisingas, o
tokios sasajos nustatymas negali priklau-
syti nuo to, ar mes tam turime kokiy nors
efektyviu priemoniu. Vadinasi, platonizmo
koncepcijoje matematinio sakinio teisingu-
mo (ar klaidingumo) Zinojimas yra visiskai
atskirtas nuo zinojimo, kaip sukonstruoti
jo irodyma (ar paneigima); tvirtinama, jog
sakinys yra teisingas (ar klaidingas) dél tam
tikros dalyky padéties, o ne dél to, kad esa-
ma jrodymo (ar paneigimo) kaip pazinimo
prasme efektyvios priemonés. Taciau kaip
tik Sis platonistinés matematikos sakiniy
traktuotés momentas leidzia Dummettui pa-
daryti iSvada apie esminj platonizmo triku-
ma: tokia traktuoté negali paaiskinti, kokiu
btidu sakinio supratima vartotojas atvirai ir
iki galo parodo paciu to sakinio vartojimu,
t. y. kaip sakinio teisingumo zinojimas
tiesiogiai pasireiskia vieSame vartojime
(atviroje vartotojo kalbinéje elgsenoje) ir
nelieka nepaaiSkinama ,,paslaptis‘.

Koks turéty biti matematikos sakiniy
supratimo aiskinimas, kad iSvengty plato-
nizmui bidingos klaidos ir pabrézty atvira,
,.nepaslaptinga“ matematiko kalbinés kom-
petencijos pobudi — toki, kuriame sakinio
supratimas pasimatyty tiesiog i8 to sakinio
vartojimo? Dummettui nekyla abejoniuy,
kad, aiSkinant matematikos kalbos supra-
tima, reikia esmingai remtis jos vartotoju
gebéjimu tinkamai atsakyti i jrodymus ir
paneigimus. Kai kas nors supranta mate-
matikos sakini, jis savo supratima parodo
pareikSdamas atitinkama atsaka i pateiktus
irodymus (ar paneigimus), tiksliau tariant,
sutikdamas arba nesutikdamas su tuo
sakiniu pateikty jrodymy (ar paneigimy)
akivaizdoje. Ir visa tai atvirai matyti i
matematikos sakiniy vartojimo.



Aplinkybés, kai turime pateiktus jro-
dymus (Siuo atveju — matematikos sakinio
irodymus), yra ypatingos — iSsprendziamos
(decidable) — aplinkybés, taip pavadintos
todél, kad ju egzistavima galima nustatyti
visada, kai tik jos egzistuoja’. Bitent atsa-
komumo { iSsprendziamas aplinkybes savo-
ka McDowellas laiko kertine jtikinamame
Dummetto argumente prie§ matematini
platonizma (zr. McDowell 1998b: 351) ir
kartu visis§kai paremia §j argumenta, kaip at-
skleidzianti ir sudaranti galimybes iStaisyti
esming platonizmo teoretiky klaida, gliidin-
¢ia ju iSpazistamame matematikos sakiniy
reik§més modelyje, kuriame neatsiranda
deramos vietos vartojimo sampratai (ibid.:
350-351). Kartu McDowellas visiskai
pritaria Dummetto teikiamai matematikos
epistemologijai. Abu filosofai yra isitiking,
kad ,,gebéjimas tinkamai atsakyti i irody-
mus ir paneigimus® geriausiai apibiidina
matematikos sakiniy supratima; taip pat jie
neabejoja, kad aplinkybé, kai btina pateikti
irodymai, yra iSsprendziama aplinkybé —
tokia, kuri, jei tik egzistuoja, negali nebiiti
matoma.

Apibendrintas antirealizmas ir
»Htvirty pamaty“ epistemologija

Taciau Dummettas, pasinaudodamas savaja
(ir, anot McDowello, labai jtikinama) ma-
tematikos epistemologija, siekia didesniy
tiksly. Matematikos sakiniy supratimo
aiSkinima jis linkes apibendrinti ir iSplés-
ti taip, kad Sis bty taikomas ir kalbinei
kompetencijai uz matematikos riby paais-
kinti. Dummetto manymu, visi sakiniai,

3> Vadinamosios i$sprendziamos aplinkybés, kai
egzistuoja, buina akivaizdzios ir todél jas egzistuojant
galima nustatyti.

nepaisant jy rasies ir vartojimo srities, yra
miisy suprantami taip pat — ir matematikos
(supratimo) epistemologija tuomet tam-
pa (supratimo) epistemologijos apskritai
pavyzdziu. Gautaja padéti McDowellas
apibendrina taip: ,,[...] platonizmo atmeti-
mo apibendrinimo pagal Dummetto iSvada
rezultatas yra tas, kad supratimas susisieja
su pasauliu, taip sakant, tik aplinkybémis,
kurios yra atitinkama prasme iSsprendzia-
mos* (ibid.: 349), arba, prisiminus kita
terming, verifikuojamos. Toks visg misy
kalbing elgsena apimantis ,,verifikacionisti-
nis* epistemologinis poZitiris yra Dummetto
antirealizmo pagrindas®. O visi, kas kuriai
nors kalbos vartojimo sri¢iai netaiko anti-
realistinio aiskinimo ir tokiu biidu bent i$
dalies palaiko realizma, yra vertinami kaip
vienokio ar kitokio platonizmo ekvivalento
Salininkai; vadinasi, jiems turi biiti priski-
riamas ir minétasis didysis, netoleruotinas
platonizmo iSpazinéju suklydimas.

Sioje svarstymy vietoje (galétume ja
pavadinti filosofine kryzkele) Dummetto
ir McDowello filosofijos keliai iSsiskiria.
McDowellas nesutinka Dummetto pavyz-
dziu apibendrinti matematikos sakiniy
supratimo modelio, kadangi, pasak jo, ne
kiekvienas ,,galimas iki galo parodyti
(fully displayable) supratimas turéty buti
eksplikuojamas remiantis atsakomumo {
i§sprendziamas aplinkybes savoka: toks at-
sakomumas — tai ,,daugiausia matematikos
sakiniy vartojimo kompetencijai biidingas
bruozas* (ibid.: 351). Ir nors matematikoje
kalbiné kompetencija rodo save i$skirtinai

6 McDowellas antirealizma apibrézia tiesiog kaip
tezg, kad reik§més paaiskinimas turi pasinaudoti tik i$-
sprendziamomis aplinkybiy rasimis* (ibid.: 350), ir nu-
rodo, kad ,,placia prasme suprastas* verifikacionizmas
buty tinkamesnis $ios teorijos pavadinimas (ibid.: 349).
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sakiniy verifikavimo gebéjimuose (atsakyti
1 irodymus ir paneigimus), i§ to negalima
daryti apibendrinancios iSvados, kad ir
ne-matematiné kalbiné praktika pasizymi
tuo paciu. McDowellas, prieSingai negu
Dummettas, akcentuoja ,.kalbinés prak-
tikos grynosios matematikos viduje ir uz
jos riby skirtumy svarba“ (ibid.: 364). Tad
apibendrintas antirealizmas (t. y. antirealiz-
mas natliralaus pasaulio atzvilgiu) jam yra
visiSkai nepriimtinas’.

Vis délto McDowellui rtpi klausimas,
kodél Dummettas neapsiribojo teisingu
matematikos kalbos vartojimo modeliu,
bet suman¢ pateikti ir ,,apibendrinima®,
kurio esmé — ,,iSsprendziamy aplinkybiy*
atlickama pagrindini vaidmenj jzitréti
visoje miisy kalbinéje praktikoje ir ja visa
aiskinti remiantis atsakomumo | i$spren-
dziamas aplinkybes savoka. Atsakymas
1 81 klausima, rodos, yra toks: Dummetto
apibendrinima ikvépé tam tikra epistemo-
loginé idéja, jo kalbos filosofijos variklis,
biitent ,,nepriklausomai nustatomy pagrindy
troskimas®, subrandings mintj, kad ,,dalykuy
padétys, kurios pirmiausia kalbing kompe-
tencijq susaisto su uz-kalbine tikrove, taip
sakant, turi buiti efektyviai iSsprendziamos*
(McDowell 1998c: 390, 38 iSnasa).

Kaip visa tai realizuojama supratimo
problematikos svarstymuose? Pradzioje
¢ia daroma prielaida, kad visose be i§im¢iy
kalbos vartojimo srityse supratimas gali biiti

7 Negana to, McDowellas linkes priki§ti Dummet-
tui, jog $is daro labai panaSia { platoniky klaida, tik
atvirkscia: platonikai ,,santykius tarp reikSmes, tiesos ir
zinojimo matematikoje* aiSkina pagal matematikai vi-
siSkai netinkama ,,nattiralaus pasaulio modeli*, o0 Dum-
metto apibendrintame antirealizme minétieji santykiai
uz matematikos riby traktuojami lygiai taip pat kaip ma-
tematikoje, t. y. pagal natiiraliam pasauliui netinkama
modelj (ibid.: 357).
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parodomas vienodai — pareiskiant pritarima
konkreciam sakiniui (arba nepritarima jam)
kaip atsaka { aplinkybeg, kuri, manoma, yra
i8sprendziama aplinkybé. Pasak McDo-
wello, tokia prielaida gali atrodyti labai
patraukli, kadangi ji sudaro iliuzija, jog
atvirai reiSkiamas pritarimas ar nepritarimas
sakiniui leidzia priskirti jam reik§me, kuri
tampa ,.kognityviai pasickiama tiesiog bet
kam®, todél tai esa gali buti pakankamas
pagrindas apsiriipinti ,,patenkinama kieno
nors kito reik§més zinojimo [t. y. supratimo]
epistemologija“ (McDowell 1998b: 351).
Tokia supratimo epistemologija turéty ne-
maza Siuolaikiniy epistemology vertinamy
pranasumu: ji apelivoty tik i atvira sakinio
vartojima bei iSsprendziamas aplinkybes
ir joje nebiity reikalo numatyti jokiy ,,pa-
slaptingy” supratimo komponenty; dél sios
priezasties ,,kieno nors kito* kalbinj elgesj
ji traktuoty kaip i§ principo ,,kognityviai
pasiekiama“ (t. y. suprantama) net ir pasa-
lie¢iui (outsider) — zmogui, kuriam norimo
suprasti kito zmogaus kalba yra visiskai
svetima, taciau kuris yra tose paciose, kaip
manoma, supratimui lemtingose ,,i$spren-
dziamose* aplinkybése®.

McDowellas tokios epistemologijos
igyvendinima laiko iliuziniu. Aplinkybés
pacios savaime niekada nebiina tokios
akivaizdzios, kad nemokantis kalbos pasa-
lietis galéty, vien tik matydamas reiskiama
pritarima sakiniui, nustatyti, atsakas § ku-
riq konkreciai aplinkybg yra tas matomas
pritarimas. Ta¢iau pirmiausia iliuzinis yra
isivaizdavimas, kad pritarima ar nepritarima
sakiniams, ta tariama ,,esminj ingredienta‘

8 Vadinasi, aplinkybiy ,,i§sprendZiamumas® Sia
prasme yra jy visiskas nepriklausomumas nuo to, ar jose
esantis zmogus moka kalba, kuria $neka kas nors kitas,
esantis ,,tose paciose” (kaip manoma) aplinkybése.



»paradigminése supratimo apraiskose®,
galima aiSkiai atpazinti ir nebiinant kom-
petentingu kalbos, kuria iStariami sakiniai,
mokovu: ,,Pritarima ar nepritarima gali
pazistamai (knowledgeably) identifikuoti tik
suprantantis kalba“ arba bent tas, kuris vi-
siSkai pasikliauja kieno nors, kas ja supran-
ta, paliudijimu (ibid.: 352). Tad pritarimas
ar nepritarimas pats savaime vargiai gali
biti priskirtas prie aiskiai ,,i§sprendziamy
aplinkybiy.

Apskritai visus Dummetto epistemolo-
gijos reikalavimus apibendrintai perteikia
toks teiginys: zinojimas, jgyjamas supran-
tant kalba, visada priklauso nuo to, kad yra
suvokiami ,,neproblemiskai aptinkami fak-
tai, kurie ,,sudaro garantijq, jog manomo
Zinojimo turinys yra teisingas“ (McDowell
1998a: 331, 335). ,,Neproblemiskai aptin-
kami faktai, kurie ¢ia turimi mintyje, — tai
faktai, pasiekiami net ir tiems, kas nesu-
pranta kalbos, nes yra suvokiami be kalbos
pagalbos. Verifikacionistiniu poziiiriu,
butent tais nekalbiniais faktais galiausiai
remiamasi verifikuojant kiekviena paskira
sakini, nes kitu atveju esa tekty abejoti igy-
jamo Zinojimo patikimumu, taigi paciu epis-
temologiniu sakinio supratimo statusu. D¢l
Sios priezasties verifikacionistiné kalbinés
praktikos teorija draudzia aiskinant kalbos
supratimo pagrindus apsiriboti kalbos iste-
kliy lygmeniu, o nori atsiremti i ,,gilesniy®,
»iSsamesniy™ paaiskinimy perspektyva.
Atitinkamai ir Dummettas savo reikSmés
teorijoje reikalauja, kad reikSmés Zinojimas
nebiity grindziamas kalba ir jai artimomis ar
su ja susijusiomis sgvokomis, bet nurodyty {
nepriklausoma nuo kalbiniy prielaidy fakty
bazg. Todél ¢ia lieka tik drauge su McDo-
wellu konstatuoti ,,tvirty supratimo pamaty™
ilgesi bei ieSkojima Dummetto epistemolo-

gijoje, kas galiausiai, reikia manyti, ir ,,veda
ji prie bandymo sukurti reikSmés teorija
remiantis faktais, nustatomais i$ kalbinés
elgsenos, 1§ anksto nenumatant tiesos to,
ka mes tvirtiname zinantys, kai tvirtiname
suprantantys iStaras* (ibid.: 340).

Ne-neprielaidiskas supratimas
ir nauja fakty sritis

Kaip galéty atrodyti ydingy epistemologi-
niy idéju visiskai nepaveiktos alternatyvos
konttirai? McDowellas teikia alternatyva,
kuri neatsisakytuy orientuotis { mintj, kad
,reikSmé gali biiti visiskai atvira kalbinéje
elgsenoje” (McDowell 1998b: 352). Taciau
$1 mintis, kurios svarbos epistemologijoje
neimanoma pervertinti, turi buti interpre-
tuota ne taip ambicingai kaip Dummetto,
bet uztat — McDowellas tuo jsitikings — jti-
kimiau. Alternatyvios interpretacijos dvasia
gerai iSreiskia principas, | pirma vieta iSke-
liantis ne ka kita, o kalbos mokéjima: ,,[...] kai
tik kas nors, esantis kompetentingas kalboje,
kuria $neka, $neka, ir kol $neka taisyklingai,
pakankamai garsiai ir taip toliau, jis daro savo
reikSmés Zinojima pasiekiama — pasiekiama
auditorijai, kuri supranta ta kalba, kuria jis
$neka® (ibid.: 352-353). Tad biitina bent
glaustai nuzyméti, kaip toks ,,maziau ambi-
cingas® kontra-principas paveikia supratimo
epistemologija ir reikSmés teorija.
Pirmasis minimosios nuostatos pritaiky-
mo rezultatas — atsisakymas to, ka McDo-
wellas pavadina kosminés tremties (cosmic
exile) perspektyva bandant teoriskai api-
budinti vieng ar kita suprantama Zmoniy
veiksena. Kosmingés tremties perspektyva — tai
toks poziliris | supratima, pagal kurj pa-
stangoms suprasti veiksena né menkiausiu
mastu neturi biiti budingas ,,itrauktumas {
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gyvenimo forma* (McDowell 1998a: 329),
kurig kaip tik ir reikia suprasti bei apibii-
dinti®. Supratimo galimybé esg niekaip
nepriklauso nuo suprantanciojo ,,itrauktu-
mo* | norima suprasti gyvenimo forma ir
pastarosios atzvilgiu turi visiskai neutraly
(todél esa objektyvy) pagrinda. McDowel-
las savo pozicija dél kosminés tremties
perspektyvos iSreiSkia aiskiai: jokioje
zmoniy veiksenoje 1§ Sios perspektyvos
neblty iZvelgiama jokia prasmé, ir ,jeigu
reikalaujame panaikinti priklausomybg¢ nuo
pirminio jtrauktumo i gyvenimo formas, tai
panaikiname pacia supratimo galimybe¢*
(McDowell 1998a: 329).

Tai tampa ypac akivaizdu, kai atsigrezia-
me { zmoniy kalbine veiksena (neabejotinai
pasizymincia iSskirtiniu reik§mingumu)
ir uzduodame klausima, kas gi sudaro
nreflektyvu miisy paciy kalbinés praktikos
supratima‘ (ibid.). Pasak McDowello, itiki-
miausias biity atsakymas, kuriame galétume
atpazinti $tai §ig minti: ,,[...] tokio reflekty-
vaus supratimo pasiekimo galimybé esmin-
gai priklausyty nuo ne itin (not particularly)
reflektyvaus pacios praktikos jvaldymo*
(ibid.: 329-330). Vadinasi, tam tikros kal-
binés praktikos, kaip prasmingos veiksenos,
supratimas visiSkai nejsivaizduojamas be
dalyvavimo toje praktikoje galimybés,
t. y. be tos kalbos mokéjimo. Suprantancio
dalyvio perspektyva dabar pasirodo kaip
kazkas visai kita negu kosminés tremties

9 Pateikdamas kosminés tremties perspektyvos
samprata, McDowellas akivaizdziai pasinaudoja vely-
vajam Wittgensteinui svarbia fraze ,,gyvenimo forma“.
Plg. kad ir Sia vieta i$ Filosofiniy tyrinéjimy 11 dalies:
,,Tai, kas turi buiti priimta, kas yra duotybé (Gegebene),
galétume pasakyti, yra gyvenimo formos* (Wittgenstein
1995 [1953]: 388). Wittgensteino mintj apie gyvenimo
formy ,,duotuma” McDowellas kiek pakeicia, pabréz-
damas ,,itrauktuma® (involvement) i viena ar kita i$ ju;
bendroji frazés prasmé, tiesa sakant, islieka nepakitusi.
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perspektyva, nes ,,prasmé, kuriag matome
miisy kalbinéje elgsenoje i$ miisy, dalyviy,
perspektyvos, biity nematoma i§ kosminés
tremties perspektyvos* (ibid.: 330). Dalyvio
perspektyva — tai, kas igyjama tik iSmoks-
tant tam tikra kalba, tam tikro lavinimo(si)
btdu, ir ja McDowellas priesina, kartu
vienareik§miskai rinkdamasis biitent ja,
kosmingés tremties perspektyvai, kuri yra
iliuziné, jeigu naudojama kalbos supratimo
tikslui pasiekti (pastaraja perspektyva linkes
palaikyti Dummettas).

Sie svarstymai galiausiai veda prie labai
svarbaus tvirtinimo, kurj jo autorius laiko
,.gilios tiesos* izvalga: ,,[...] teorizuodami
apie misy kalbos santyki su pasauliu, mes
turime pradéti viduryje (in the middle),
jau pasitelkg kalbos mokéjima [...]*; mat
kitaip miisy mastymas apie kalbing praktika
tiesiog netekty bet kokio rySio su ,,prasme,
kuria ta praktika turi® (ibid.). Teorinius
prasmés ieskojimus ,,pradéti viduryje®
reiskia nepasiduoti nejvykdomai supratimo
epistemologijos svajonei remtis | tai, kas
atrodo ,tvir¢iausia®“, kas, regis, suteikia
zinojimui garantijq, — i nepriklausomai nuo
misy kalbos nustatomus supratimo pama-
tus. McDowellas skatina jsisamoninti, kad
tokie filosofinio nagringjimo ,,pradai* yra
vargiai pasiekiami: reikalavimas remtis |
nepriklausoma nuo bet kokiy prielaidy (taip
pat ir kalbiniy) bazg yra ,,epistemologinis
prietaras® (ibid.: 335).

Tad koks yra tikrasis fakty epistemolo-
ginis statusas ir apskritai juy teoriné verté?
Ar turi kokia nors reikSme frazé ,,nepro-
blemiskai aptinkamy fakty suvokimas®?
Atsakyma 1 pastaraji klausima, pasak
McDowello, lemia tai, kaip interpretuojame
zodzius ,,neproblemiskai aptinkami®. Jis
pats atsako taip: esama fakty, ,.kurie yra



atvirai pasiekiami (tam, kad biity isitikinta,
jog jie egzistuoja, nereikia spekuliuoti apie
kazka, paslépta uz to, kas atvirai pasiekia-
ma), taciau kuriuos suvokiame taikydami
perceptualy gebéjima, nebiitinai bidinga
visiems. Kalbos mokéjima i§ dalies sudaro
kaip tik toks perceptualus gebéjimas [...]
(ibid.: 331-332).

Igijus $i geb¢jima — o jis igyjamas ne
kitaip kaip iSmokstant kuria nors kalba, —
pries$ mus esantis fakty horizontas i§ esmés
pasikeic¢ia: musy jusliniam suvokimui
atsiveria nauja fakty sritis, nepasiekiama
suvokimui ty, kurie nemoka tos kalbos.
Tuomet atsiranda galimybé iSgirsti daugiau,
taip pat iSvysti ryskia Sviesa nusviesta tai,
kas iki tol skendéjo visiskoje tamsoje!®.
Tad iSmokta kalba ima reikSmingai veikti
miisy juslinio suvokimo turini — daro itaka
dideliems jo pokyc¢iams.

Taciau turime klausti ir toliau: kas gi
tie ,,nauji faktai“, kurivos jvaldyta kalba
igalina jutimais suvokti ir kurie mums néra
pasiekiami lig tol? McDowellas nurodo
faktus, kuriy buvimas atviroje kalbinéje
praktikoje nekelia jokiy abejoniy, — tai
»faktai apie tai, ka kiti zmonés sako* (ibid.:
333). Kadangi zmongs visada ka nors sako

10" McDowellas uzsimena apie ,,fenomenologi-
ng {zvalga®, jog tas, kuris iSmoksta kalba, ima girdéti
daugiau, kai ta kalba $nekama; o Stai pirmosios kalbos
i$mokima, jo manymu, geriausiai iSreiSkia metafora
Sviesa pateka“ (ibid.: 333).
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SOME DIFFICULTIES IN THE EPISTEMOLOGY OF UNDERSTANDING:

MCDOWELL VS DUMMETT

Mindaugas Japertas
Summary

The article discusses the justification of John Mc-
Dowell’s “anti-anti-realist” view towards Michael
Dummett’s philosophy of anti-realism. In spite of
Dummett’s intention to base his anti-realism (and
philosophy at large) on considerations belonging to
the theory of meaning, philosophy of language, and
metaphysics, McDowell discloses in his forerunner’s
arguments a more fundamental and independent
“epistemological framework” — a quite traditional,
inappropriate and even illusory “epistemology of un-
derstanding”. It should be noted that both philosophers
share the view as to the understanding of mathematical
sentences: both of them support anti-platonism and
believe that the notion of responsiveness to decidable
circumstances must be central in the epistemology
of mathematics. However, McDowell dissents from
Dummett’s attempt to generalize this proper model of
the epistemology of mathematics, that is, to apply it
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in an account of understanding the language outside
mathematics. Generalized anti-realism (anti-realism
about the natural world) can arise only due to a cer-
tain epistemological idea, namely, the hankering for
“solid”, independently ascertainable, presupposition-
free foundations that would serve as a guarantee for
the understanding of our utterances.

McDowell dismisses this epistemological idea
as the “epistemological prejudice” and he opts for a
“less ambitious” epistemology according to which the
understanding of the linguistic practice presupposes
the prior involvement in the very practice — equip-
ment with command of a language. The perspective
of a comprehending participant is the only suitable
for theorizing about the relation of our language to
the world.

Keywords: Dummett, McDowell, anti-realism,
language, understanding, epistemology.



