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Siame darbe nagrinéjami redukcinio empirizmo filosofijos bruozai ir jo reikmé Siuolaikinés analitinés
mokslo filosofijos gincams. Redukciniu empirizmu vadinama pirmiausia loginio pozityvizmo mokslo
filosofija, kuria siekiama parodyti, kaip teoriniai terminai gali bati redukuojami j stebéjimo terminus ir
eliminuojami i$ mokslo kalbos Zodyno.

Paprastai laikomasi nuomoneés, kad redukcinio empirizmo filosofija yra semantinio mokslinio
antirealizmo forma ir yra nesékminga dél pacios teoriniy terminy redukcijos j stebéjimo terminus ide-
jos ydy, pavyzdziui, netinkamo Bertrand'o Russello loginio formalizmo arba paslépty verifikacionistiniy
prielaidy. Siame darbe ginsiu teze, kad redukcinio empirizmo, kaip ankstyvojo loginio pozityvizmo pro-
gramos dalies, nesékmes lemia ne pats sumanymas redukuoti teorinius terminus j stebéjimo terminus,
bet paslépta nuostata, jog sekminga redukcija i$ karto numato empiristine epistemologijq. Tai yra jro-
dinésiu, kad reikia griezZtai atskirti du dalykus - redukcijq, kuri gali bati filosofijos metodas, tinkamas ir

realizmui, ir empirizmui, bei empirizmgq, kuris nebutinai turi remtis redukcijos metodu.

Pagrindiniai Zodziai: redukcija, mokslinis realizmas, semantika, empirizmas, loginis pozityvizmas.

Kalbant apie reduktyvizma mokslo filo-
sofijoje, omenyje galima turéti bent kelis
gana skirtingus probleminius laukus. Pir-
ma, galima kalbéti apie patiriamy pasaulio
daikty (fizikiniy kiiny) redukcija i grynus
samonés fenomenus. I§ zZymesniy tokia
redukcija tyrinéjusiu filosofy paminétinas
Ernstas Machas, kurio ,,Pojuciy analiz¢je®
ir méginama paaiskinti, kaip miisy samongés
fenomeny (elementy) pagrindu suformuo-
jamos ivairiy daikty savokos (Mach 1914
[1886]: 22). Siuo atveju redukcija — tai tam
tikro reisSkinio, — butent daikto sagvokos at-
siradimo samon¢je, — fiziologinis, fizikinis
ir (arba) psichologinis paaiskinimas pama-
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tiniy (bent jau Macho nuomone) samonei
tiesiogiai duoty elementy pagrindu. Kalbant
apie Macha atrodo, kad tokia analizé galy
gale baigiasi grynai psichologiniu tyrimu.
Evaldas NekraSas taip pat nurodo, kad ir
loginio pozityvizmo atstovams nepavyko
pateikti patenkinamos tokios analizés is-
sklaidos (NekraSas 1979: 36-38).

Antra, pereidami nuo kasdieninio pa-
zinimo | mokslinj ir siekdami paaiskinti,
kaip 18 kasdieninio patyrimo kyla mokslinis,
turime nurodyti, kaip misy teiginiai apie
stebimus reiSkinius ir stebimy kiiny savei-
kas susije su teiginiais apie tiesiogiai ne-
stebimus mokslo teorijose minimus esinius



(pavyzdziui, subatomines daleles). Cia kyla
klausimas, ar nejmanoma ty teoriniy sgvoky
iSreiks§ti mums artimesnémis ir i§ paZzitiros
akivaizdesnémis empirinémis (stebéjimuy)
savokomis. Siuo atveju redukcija — tai vieno
tipo savoky (teoriniuy) israiska kito tipo,
stebéjimus aprasanciomis, sgvokomis.

Trecias Siuolaikinei mokslo teorijai
aktualus redukcijos lygmuo — tai tarpteori-
né redukcija, arba vienos teorijos terminy
israiska kitos teorijos terminais. Tokio
tipo redukcijos tyrimai daznai siejami su
Ernsto Nagelio vardu ir jo darbu ,,Mokslo
struktiira®.

Siame darbe démesys skiriamas an-
trojo tipo redukcijai, kurios id¢jos turbiit
daugiausia plétotos loginio pozityvizmo, ir
ypac garsiausio jo atstovo Rudolfo Carnapo,
mokslo filosofijoje. Butent dél tezés, kad
teoriniai terminai redukuojami | stebé&jimo
terminus ir todél reiskia ne daugiau nei
empirinj stebéjima aprasantys terminai,
loginio pozityvizmo mokslo filosofija kar-
tais tapatinama su redukciniu empirizmu
(Psillos 2005: 2). Mano tikslas — parodyti
redukcinio empirizmo reik§me Siuolaikinei
mokslo filosofijai. Siekdamas tai padaryti,
pirmiausia nurodysiu, kokie priekaiStai
skiriami jvairiems redukcinio empirizmo
méginimams iSreikSti teorinius terminus
stebéjimo terminais. Ginsiu teiginj, kad
redukcinio empirizmo nesékme lemia ne
pati redukcijos idéja, bet paslépta prielaida,
kad galimybé redukuoti teorinius termi-
nus 1 steb&jimo terminus i§ karto numato
empiristing epistemologija. Tai yra paro-
dysiu, kad tokios nesékmés susijusios su
nepakankamai reflektuota reduktyvizmo ir
empirizmo skirtimi. Nurodysiu, kad susil-
pninus reduktyviojo empirizmo uzmojus, jis
tampa ginama (tiesa, gana silpna) realizmui

nebendramate pozicija, kuri Siuolaikinéje
analiting¢je mokslo filosofijoje plétojama
dviem skirtingais pavidalais — kaip em-
pirizmo epistemologija ir kaip redukcijos
metodas.

Darbe daugiausia remsiuosi ankstyvai-
siais formalios teoriniy terminy redukcijos
1 stebéjimo terminus bandymais Bertrando
Russello ir Rudolfo Carnapo darbuose bei
ju komentatoriy Haroldo Browno, Stathis
Psilloso tyrimais.

1. Teoriniy terminy redukcijos
i stebéjimo terminus galimybés

Kodél teoriniy terminy redukcijos i stebé-
jimo terminus tyrimas svarbus mokslo filo-
sofijai? Todél, kad i§ pirmo zvilgsnio Sitoks
tyrimas padeda atsakyti | klausima, kiek
realistis$kai galime Zzitiréti { mokslo teorijas.
Tai yra tokiai redukcijai pasirodZius esant
s¢kmingai lyg ir galima teigti, jog teoriné
kalba su visais stebéjimui neprieinamais
esiniais yra ,,nebiitina“ (dispensable). Kita
vertus, jeigu tokios redukcijos modeliai néra
sékmingi, lyg ir turime priimti semantinio
mokslinio realizmo tezg, jog teorijos inter-
pretuotinos pazodziui (f/iteraly), o ne kaip
patogiis steb¢jimo fakty apraSymai. Stathis
Psilloso zodziais: ,,semantinis realizmas —
antiredukciné pozicija [...] Redukcinio
empirizmo atstovams teoring kalba laikant
paslépta Sneka apie stebimus esinius ir
ju tikruosius bei galimus veikimo bidus,
buvo numatoma, kad tokiu biidu galima
pateisinti teorinius esinius. Jie empiristinei
ontologijai priimtini, bet ne kaip neredu-
kuojami esiniai“ (Psillos 2005: 12). Nors
Psillosui biity galima priekaistauti, kad ¢ia
jis neatsargiai kalba apie ,,empiristing on-
tologija™, jo mintis gana tiksli tuo atzvilgiu,
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kad redukciniam empirizmui iSties galima
priskirti intencijas redukcijos biidu parodyti,
jog teoriniai terminai yra nevisaverdiai,
eliminuojami pasitelkiant empirinio stebé-
jimo terminus. Cia atsakydamas { pacituota
Psilloso teigini méginsiu parodyti, kad bent
Siek tiek modifikavus redukcinio empirizmo
nuostatas, tokio empirizmo jau nebegalima
lyginti su semantiniu moksliniu realizmu
ir laikyti semantiniam realizmui priesta-
raujancia pozicija. Taip pat nurodysiu, kad
tokia modifikacija reikalinga bitent dél
meéginimo 1§ redukcijos galimybiy tiesio-
giai i§vesti empirizmui naudingas iSvadas.
Siekdamas smulkiau istirti Siuos reduk-
cinio empirizmo aspektus — redukcijos ir
empirizmo sujungimo problemiskuma bei
redukcinio empirizmo santyki su seman-
tiniu realizmu, — pirmiausia panagrinésiu
teoriniy terminy redukcijos { stebéjimo
terminus galimybes.

Pirmuosius rimtesnius tokios redukci-
jos bandymus ir jai reikalingo formalizmo
sukiirima galima priskirti Bertrand’ui
Russellui. Pristatydamas savo deskripcijy
teorija Russellas nurodo, jog apskritai deno-
tacinés (denoting) frazés arba vardai neturi
reikSmés (meaning) (Russell 1905: 480),
tokia reikSme turi tik teiginiai, kuriuose
Sios denotacinés frazés pasirodo ir kurie
gali turéti vienokia arba kitokia teisingumo
reik§me (,,teisinga“ arba , klaidinga®). Taip
pat Russellas teigia, kad kai kurios tokios
denotacinés frazés i§ tikryjy nieko nezymi.
Tada bet kuris teiginys, kuriame yra niecko
nezyminti frazé, turéty buti laikomas netei-
singu. Apie teoriniy esiniy vardus, taigi ir
tam tikras denotacines frazes, kalbéti sun-
kiau, nes $iy esiniy tiesiogiai nepatiriame
(knowledge by acquaintance), tad kokiu
blidu teoriniai teiginiai gali biiti teisingi?
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Russellas problema iSsprendzia skelbda-
mas tokia maksima: ,,Kai tiktai jmanoma,
iSvestinius [inferred] esinius reikia pakeisti
loginémis konstrukcijomis‘ (Russell 1951:
115). Kitaip tariant, Russellas sitilo gamtos
moksly teiginius, kuriose numatomi tam
tikri teoriniai esiniai, redukuoti i logines
konstrukcijas, kuriose biity tik mums su-
prantamos (tiesiogiai patiriamos) savybeés
ir objektai.

Kaip toks apibrézimas turéty atrodyti,
pavyzdziui, terminui ,.kvarkas®, iSreikstai,
regis, nei Russellas, nei jo komentatoriai,
pavyzdziui, Haroldas Brownas (1977: 38),
nenurodo. Kol kas darykime prielaida, kad
imanoma surinkti visus fizikos teiginius, ku-
riuose esama zodzio ,,kvarkas®, bei surinkti
atitinkama juos verifikuojanc¢iy empiriniy
teiginiy aibg, tokiu biidu apibréziant teiginiy
apie kvarka teisingumo reikSmes, taigi ir ty
paciy teoriniy teiginiy reikSmes apskritai.
Netgi darant Sig drasia prielaida toks reduk-
cijos biidas susiduria su rimtu nesklandumu.
Jeigu teiginiy apie kvarkus reik§Smé nurodo-
ma tik per jau stebétus reiskinius aprasancius
teiginius, kaip mokslo teorijos gali numatyti
naujus reiskinius arba kaip galime atlikti fal-
sifikacijos procediira nepakeisdami jau jvesto
termino reik§més? Redukavus gamtos moks-
Iy teiginiy sistema | grynai eksperimentinius,
stebimus faktus, nebéra pagrindo, ant kurio
galétume statyti tolesni tyrima.

Panasis prickaistai galioja kitiems
bandymams atsikratyti teoriniy terminy,
pavyzdziui, méginant pateikti teoriniy ter-
miny iSreik§tus operacinius apibrézimus.
Kai pateikiamas toks apibrézimas, laikoma,
jog teorinis terminas yra ekvivalentus ne
tam tikrai iSraiSkai, o mokslininko atlie-
kamy operacijy rinkiniui. Taigi teorinis
terminas iSreiSkiamas per eksperimentines



salygas, kuriomis yra formuluojamas ir
taikomas (Brown 1977: 39). Pavyzdziui, kai
astronomai kalba apie tamsiaja medZziaga,
jie paprastai turi galvoje tokius stebéjimo
rezultatus, kaip neiprastas galaktiky judé-
jimas galaktiky spie¢iaus gravitaciniame
lauke, Newtono gravitacinio potencialo
neatitinkanti Pauksc¢iy Tako sukimosi kreivé
arba stipresnis, negu numatyta, gravitacinio
lesio efektas!. Sakykime, turime objekta
(tam tikra tarpzvaigzdinés erdvés tasky
aibg) x galaktiky spieciuje ir norime Siam
objektui priskirti predikata (pavadinkime J),
reiSkianti, kad Siame erdvés plote yra tam-
siosios medziagos. Procediira, kurios metu
teleskopais stebima minéta erdvés sritis
(joje esancios zvaigzdés), pagal Dopplerio
reiskin] matuojama spieciuje esanciy galak-
tiky greicio dispersija ir pastaroji lyginama
su numatoma greiciy dispersija Newtono
gravitaciniame lauke, pavadinkime P. Pa-
stebétg rezultata, kad dispersijos paklaidy
ribose nesutampa, pavadinkime R. Tada
predikata J apibréZiame taip:

Vx(Jx < (Px = Rx)).

Toks apibrézimas reiskia, kad erdvés tas-
ka vadiname turin¢iu tamsiosios medziagos
tada ir tik tada, jeigu, atlikus eksperimen-
ting procediira, gaunami tam tikri reikiami
duomenys. Toks apibrézimas susiduria su
dviem papildomomis problemomis. Pirma,
néra aisku, kaip turétume nuspresti, jog vie-
nu metodu aptinkama tamsioji medziaga yra
ta pati, kaip ir kitu biidu aptinkama tamsioji

I Cia pasiilysiu tik viena i daugybés tamsiosios
medziagos tyrimy apzvalgy: Trimble, V., 1987. Exis-
tence and Nature of Dark Matter in the Universe. Ann.
Rev. Astron. Astrophys. 25: 425-472. Saltinis internete:
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annu-
rev.aa.25.090187.002233, [2012-11-28].

medziaga. Galy gale ar nereikés atskiros
tamsiosios medziagos kiekvienai galaktikai
ir kiekvienam spieciui? Antra, visi objektai,
kuriems netaikoma matavimo procediira P
(taigi antecedentas Px neteisingas, o visas
desin¢je formulés puséje esantis impli-
kacijos narys teisingas), trivialiai tenkina
apibrézima, taigi bet kokiam daiktui, su
kuriuo niekada neatlikome jokio matavimo,
galime teisingai priskirti bet kurias savybes
(materialiosios implikacijos paradoksas).
Rudolfas Carnapas mégino spresti su
implikacijos paradoksu susijusia problema.
Jis pasitilé teorinj terming apibrézti per re-
dukcing pora (Carnap 1936: 440—441):

Vx(Px = (Rjx = Jx))
Vx(Pyx = (Ryx —~ Jx)).

Cia P, ir P, bei R, ir R, atitinkamai
zymi nebitinai vienodas eksperimento
procediiras ir galima eksperimentinj atsaka.
Miisy nagrinéjamu atveju tokia redukciné
sakiniy pora nurodo, kad jeigu su objektu x
atliekama matavimo procediira, tai predika-
tas J objektui taikomas tada, kai matomas
reikiamas atsakas. Be to, redukciné pora
leidzia apibrézti salygas, kuriomis galima
nustatyti, jog predikatas netaikytinas.

Kai teorinis predikatas i$ antecedento
perkeliamas { konsekventa, neatlik¢ ma-
tavimo nebegalime priskirti nagrinéjamo
predikato objektui x (tiesa sakant, neatlikus
eksperimento, Jx teisingumo reikSmé aps-
kritai licka neapibrézta), o atskiru atveju, kai
P,=P,=PirR, =R, =R, tokiaredukciné
pora virsta viena predikato J priskyrimo
salygas nurodancia konstrukcija:

Vx(Px — (Rx < Jx)).

Taigi esant tam tikroms steb¢jimo sa-
lygoms P, objektas x yra sudarytas i§ tam-
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siosios medziagos (J) tada ir tik tada, kai
rodo tam tikra atsaka (R). Carnapas, toki
predikata J laiko sutartiniu (conventional)
ta prasme, kad predikatas neturi faktinés
reik§més ir gali bliti pavartotas kalboje
tiesiog metodiniais tikslais (Carnap 1936:
444). 18 tikryjy, anot Carnapo, fakting reiks-
me turi tik stebéjimo salygos ir stebéjimo
rezultatas (predikatai P ir R). Carnapas
pripazista, kad tokios teorinio predikato
iSraiskos stebéjimo predikatais negalima
laikyti iSreikstu apibrézimu. Taip yra todél,
kad pateikus toki apibrézima visada licka
daikty, kuriems neapibrézta nei J, nei ~J
(Psillos 2005: 7). Predikatas tikrai taiko-
mas daiktams, kuriems galioja (Px & Rx),
ir tikrai netaikomas tiems, kuriems galioja
(Px & ~Rx), bet tiems daiktams, kuriems
eksperimentinés salygos netaikomos, J
néra apibréztas. | tokj rezultata Siuolaiki-
niai mokslo realistai zifiri neigiamai, juk,
kaip jau uzsiminiau anksciau kalbédamas
apie Russello deskripcijy teorija ir teori-
nio termino reikSmés uzdaruma, teorinio
termino ,,reik§mé néra iki galo nurodoma
stebimaisiais predikatais® (Psillos 2005:
7). Viena vertus, toks verdiktas reiskia, jog
tenka susidurti su visomis problemomis,
kurias patiria verifikacionistiné mokslo filo-
sofija (atrodyty, kad norint iki galo nurodyti
predikato reikSme tekty tirti visus pasaulio
objektus). Antra vertus, susiduriame su
intuicijai prieStaraujanciu rezultatu — rimtai
traktuojant tokias redukcines poras, tekty
pripazinti, kad pasaulis neturi savybiy tol,
kol néra tiriamas.

2. Kaip suprasti redukcinj
empirizma

Taigi Rudolfas Carnapas iSsprendzia im-
plikacijos paradoksa, bet teoriniy terminy
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redukcijos 1 stebéjimo terminus idéja vis
tiek susiduria su trimis problemomis:

1) apibréze teorinio termino reikSme
stebéjimo terminais, neaisSku, kodeél
neturétume taikyti kito termino at-
likdami kita stebéjima kitokiomis
salygomis;

2) atrodo, kad teorinio termino reikSmé
negali buti apibrézta jokiu baigtiniu
matavimy skaic¢iumi, tad beprasmis-
ka méginti nustatyti ar suformuluoti
bent kiek stabilesne termino reikSme:
,,dydis neredukuojamas i bet kuria i$
$iy operaciniy procediry. Jis taip pat
neredukuojamas | zinomy eksperi-
mentiniy procediiry disjunkcija, nes
turétume numatyti galimybe, kad bus
sukurtos iki tol nezinomos procedii-
ros, kuriomis bus galima matuoti ta
pati dydi* (Psillos 2005: 4);

3) jauminéta iSvada, kad pasaulis neturi
savybiy, kol jo netiriame.

Pirmiausia pabrésiu, kad pirmi du nu-

rodyti redukcinio empirizmo tritkumai tar-
pusavyje susije. IS tikryju 1 pirma priekaista
galima atsakyti gana paprastai. Prisiminki-
me tamsiosios medziagos pavyzdi. Tarki-
me, stebime galaktiky greicius spieciuje ir
matome nejprasta rezultata — tada sakome,
jog galaktiky spieciuje esama tamsiosios
medziagos. Antras atvejis: stebime §viesos
spinduliy nuokrypi galaktiky spieciaus
gravitaciniame lauke ir taip pat pastebime
Newtono potencialo neatitinkantj nuokry-
pi — Cia taip pat sakome, kad dél to ,kalta“
tamsioji medziaga (o ne, pavyzdziui, ,,ne-
matomoji materija“ ar pan.). Kodél? Tod¢l,
kad visiems stebétiems objektams x, ku-
riems matoma nejprasta greiciu dispersija,
taip pat matomas neiprastas spinduliy nuo-
krypis. Tad ¢ia tiesiog tekty atsakyti i Siam



paprastam indukciniam samprotavimui
kylancius gerai zinomus priekaiStus (kaip
patikrinti visus Visatoje esancius galakti-
ku spiecius). Atsakant { antraji priekaista
(dél reikSmés stabilumo) pirmiausia reikia
nurodyti, kad minétos redukcijos sakiniy
poros redukuoja (apibrézia) ne tiek teorinj
terming, kiek galimybe patikrinti teigini,
kuriame vartojamas teorinis terminas, i
galimybe patikrinti stebéjimy terminais
iSreiskiamus teiginius. Bet Cia vis tiek lieka
galimybg, jog galy gale net po itin didelio
skaiCiaus patvirtinimy, atsiras bandymas,
kuris falsifikuos visa su teoriniu terminu
susijusia sistema. Taigi atsakant | du pirmus
priekaiStus tenka pereiti prie bendresnés
indukcijos problemos, o kartu nagrinéti
galimybes kiekybiskai ar bent santykinai
kiekybiskai apibrézti patvirtinimo laipsni,
ka méginama atlikti dar iki $iol (Niiniluoto
2004: 95-98).

Vadinasi, redukciniam empirizmui tenka
trauktis nuo reikSmés nagrinéjimo ir, viena
vertus, imtis artimumo tiesai (verisimili-
tude) tyrimy, antra vertus, pripazinti, kad
visos su redukcija susijusios pastangos ge-
riausiu atveju leidzia formaliai atvaizduoti,
kaip, atsizvelgiant { naujus eksperimentinius
tyrimus, kinta teoriniy terminy reikSmé.
Tai yra redukcinés poros tiesiog formaliai
reprezentuoja mokslo praktika. Tokia repre-
zentacijq galima laikyti formaliu filosofijos
metodu, bet pats metodas dar neparodo,
kodél empirizma turime pripazinti tinkama
mokslo epistemologijos pozicija.

Carnapas, mégindamas atsakyti i re-
pripazinti, kad gamtos mokslo sistemos
zodynas 1§ dalies kuriamas pagal susitari-
ma: ,,Sie désniai néra sutartinio pobtdzio,
kaip kad apibrézimai; veikiau jie atrandami

empiriskai reikSmiy, kurias nagrinéjamas
predikatas igijo anksc¢iau nustatytais dés-
niais, srityje. Bet Sie désniai iSplec¢iami
pagal susitarimg { tas sritis, kuriose predi-
katas anksciau reikSmés neturéjo® (Carnap
1936: 445-446). Viena vertus, €ia lyg ir
paaiSkinama, kodél redukcija turéty numa-
tyti empirizma, — neva teoriniai predikatai
skiriasi nuo stebé&jimo predikaty tuo, jog
pirmieji yra sutartiniai. Antra vertus, tokia
samprata nepaaiskina, kodél turétume griez-
tai atskirti teorinius terminus nuo stebé&jimo
terminy, juk visi mokslo kalbos terminai
yra sujungti redukciniy formuliy grandine,
0 ju pripazinimas stebéjimo ar teoriniais
terminais dazniausiai irgi yra tik susitarimo
reikalas (tokiu priekaistu vis dar atakuojami
ir Siuolaikiniai empiristai). Nors Carnapas
laikytinas optimistu tokios perskyros ga-
limybés atzvilgiu, net ir tokia galimybe
gindamas jis yra priverstas pripazinti, jog
toks savoky skirstymas | teorines ir stebé-
jimus aprasancias savokas filosofijoje ir
gamtos moksluose pirmiausia yra ,,ijprastas
ir naudingas‘ (Carnap 1956: 38), o ne aki-
vaizdus. Taigi empiristas, remdamasis vien
redukcija, neturi tvirto pagrindo teigti, jog
18 tikro pazistame tik stebimuosius pasaulio
aspektus, o teoriniai esiniai ir jy savybés yra
episteminiu pozilriu nevisaverciai (pagal-
biniai, eliminuojami ar pan.).

Atrodo, butent dél tokiy nesklandumuy,
su kuriais tenka susidurti redukciniam em-
pirizmui, paprastai laikoma, kad redukcinis
empirizmas yra pralaiméj¢s semantinio
mokslinio realizmo oponentas. Pavyzdziui,
Anjanas Chakravartty’s atlikdamas jvariy
mokslo filosofijos mokykly taksonomija
nurodo, kad semantinis realizmas ir loginis
pozityvizmas (taigi redukcinis empirizmas)
kaip tik gincijasi, ar galime pazodziui inter-
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pretuoti teiginius apie nestebimus esinius
(Chakravartty 2007: 10). Jau minétas Stathis
Psillosas nagrinédamas semantinj realizma
irgi pirmiausia diskutuoja su Carnapu.

Ar tikrai redukcinis empirizmas pralaimi
semantiniam realizmui? Trumpai panagri-
néjus pirmuosius du priekaistus redukci-
niam empirizmui, atrodo, kad redukcinio
empirizmo atstovai nesusiduria su ypatin-
gomis problemomis — tiesiog yra priversti
testi tyrima susitaike, kad ju reduktyvizmas
nepagrindzia jy empirizmo, o tiesiog virsta
formaliu mokslo praktikos aprasymu, ne-
biitinai numatanciu stiprias empiristines
nuostatas (jeigu empirizmas tik toks, kad
empirinés savokos kazkuria prasme ,,ma-
Ziau sutartinés® negu teorinés, tai gana
silpnas ar netgi trivialus empirizmas). Bet
¢ia nematyti, kaip realizmas galéty skelbti
savo absoliucia pergalg.

Atsakyma | Sia semantinio realizmo ir
redukcinio empirizmo santykio problema
sitilo trecias priekaiStas. Dar karta prisimin-
kime §i paradoksa — redukcinis empirizmas
lyg ir numato, kad pasaulio objektai neturi
savybiy, kol nebuvo stebéti. Prisiminus, kad
redukcinis empirizmas pirmiausia sicjamas
su loginio pozityvizmo filosofiniu judéjimu,
kuriam biidinga radikali antimetafiziné
nuostata, Sis priekaistas i$ karto ima atrodyti
dirbtinis. Mat i$ tikryju pozityvizmo atsto-
vai, taigi redukcinio empirizmo atstovai,
veikiausiai nepriestarauty tokiam teiginiui
apie nestebéto objekto savybes — jie tiesiog
atmesty ir ji, ir jo neiginj kaip neprasmin-
gus, neturincius pazintinio turinio. Taip pat
pazvelkime | kita ginCo pus¢ — semantinj
realizma. Sios realizmo formos tezes ga-
lima suformuluoti jvairiai. Be jau minétos
»teiginiai apie teorinius esinius turéty buti
suprantami pazodziui“ (Kukla 1998: 8),
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semantinio realizmo tezg galima suformu-
luoti ir kiek kitaip: ,.tiesa yra semantinis
kalbos ir tikrovés rySys™ (Niiniluoto 2004:
42). Nors redukciniam empirizmui galima
priskirti pazitrras, kad teoriniai terminai yra
pazintiniu poziliriu ,,nevisaverciai®, — gana
tipiSkas bet kuriam empiristui poziiiris, juk
vienintelis stabilus ir akivaizdus pazinimo
Saltinis yra empiriné duotis, — jeigu tekty
ginCytis konkreciai dél kurios nors i§ minéty
semantinio mokslinio realizmo teziy, em-
pirizmo atstovai veikiausiai neginty nei ju,
nei joms priesingy. Priezastis — tokios tezés
veikiausiai irgi biity laikomos neturin¢iomis
pazintinio turinio.

Pavyzdziui, jeigu mégintume isigilinti {
Kuklos semantinio realizmo teze, pirmiausia
tekty paaiskinti, kas turima galvoje sakant
,,pazodziui®. IS vienos pusés Kukla nurodo,
kad jeigu teiginys apie elektros laidu tekan-
¢ius elektronus suprantamas pazodziui, tai
laikoma, kad jis yra teisingas tuo ir tik tuo
atveju, kai juo aprasoma dalyku padétis i$
tiesy yra tokia, kokig apraso teiginys — tai
yranet ir teiginiams apie nestebimus esinius
galime priskirti teisingumo reikSmes. Taciau
kartu apie savo semanting tezg Kukla sako:
,.tiek tvirtinant dar nebiitina jsipareigoti gin-
ti pozitiri, kad elektronai i§ viso kada nors
teka iS vieno tasko i kita ar kad elektronai
egzistuoja“ (Kukla 1998: 8). Tokie Kuklos
samprotavimai atrodo mazy maziausiai
gluminantys $tai kodél: jeigu jau atmetame
visus minétus episteminius ir ontologinius
Isipareigojimus, tai semantinio realizmo
teze sakome viena i§ dvieju: arba trivialy
dalyka, kad norédami pagal susitarima gali-
me laikyti teorinius teiginius teisingais arba
neteisingais (o ne, pavyzdziui, beprasmiais
ar ydingai suformuluotais) — mokslininkai
ta ir daro; arba, jeigu manome, kad i$ to,



jog, kazkieno nuomone, teiginys turi tei-
singumo reikSme, neiSplaukia, kad tokia
reik§mg teiginys turi i§ tiesy, semantinis
realizmas lieka paprasciausiu dogmatiniu
teiginiu, kuriam sunku biity rasti bet koki
prasmingumo kriteriju.

Pazvelgus i Niiniluoto pateikiama for-
muluotg, manau, paaiskéja, kodél semantiné
realizmo tezé yra tokia jtartina. I§ tikro ji
sujungia kalbos ir ontologini lygmenis —tai
yra kalba apie tikrove ir jos reprezentavi-
ma. Priéme tokia tez¢, vargu ar begalime
semantinj realizma grieztai atskirti nuo
ontologinio. Paprastai tariant, nagriné¢jant
tokia teze¢ tenka aiskintis, kas ta ,,tikroveé®,
o bet koki teiginj, kuriam buidinga forma
»tikrove yra x* (¢ia x gali buti, pavyzdziui,
»fenomeninis samonés turinys, ,,tiesiogiai
duoti pojuciai®, ,,iSorinis pasaulis® ar kt.),
loginiai pozityvistai tiesiog atmesty kaip
pseudoteigini ir sakyty, kad ¢ia nagriné-
jami iSoriniai kalbos sistemai klausimai,
neturintys kognityvinés reikSmés (NekraSas
2010: 215).

3. Redukcinio empirizmo
skaida ir sklaida

Taigi redukcinio empirizmo nesékmés pir-
miausia ir sietinos su méginimais atsakyti {
klausimus, i kuriuos redukcijos formalizmas
nepadeda atsakyti. Juk jeigu pateikiame
kalbos sistemoje esancio teorinio termino
1Sraiska kitais terminais, tai dar nereiskia,
kad galime kalbéti apie tai, su kuriais termi-
nais susijgs ,,tikrasis* pazinimas arba kurie
18 ju turi biiti suprantami pazodziui.

Jeigu apie redukcini empirizma prade-
dame kalbéti aptardami redukcijos budus,
i8 Sios filosofinés pozicijos telicka formaliz-
mas, kurj méginant interpretuoti metakalbos

lygmeniu, susiduriama su keblumais. Tada
redukcini empirizma galima laikyti seman-
tiniam realizmui priestaraujancia pozicija,
bet jau ne nagrinéjant tezes, susijusias su
mokslo teorijy kalba, o tik lyginant Siy
dvieju poziciju metafizinius isipareigoji-
mus. Atrodo, kad semantinis realizmas nuo
ju neatskiriamas, o tiek redukcijos forma-
lizmas, tiek empiristinés epistemologijos
tezés (kaip rodo konstruktyviojo empirizmo
pavyzdys, apie kuri dar uZsiminsiu) jy nerei-
kalauja. Sia prasme redukcinis empirizmas
ir semantinis realizmas yra nebendramatés
filosofinés pozicijos: semantinis realizmas
sako daugiau, negu gali pasakyti loginio
pozityvizmo iSpopuliarinta reduktyviojo
empirizmo mokslo filosofija, pasitelkdama
vien redukcinj formalizma. Kai kalbama
apie redukcini empirizma, lyg ir numanoma,
kad kazka redukavus, — §iuo atveju teoriniy
terminy Zodyna i steb&jimo terminy Zzodyna, —
galima pagristi empiristing epistemologing
pozicija. Pasirodo, kad méginant tai padaryti
susiduriama su problema, jog net redukcijai
esant sékmingai ar i§ dalies sekmingai jokios
stipresnés empiristinés ar netgi ontologinés
antirealistinés prielaidos nepagrindziamos.
Formalizmas, kuris parodo, kaip teoriniai
terminai siejami su stebéjimo terminais (o
kad jie kazkaip susijg, regis, trivialus tei-
ginys — belieka sukonstruoti formalizma,
parodanti, kaip susije), licka sau, o episte-
mologijos klausimas, kas yra tikrasis ziniy
Saltinis, lieka sau. Imdamiesi reduktyvizmo
paklitivame { kalbos tyrimo spastus ir vien
tik pagal Sio tyrimo rezultatus negalime nu-
rodyti tikrojo patyrimo Saltinio — kalbédami
apie epistemologija prabylame metakalba,
kuri teiginius apie redukciniais budais
nagrin¢jama mokslo kalba tegali priimti
,.pagal susitarima™.
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Sig mintj patikslinsiu remdamasis dar
vienu pavyzdziu, kuri mini Haroldas Brow-
nas (Brown 1977: 46—47), nagrinédamas
vadinamasias atitikties taisykles (corres-
pondence rules). Pastarosios irgi skirtos
dviem mokslo teorijoje vartojamy terminy
poaibiams (teoriniy ir stebéjimo terminy)
sujungti — taigi tam tikrai redukcijai atlikti.
Sakykime, turime teorija, kurios Zodyna
sudaro:

1) konstantos & ir u;

2) kintamieji (teoriniai terminai) o ir k;

3) vienas teorinis teiginys ¢ = k;

4) dvi atitikties taisyklés: &(o® + k%) =R

iroklu=T.

Cia R ir T yra stebimi dydziai (pavyz-
dziui, metalo varza ir temperatiira). Kin-
tamieji o ir k reiSkia tam tikrus tiesiogiai
nematuojamus ir nestebimus dydzius.
Pavyzdziui, isivaizduokime toki pasaulj,
kuriame o ir k buty elektrony judri ir savei-
kos tarp metalo atomy stiprj apibiidinantys
dydziai. Turint tokiq teorija galima nusta-
tyti empirinj fakta, kad bet kokiam metalui
R/T = const. Taciau kartu galima tvirtinti,
kad be Sio empirinio fakto (kuri nurodo
atitikties taisyklés) teoriniai terminai neturi
savarankiSkos reikSmés. Atrodyty, kad tokia
samprata galéty biiti naudinga empirizmui,
juk aiskiai parodome, kad pirmiausia mums
duotas patyrimas ir su tiesioginiu empiriniu
stebé&jimu susijusios savokos, o teoriniai
terminai skirti tik tam, kad operuoty ati-
tikties taisyklése. Pavyzdziui, Herbertas
Feiglis teigia, kad teoriniai terminai, tokie
kaip ,,elektrono sukinys*, ,,yra suprantami
tik 1§ dalies, t. y. pasitelkiant postulatus,
iSreikstus apibrézimus, atitikties taisykles*
(Feigl 1970: 7). Taigi tokia, vadinkime,
holistiné redukcija turéty bliti susijusi su
epistemologijos klausimais: neva, tiesiogiai
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pazistame tik empirini pasaulj, o teoriniai
terminai yra tam tikri tikrovés surogatai,
leidziantys jungti to empirinio pasaulio
savokas 1 vientisa sistema per atitikties
taisykles. Vis délto tokiam pozitiriui gali-
ma rasti rimta priekaiSta. [sivaizduokime
kitos planetos gyventojus (pavadinkime
juos ,,marsieciais* arba ,,antipodieCiais* —
pastaraji pavadinimg sugalvojo Richardas
Rorty’is, atlikdamas samonés filosofijos
mintinius eksperimentus), kurie neturi re-
géjimo organy, bet turi keistus metalinius
jutimo organus, kuriais kontaktuodami su
kitais metalais ,,pajunta“ elektrony judri
(miisy ankstesniame pavyzdyje pazyméta
o). Arba labai protinga robota su magne-
tine ,,akimi®, leidziancia tiesiogiai pajusti
elektrony pluosto suminj sukinj (jeigu
akis pakankamai jautri, galbit ir atskiro
elektrono sukini). Jeigu pripazistame, kad
tokie robotai ar ,,antipodieciai® imanomi,
atitikties taisyklémis pagristas empirizmas
ima atrodyti beviltiskai antropocentri-
nis — formalizmas vélgi atskiriamas nuo
epistemologijos. Joks formalizmas negali
uztikrinti, kad dydziai o, k ar, pavyzdziui,
(62 + k?) nebus ,tiesiogiai stebimi, o ati-
tikties lygtis visuomet galima i§spregsti ir
palikti iSraiSkas, kuriose ,,teoriniai kinta-
mieji“ iSreiSkiami stebé&jimus aprasanciais
kintamaisiais (o ne atvirksciai). Toki prie-
kaista galima priskirti jau minétai uzdarumo
problemai (closure problem), su kuria dar
iki Siol kaunasi konstruktyviojo empirizmo
atstovai, kai tenka atsakyti { klausima, kaip
galima likti agnostiku nestebimy mokslo
teorijoje numatomy esiniy atzvilgiu ir kartu
manyti (believe), kad ta teorija yra empi-
riSkai adekvati (Rachefort-Maranda 2011:
61). Juk empirinis adekvatumas numato ne



tik jau stebéty reiskiniy paaiskinima, bet ir
naujy numatyma bei sugebéjima nurodyti,
kokius parametrus laikys empiriniais miisy
ka tik aptarti ,,marsieciai®, jeigu pateiksime
fizikini jy sandaros apras§yma. Taigi sutvar-
kytas formalizmas ir ¢ia nepadeda i§spresti
epistemologijos klausimy.

Galiausiai galima konstatuoti, kad di-
dziausia redukcinio empirizmo problema
ne ta, kad jis ,,neteisingas“, o ta, kad re-
duktyvizmas ir empirizmas neturi tiesiogi-
nio rysio — reduktyvizmas gali biiti ne tik
empirizmo, bet ir realizmo metodologijos
dalis, o empirizmas, kaip mokslo filosofi-
ja, nebiitinai i§sprendzia savo problemas
nagrinédamas teoriniy terminy redukcijos
galimybes. Nors $§i redukcinio empirizmo
problema akivaizdziai lyg ir néra jvardi-
jama, bet tai, kaip loginio pozityvizmo
filosofija ir jos reduktyvistinés nuostatos
i$siskleidzia Siuolaikinése kontroversijose,
gana gerai liudija tokia skirti. Empirizmas,
kaip epistemologiné pozicija, Siuolaikinéje
filosofijoje nueina konstruktyviojo empiriz-
mo keliu, o redukciniai mokslo teorijy kal-
bos tyrimo metodai gyvena savo gyvenima,
pavyzdziui, mokslo filosofijos struktiiralisty
gincuose (Moulines 2006).
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REDUCTIVE EMPIRICISM: METHODOLOGY OR EPISTEMOLOGY?

Justas Bujokas
Summary

The philosophy of reductive empiricim and its
impact on the contemporary debates in the analytic
philosophy of science are analysed in this paper.
Reductive empiricism, mostly associated with the
philosophy of science of logical positivism, aims to
show, how theoretical terms can be reduced to the
observational terms, thus eliminating the former from
the language of science.

Reductive empiricism is often considered to be
a type of semantic scientific antirealism, which is
unsuccessful due to the inner flaws of the idea of
theoretical terms reduction to observational terms,
for example, unsuccessful application of Bertrand
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Russell logical formalism or hidden presuppositions of
verificationism. [ argue, that reductive empiricism, as
a part of programme of early logical positivism, fails
not because of the idea of theoretical terms reduction
to the observational terms itself, but because of hidden
assumption, that successful reduction immediately
implies the epistemology of empiricism. I suggests
that the clear distinction between the reduction, as the
method of philosophy, suitable both for realism and
empiricism, and empiricism, which ir not neccessarily
based on the method of reduction, should be drawn.
Keywords: reduction, scientific realism,
semantics, empiricism, logical positivism.



