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Sio straipsnio objektas — pastarojo laikmecio kontroversija dél materialistinés patyrimo kokybiy koncep-
cijos. Pirmame skirsnyje aptariama analitinés sqmoneés filosofijos raidq lémusi psichiniy ir neurofiziolo-
giniy baviy tapatumo tezé bei su ja siejama reduktyvistiné strategija. Antrame skirsnyje aptariami du
reiksmingiausi antireduktyvistiniai argumentai — Zinojimo argumentas ir zombiy pamanomumo argu-
mentas. Treciame skirsnyje isryskinami epistemologiniai ir ssmantiniai psichofizinio reduktyvizmo kon-
troversijos aspektai, leidZiantys tiksliau nusakyti polemizuojanciy platformy metodologinius skirtumus
bei ketvirtame skirsnyje padaryti isvadg, jog antireduktyvistiniai argumentai néra suderinami su stabiliy
psichofiziniy rysiy pripaZinimu. Siuolaikinéje analitinéje sgmonés filosofijoje isryskéja tokia dilema: arba
atsizvelgdami j epistemine psichiniy ir fiziniy sqvoky asimetrijq hipostazuojame introspekciskai prieina-
maq turinj, taip tikédamiesi iSsaugoti aukstus racionalumo standartus, kuriais grindZiama ir dualistiné
metafizika, ir priimame visas skeptines tokio pasirinkimo iSdavas; arba sqvoky turinio aiskinimq prade-
dame teikdami pirmenybe ekstensionaliai interpretacijai, atsisakydami internalistiniy ambicijy, zombiy
pamanomumo prielaidy ir antireduktyvistiniy iSvady.

Pagrindiniai ZodZiai: sqmonés filosofija, reduktyvizmas, Zinojimo argumentas, zombiy argumen-
tas, tapatumo teze.

Materialistinés samonés teorijos pa-
prastai susiduria su dviem pagrindiniais
i8stkiais — subjektyviyjy patyrimo koky-
biy (vadinamyjy qualia) ir minciy intencio-
nalaus turinio suderinimu su materialistine
ontologija. Sio straipsnio objektas — pas-
tarojo laikmecio kontroversija dé¢l mate-
rialistinés patyrimo kokybiu koncepcijos.
Pirmame skirsnyje aptariama analitinés
samonés filosofijos raida 1émusi psichiniy
ir neurofiziologiniy bliviy tapatumo tezé ir

* Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties
Nr. MIP-023/2011).
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su ja siejama reduktyvistiné strategija. Antra-
me skirsnyje nagrinéjami du reik§mingiausi
antireduktyvistiniai argumentai — zinojimo
argumentas ir zombiy pamanomumo ar-
gumentas. Tre€iame skirsnyje i§rySkinami
epistemologiniai ir semantiniai psichofizi-
nio reduktyvizmo kontroversijos aspektai,
leidziantys tiksliau nusakyti polemizuojan-
¢iy platformy metodologinius skirtumus ir
ketvirtame skirsnyje padaryti iSvada, jog
antireduktyvistiniai argumentai yra prak-
tiskai nesuderinami su stabiliy psichofiziniy
rySiy pripazinimu, o tai ypa¢ menkina ju
poleming vertg.



Siuolaikinis psichofizinis
reduktyvizmas

Pozitiris { samonés ir kiino santykio proble-
ma, charakterizuojantis Siuolaiking analiting
samonés filosofija, nepaisant konceptu-
aliniy sasaju su ankstesnémis idéjomis,
sietinas su XX a. $eStojo deSimtmecio
pabaigoje Herberto Feiglio (1958/1967)
ir nepriklausomai — Jacko Smarto (1959)
pasitlyta fenomenaliy samonés buiviy ir
nervy sistemos biiviy tapatumo hipoteze,
kartais vadinama Smarto ir Feiglio teze, o
siauresniame kontekste tiesiog ,,tapatumo
teze*. Tapatumo tez¢, i§ esmés nulémusi to-
lesng analitinés samonés filosofijos plétote,
sitilo mentalines ar psichologines savybes
laikyti tapaciomis fiziologiniams smegeny
procesams — neuroniniams ty psichologiniy
savybiy koreliatams, ir todé¢l yra laikytina
reduktyvaus fizikalizmo forma. Tapatumo
tezés proponentai pirmiausia atsisako psi-
chologiniy ir fiziniy teiginiy sutapatinimo
prasmeés pozilriu galimybés: ,,tezé netvirti-
na, kad jutiminius teiginius galima i§versti
1 teiginius apie smegeny procesus; ji taip
pat netvirtina, kad jutiminiy teiginiy logika
yra tokia pati kaip ir teiginiy apie smegeny
procesus® (Smart 1959: 143). Samonés ir
smegeny procesy tapatumas cia isreiskia-
mas prasmingu empiriniu teiginiu: ,,miisy
iSgyvenamus tiesioginio patyrimo grynuo-
sius potyrius (raw feels) galima empiriskai
sutapatinti su tam tikry apibrézty moliarinés
elgesio teorijos savoky referentais, o $iuos
savo ruoztu galima empiriskai sutapatinti su
neurofiziologiniy savoky referentais* (Feigl
1958/1967: 78). Tiek Smartas, tick Feiglis
formulavo teze referentinés semantikos
terminais. Feiglio teigimu, ,,Joginé analizé
pademonstruoja biitinybg stebimuosius

pagrindus (evidential bases) skirti nuo fak-
tinés savoky ir teiginiy referencijos* (Feigl
1958/1967: 63), o tai leidzia tvirtinti, kad
, jutimas’ir ‘smegeny procesas’ gali skirtis
savo prasme ir vis dél to turéti ta patj refe-
rentg” (Smart 2004). Metodologinis Feiglio
ir Smarto sintetinio tapatumo doktrinos
pamatas buvo Frege’s ivestas prasmés ir
reik§més skyrimas. Bitent §io skyrimo pa-
grindu imta kalbéti ne apie biiting analiting,
o atsitikting (contingent) empiring samonés
ir kiino santykio teorija. Samonés ir kiino
tapatumui suteikus empirinio atradimo, o
ne loginés tiesos pobitidi, buvo galima kal-
béti, kad psichologiniy savoky turinys yra
metafiziSkai neutralus: ,,miisy tiesioginio
patyrimo praneSimai yra atviri, ar ‘objektis-
kai neutraliis’ (‘topic neutral’), ... todél jie
nejpareigoja nei materializmui nei dualiz-
muli, taciau yra visiSkai suderinami su mano
ginama hipoteze, kad aptariami vidiniai pro-
cesai yra smegeny procesai‘ (Smart 1963:
656). Prasmés ir reikSmés skyrimo taikymas
savybes iSreiskianc¢ioms savokoms leido
pacias objekty savybes skirti nuo joms zy-
méti vartojamy predikaty prasmiy ir teigti,
kad samongs ir kiino tapatumas yra panasus
1 teorinius vandens ir H,O ar Sviesos ir
elektromagnetinio spinduliavimo sutapati-
nimus. Toks sintetinis tapatumas, kaip sako
Hilary Putnamas, ,,nejpareigoja ‘skausmo’
ir ‘C-skaiduly stimuliavimo’ terminy tarpu-
savio pakei¢iamumui® (Putnam 1975: 379).
Thomo Nagelo zodziais, tokia galimybeg
lemia tai, kad ,,jei blivis x yra tapatus biiviui
y, tai pagal Leibnizo désnj neseka, kad jei
zinau, kad esu buivio x, turiu Zinoti, kad esu
ir blivio y, nes §is kontekstas yra intensinis*
(Nagel 1965: 345). Ekstensionalus tapatu-
mas nereikalauja intensionalaus tapatumo,
o tinkamas tapatumo eksplikavimas yra
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tiesiog pripazinimas, kad vienas individas
(ar ju aibé) gali buti zymimas skirtingais
zenklais ar skirtingai apraSomas.

I$ ¢ia kyla ir Siuolaikinéms samonés
koncepcijoms analitingje filosofijoje bii-
dinga priklausomybé nuo jas grindzianc¢iy
kalbos koncepciju. Nors tapatumo tezé
buvo formuluojama kaip empiriné hipote-
z¢, reikalaujanti patvirtinimo moksliniais
tyrimais, pati tokj tapatuma ar jo galimybeg
iSreiskianti tez¢ 1§ esmés formuluojama
kalbos filosofijos terminais ir todél samoneés
ir smegeny procesy tapatinimo galimybé
vis délto priklauso nuo subjektyvius psichi-
nius ir intersubjektyvius fizinius rei§kinius
zyminc¢iy savoky analizei taikomos kalbos
teorijos pagristumo. Tai skatino samonés
problematika besidomincius filosofus akty-
viai tyrinéti semantikos ir epistemologijos
klausimus.

Tapatumo tezés autoriai — tick Smartas,
tiek Feiglis — Zvelge { ja kaip { empiriSkai
patvirtinamga teigini. Smartas neslépe¢, kad
jo nenorg pripazinti, jog teiginys ,,man
skauda“ yra neredukuojamai psichinis, i§
esmés motyvavo Ockhamo skustuvo prin-
cipas (Smart 1959: 142). Laikydamas §i
principa Zinomy sékmingy gamtamoksliniy
redukcijy pagrindu, Smartas tvirtino, kad
samonés procesai ir biiviai yra tapatis, o
ne Siaip koreliuoja ar yra nuolatos lydimi
fiziologiniy procesy. Kaip teigia Tyleris
Burge’as, tokiy materialisty nuostata buvo,
kad ,,mokslas turi i§spresti samoneés-kiino
problema empiriskai® (Burge 1992: 32).
Jy manymu, psichiniy savybiy ar predikaty
konkreciy neuroniniy koreliaty nustatymas
yra gamtamoksliniy tyrinéjimy reikalas,
nors dirva tokiems tyrimams turi paruosti
filosofiné psichiniy savoky analizé. Pasak
Smarto, ,,kai asmuo sako, ‘regiu raudonai
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oranzini povaizdi (afterimage)’, jis sako
kazka panasaus i ‘vyksta kazkas panaSaus
1 tai, kas vyksta, kai’ (there is something
going on which is like what is going on
when) esu atmerkes akis, nemiegu, ir pries
mane yra gerai apSviestas apelsinas, tai
yra kai i§ tikryju matau apelsing® (Smart
1959: 149). Tokia subjektyviai iSgyvena-
mos kokybés analizé, Smarto jsitikinimu,
yra objektiSkai neutrali (topic neutral), t. y.
nesuponuoja nei monistinés, nei dualistinés
ar kokios kitos ontologinés pozicijos, ir
kartu leidzia ieskoti fiziniy aprasomo biivio
koreliaty ar iSskirti ta biivi objektyviais
gamtamoksliniais terminais.
Materialistiné samonés koncepcija Da-
vido Armstrongo ir Davido Lewiso darbuo-
se igijo funkcionalistinés teorijos pavidala.
Biitent taip $ie filosofai septintajame XX a.
desimtmetyje iSplétojo samonés ir smegeny
bliviy tapatumo tez¢. Armstrongas, bene
labiausiai i$plétojgs klasiking materializ-
mo teorija, teigé, kad ,,kai suvokiame savo
psichinius buvius (when we are aware of
our mental states), i$ tikryju suvokiame pa-
prasciausius fizinius savo smegeny biivius.
Taciau mes, be abejo, nesuvokiame psichi-
niy biiviy kaip smegeny biviy“ (Armstrong
1968: 78), ir todél galima teigti, kad ,,sa-
moné yra ne daugiau nei vidiniy psichiniy
buviy suvokimas Zmogaus, kurio biiviai
jie yra“ (Armstrong 1968: 94). Armstron-
go tvirtinimu, psichinio buvio savoka yra
savoka biivio, kuris atlieka tarpini priezas-
tinj vaidmeni tarp dirgikliy, kity psichiniy
biiviy ir iSoriniy reakciju: ,,psichinio biivio
savoka yra savoka tokio asmens biivio,
kuris linkes (apf) sukelti tam tikra elgseng
(Armstrong 1968: 82). Pasak jo, §i formulé
neturi biiti priimama kaip psichinius pro-
cesus aprasanciy teiginiy vertimo formulé,



bet net nezilirint { ja kaip galincia iki galo
perteikti tokiy teiginiy prasme, ji leidzia
nustatinéti empirines psichiniy procesy ta-
patumo salygas. Taigi, pavyzdziui, skausma
Armstrongas apibudinty kaip buvi, kuri
paprastai sukelia organizmo suzalojimai ir
kuris dazniausiai sukelia norg panaikinti §i
buvi, o Sis savo ruoztu sukelia elgesi, turinti,
subjekto jsitikinimu, patenkinti §j nora ir su-
mazinti organizmo patirta suzalojima. Toks
aiSkinimas patrauklus ir tuo, kad sutinka su
evoliuciniu skausmo potyriy paaiskinimu,
atskleisdamas skausmo reik§me iSlikimui.
Tokio tipo psichiniy biiviy analizé ir yra
filosofinés klasikinio materializmo teori-
jos esmé. Pasak Sios teorijos, konkretaus
psichinio biivio tapatumo klausimas yra
empiriniy tyrinéjimy uzduotis. Sie tyrimai
turéty atskleisti neurofiziologing tokiy
blviy prigimti ir sykiu empiriSkai pagristi
materializmo tezg.

Svarbu tai, kad Smartas formulavo ta-
patumo tezg visy pirma vedamas okamiskuy
sumetimy, o Armstrongas ar Lewisas sieké
suteikti §iai tezei ir ja paremtai teorijai
stabilesnj analitini pagrinda, ir todél objek-
tiskai neutrali Smarto analizé ¢ia plétojama
iki funkcinés psichiniy buviy analizés.
Armstrongas sieké iSplésti Smarto anali-
z¢s taikyma visiems psichiniams biiviams
ir, kaip pats pastebi aisSkindamas {vairias
psichines savokas, suteiké ,,daugiau svorio
reakcijoms (responses) nei dirgikliams*
(Armstrong 1973: 180). Lewiso teigimu,
tapatumo tez¢ gristina principu, kad ,,galu-
tiné bet kokio patyrimo charakteristika yra
jo kauzalinis vaidmuo® (Lewis 1966: 20),
kurj galima iSreiksti baigtine aibe salygu,
apibrézianciy tipiskas jo priezastis ir pase-
kmes jvairiomis aplinkybémis. Psichiniy
buviy atzvilgiu §is principas nelaikytinas

absoliuc¢iai materialistiniu, bet veikiau
realistiniu, taip pat neutraliu klausiant, kas
uzima §ia kauzaling vieta, kas atlieka nu-
statomg kauzalinj vaidmenj. Materializmo
pavidala toks analitinis funkcionalizmas
igyja, kai funkcinés analizés principas pa-
pildomas metodologiniu jsitikinimu, kad tik
fiziniai esiniai ar savybés gali atlikti realy
kauzalinj darba, t. y. turéti konkrety funkcini
vaidmeni faktiniame pasaulyje.

Pasak Lewiso, kasdienius psichologinius
predikatus galima analizuoti kaip Zymincius
,»potyriy savybes, linkusias (apt) sukelti
gebéjima atpazinti ir isivaizduoti to paties
tipo potyrius® (Lewis 1999: 327). Potyriai
gali biiti panasiis ar skirtingi savo kokybiniu
pobiidziu, o psichiniai ar psichologiniai
predikatai Zymi patyrimy ar subjektyviy
biviy klases, kurios apibréziamos kokybi-
nio ar fenomenologinio panasumo pagrindu.
Biitent taip apibréztos klasés ir figliruoja
kasdieniame psichologiniame diskurse,
0 ju apibrézimo ne-psichiniais terminais
galimybes klausimas yra tokios kasdienés
psichologinés teorijos redukavimo galimy-
bés klausimas. Taciau, nors Armstrongo ar
Lewiso manymu, §is klausimas sprestinas
empiriskai, jis taip pat reikalauja ,,psichinio
proceso savokos aiSkinimo, kuris turéty
patikslinti atlickamo sutapatinimo prigimti,
kai teigiama, kad psichiniai procesai yra ne
kas kita kaip konkretiis smegeny procesai.
Kol neturésime tokio aiSkinimo, nebus Zi-
noma, kokie biitent moksliniai duomenys
ir kokie metodologiniai svarstymai laiky-
tini arba nelaikytini tapatumo jrodymais®
(Armstrong 1973: 180).

Funkcionalistinis psichologijos charak-
terizavimas yra i§ esmeés reduktyvistinis, nes
leidZia apibrézti psichinius biivius nevarto-
jant mentalistinés terminijos. Tad funkcio-
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nalistiné psichiniy savoky traktuoté atitinka
materialistinés redukcijos programa: iStyre
fizines charakteristikas ir nustat¢ konkrecius
fizinius funkciniy buviy nesiklius, nusta-
tysime psichinémis savokomis Zymimus
fiziologinius ar fizinius organizmo biivius.
Empiriskai pagrindziama samongés ir sme-
geny biiviy tapatumo hipotezé ¢ia turéty
biti patvirtinama dviem zingsniais: pirma
analizés biidu psichiniai biiviai redukuoja-
mi i funkcinius organizmo biivius, o tada
empiriniais tyrimais nustatomi funkciniy
buviy nesikliai.

Antireduktyvistiniai argumentai

Siuolaikinéje samonés filosofijos polemi-
koje pasitelkiami antireduktyvistiniai argu-
mentai, kuriais siekiama aprasant tam tikras
kontrafaktines, nors logiskai imanomas
situacijas pademonstruoti, kad kokybiniai
patyrimo aspektai ar samonés buviai — qua-
lia —yra i§ principo skirtingi nuo funkciskai
ar fiziologiskai apraSomuy organizmo biiviy
ir kad $iy dviejy buviy tipy sutapatinimas
neleistinas ne tik episteminiame, bet ir onto-
loginiame lygmenyje, ne tik intensiniuose,
bet ir ekstensiniuose kontekstuose.
Frankas Jacksonas sitlo jsivaizduoti
hipoteting situacija:
Mary yra puiki mokslininké, kuri dél tam
tikry priezascCiy yra priversta tyrinéti pasaulj
i$ juodai balto kambario, pro nespalvoto tele-
vizoriaus ekrang. Jos specializacija yra regé-
jimo neurofiziologija, ir ji sukaupia, tarkime,
visq imanoma surinkti informacija apie tai,
kas vyksta, kai matome prinokusius pomido-

rus ar dangy ir vartojame sagvokas ‘raudona’,
‘mélyna’ ir t. t. (Jackson 1982: 130).

Jacksonas siekia pateikti argumenta,
kurio prielaidos biity ,,akivaizdzios visiems
arba bent jau jmanomai daugybei* (Jackson
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1982: 128). Fizikalisty pozitriu, Mary, su-
rinkusi visg fizing informacija apie regéjimo
fiziologija, turéty Zinoti viska, ka tik ima-
noma apie tai zinoti. Taciau i$éjusi i§ savo
nespalvoto kambario arba isigijusi spalvota
televizoriy Mary suzinos dar §j ta apie miisy
pasauli ir apie miisy regimaji patyrima.
Vadinasi, Mary suzinos kazka naujo, ko
nezinojo zinodama visus fizinius aspektus,
todél, Jacksono teigimu, esama kazko, kas
nepatenka i fizinémis charakteristikomis
apraSyta pasaulj, ir todél fizikalizmas yra
klaidinga doktrina.

Jacksonas suteikia §iai intuicijai sti-
presni poleminj pavidala, mégindamas ja
gristi egzistencini teigini, kad ,,egzistuoja
patyrimo savybés, apie kurias mes, kaip
fizikalistai, nieko nezinome* (Jackson 1982:
132). Bitent tokiy patyrimo savybiy, apie
kurias fizikiniai teiginiai nieko nepasako,
egzistavimu grindZiamas tvirtinimas, kad ne
visi teisingi teiginiai yra fiziniai teiginiai.

Radikali fizikalisty reakcija | zinojimo
argumentg yra tiesiog jo prielaidos neigi-
mas. Danielas Dennettas neigia, kad imano-
ma suprasti ar isivaizduoti, ka reiskia zinoti
visus fizinius faktus. Pasak jo, ,,argumentas
atrodo pagristas nes supainiojama ‘Zinoti
daug’ ir ‘zinoti viska’: zinoma, tiesa, kad
bet kurioje galimoje realistiskai jsivaizduoti
(readily imaginable) istorijos [apie Mary]
versijoje Mary kazka suzino, bet né vienoje
galimoje realistiSkai isivaizduoti versijoje,
zinodama daug, ji nezinos visko, kas fi-
ziska* (Dennett 1991: 400). Vadinasi, jei
Mary zinoty viska, kas fiziska, ji zinoty ir ka
reiSkia matyti raudona spalva. Taigi, galima
sakyti, kad, Dennetto pozitiriu, Jacksono ir
kity panasiy argumenty iSvada reikalauja
priestaringy prielaidy — negali nutikti taip,
kad Mary Zino viska ir suzino kazka naujo.



Tokia strategija biidinga eliminatyvistinés
orientacijos samongs filosofams, apskritai
neigiantiems galimybg kalbéti apie fizinio
ir nefizinio zinojimo ar fakty skirti. Pasak
vieno jy, Paulo Churchlando, ,,Zinojimo
argumento Salininkams prielaidos atrodo
suderinamos, nes né vienas Siy filosofy tin-
kamai neivertino, kiek daug galima zinoti,
jei ... zinoma viskas apie fizines smegenis ir
nervy sistema’ (Churchland 1985: 25).
Taciau argumento prielaidas kvestio-
nuoja ir filosofai, neneigiantys, kad Mary
pirma karta istrukusi i$§ savojo kambario ir
iSvydusi raudona pomidora, suzino kazka,
ko dar nezinojo. Terence’as Horganas, kriti-
kuodamas Jacksono argumenta, sitilo skirti
»eksplicitiskai fizing informacija“ ir ,,onto-
logiskai fizing informacija“ (Horgan 1984:
150), kur pirmosios fiziSkuma lemia jos
intensinis pobudis, t. y. informacija atitin-
ka fiziniams apraSymams biidingo Zodyno
kriterijus, o antrosios fiziSkuma — jos eks-
tensijy specifika, t.y. ne tiek informacijos
forma, kiek jos objektas. Mary zino viska,
kas yra eksplicitiskai fiziSka, taciau Zino ne
viska, kas ontologiskai fiziska, todél, kai ji
suzino kazka naujo, tas kazkas néra ekspli-
citiskai fizisSka, bet nebitinai yra ontolo-
giskai fiziska. Tik intensine ,,informacijos*
savokos prasme galime i§ fakto, kad Mary
nezino, ka reiskia matyti spalvas, iSvesti,
kad Mary stokoja informacijos apie spal-
vas ar ju pazinima. Taciau, pasak Horgano,
»fizikalistas, suprantama, nenori pasakyti,
kad vienintel¢ tikra informacija perduodanti
kalba yra fizikos teoriju kalba*“ (Horgan
1984: 150). Toks informacijos prasmiy sky-
rimas, panasiai kaip ir empirinio sgmonés
ir smegeny tapatumo teze¢, remiasi Frege’s
perskyra tarp savoky ar kalbiniy iSraisky
prasmeés ir reik§més. Zinojimo argumento

iSvada yra grindZziama epistemologinémis
prielaidomis, o tos prielaidos kelia seman-
tinio sgvoky prasmeés ir reik§més skyrimo
intensijos ir ekstensijos episteminio skirtin-
gumo pagrindu klausimus.

Kitas, iki Siol bene labiausiai samonés
filosofijoje aptarinéjamas antireduktyvisti-
nis argumentas yra vadinamasis zombiy
egzistavimo pamanomumu grindziamas
dualistinis argumentas. Stipriausia pole-
minj pavidala jam suteiké Davidas Chal-
mersas (1996). Jis nesiekia kvestionuoti
funkcionalistinés psichologiniy savokuy
analizés — pripazista, kad funkciskai anali-
zuojami psichologiniai bliviai pareina nuo
fiziologiniy organizmo biiviy, taCiau atskiria
tokius biivius nuo fenomenaliy kokybiniy
patyrimo aspekty. Chalmersas taip apraso
savo isivaizduojama dublikatg — zombi:

Jis yra fiziniu poziiiriu tapatus man, todél

galime manyti, kad ji supa tokia pati aplin-

ka. Jis, be abejo, yra tapatus man funkciniu
pozitiriu — apdoroja vidines konfigiiracijas,
kurios yra atitinkamai modifikuojamos ir
virsta tokiu paciu elgesiu. Jis psichologiskai
tapatus man. Jis suvokia lauke esancius me-
dzius funkcine prasme ir junta Sokolado skonj
psichologine prasme. Visa tai logiskai plaukia
i$ to fakto, kad jis fiziniu pozitriu tapatus
man pasiremiant funkcine psichologiniy
savoky analize. Jis netgi yra ‘samoningas’
aptarta funkcine prasme — jis budrus, gali
iSreiksti savo vidiniy baviy turinj, sutelkti
démesj | jvairias vietas ir pan. Taciau jokia

Sio funkcionavimo dalis néra lydima jokio

tikro samoningo patyrimo. Buti zombiu

nieko nereiskia (7There is nothing like to be a

zombie). (Chalmers 1996: 95)

Chalmersas teigia, kad nors ,,veikiau-
siai tai empiri§kai neimanoma, bet kuo
tikriausiai atrodo, kad apraSyta situacija
yra visiSkai nuosekli (coherent); negaliu
1zvelgti jokio priestaravimo Siame aprasy-
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me* (Chalmers 1996: 96), o tai veda ji prie
i8vados, kad ,,samoné¢ negali logiskai pareiti
(logically supervene) nuo fizinés plotmés*
(Chalmers 1996: 97). Ta¢iau Chalmersas
neapsiriboja $ia epistemologine i§vada
ir teigia, kad ,,jei fiziniu pozitiriu tapatus
zombiy pasaulis yra logiSkai galimas, tai
i$ to iSeina, kad samonés egzistavimas yra
papildomas faktas apie misy pasauli, kurio
neuztikrina vien fiziniai faktai* (Chalmers
1996: 123).

Bene standartiniu tapusi prieStaravima
loginei zombiy pasaulio galimybei patei-
kia Johnas Perry (2001). Panasi reakcija
biidinga Churchlandams, Dennettui bei
kitiems teoretikams, linkusiems | elimi-
natyvyji reduktyvizma. Savo platforma
Perry vadina antecedentiniu fizikalizmu
ir apibrézia jq kaip pozicija, kuri salyginai
priima fizikalizmo teisinguma s¢kmingos
gamtos moksly istorijos pagrindu bei siekia
sukurti ,,geriausia ar bent jau pakankamai
gamtiska subjektyviuy kokybiu paaiskini-
ma, pasiremdama prielaida, kad jos yra
fizinés* (Perry 2001: 27). Pasak Perry,
»antecedentinis fizikalistas taria, jog ka nors
subjektyviai kokybiskai reiskiancios (what-
is-it-like) savybés yra fizinés savybés. Todél
aiSku, kad antecedentiniam fizikalistui bus
problemiskas teiginys, kad pasaulis, kuris
nesiskiria nuo misy pasaulio fiziniu pozit-
riu, bet kuriame niekas nepatiria kokybiskai
reikSmingy (what-is-it-like) buviy, yra
logiskai imanomas* (Perry 2001: 77). Jei
zombiy pasaulis apibréziamas kaip fiziniu
poziiiriu tapatus misy pasauliui, tai tokio
pasaulio pamanomumas priklausys nuo to,
kaip interpretuosime frazg ,,fiziniu poziiiriu
tapatus® ar ,,fiziniu pozitiriu neatskiriamas®.
Cia kyla problema, kuri gali kilti atliekant
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daugeli mintiniy eksperimenty: ar atsizvelg-
ta { visas jmanomas salygas?

Perry manymu, zombiy pasaulio savo-
koje ar aprasyme nieko néra priestaringo
ir todél toks pasaulis i$ tikryjy yra galimas
mastyti, taigi yra laikytinas epistemiskai ga-
limu. Lygiai taip pat galima neprieStaringai
svarstyti atskirai paimta pasaulio, fiziniu
poziliriu tapataus miisy pasauliui, savoka ar
apraSyma. Taciau tai dar nereiskia, kad Sios
dvi skirtingos sampratos gali buti jungiamos
1 viena nepriestaringa zombiy pasaulio, ku-
ris fiziniu pozitiriu tapatus misy pasauliui,
samprata. Pasak Perry, tokio pasaulio sam-
prata neturéty biiti priimtina ne tik tapatumo
teorija pripazistantiems fizikalistams, bet
ir uzkietéjusiems interaktyviojo dualizmo
Salininkams.

Davidas Papineau (2002) isreiskia
panasu | Perry pateikiama poziliri | psi-
chinj priezastinguma, svarstydamas tokius
kontrafaktinius teiginius: ,,blitumei vis
tiek ¢jgs prie Saldytuvo paimti alaus, net
jei nebtitumei iStroskes (nes neuronai tavo
smegeny zieveéje bty aktyvis), ir vis tiek
butum ¢j¢s prie Saldytuvo, net jei nebty
buve jokio aktyvumo smegeny zZievéje
(nes biitumei itroskes). Sie kontrafaktiniai
teiginiai aiskiai klaidingi* (Papineau 2002:
27). Vis délto Papineau sutinka, kad zombiai
yra galimi mastyti, nes, jo manymu, néra
jokio a priori rySio tarp fizines ir fenome-
nalias savybes zyminc¢iy savoky. Teigiamy
ar neigiamy analitiniy sasaju stoka leidzia
vienodai neprieStaringai mastyti zombius ar
jupriesingybe — Sméklas. Taciau, Papineau
manymu, epistemiskai prieinami $iy savokuy
turinio aspektai netrukdo jiems turéti bendra
referenta faktiniame pasaulyje. Savokos
referento nustatymas faktiniame pasaulyje
yra empirinis, taigi a posteriori atradimas,



todél jis negali biiti vertinamas nepakylant
18 minkstasuolio: ,,Jei fenomenalios ir mate-
rialios savokos yra pakankamai skirtingos,
tai nebus jokio a priori kelio i ju referenty
sutapatinima. Paciy savoky tyrinéjimas
nepasakys mums, ar jos nurodo tas pacias
savybes. Tokias Zinias galime pasiekti tik
a posteriori budu, remdamiesi empiriniais
duomenimis apie ju faktinius referentus
(Papineau 2002: 49).

Fizikalisty tvirtinimu, metafiziné zom-
biy galimybé¢ i§ esmés negali buti pripa-
Zinta ar atmesta nezinant, kokius objektus
faktiniame pasaulyje Zymi fenomenalios
savokos. O $iu fenomenaliy savoky refe-
renty nustatymo klausimas yra ne kas kita,
kaip pagrindinis fizikalisty ir antifizikalisty
ginco samonés filosofijoje sprendziamas
klausimas.

Epistemologinis ir semantinis
polemikos pobudis

Antireduktyvistiniai argumentai remiasi in-
tensinio, introspekciskai pazinaus psichiniy
ir funkciniy ar fiziniy savoky turinio skir-
tingumu. Kadangi tokio skirtumo pakan-
kamumas ekstensionaliam ar referentiniam
skirtingumui, t. y. ontologiniam antireduk-
tyvizmui, néra akivaizdus, jis paprastai
eksplikuojamas pasitelkiant modalizuota
dvidimens¢ semantikos analiz¢. Taciau,
kaip matysime, formalus tokios analizés
aparatas yra suderinamas su skirtingomis jo
interpretacijomis, todél interpretacijy skir-
tumai leis tiksliau charakterizuoti psicho-
fizinio reduktyvizmo ir antireduktyvizmo
poleming itampa.

Kiekvieno teiginio epistemines ir mo-
dalines savybes galima nuodugniai apraSyti
dvimate matrica, kurios vertikalioje aSyje

suzyméti galimi pasauliai, suprantami
kaip atliekantys faktinio pasaulio funkcija,
o horizontalioje asyje — galimi pasauliai,
lemiantys teiginio loging reik§mg. Bet
kurioje vienoje horizontalioje matricos
eilutéje faktiniu laikomas galimas pasaulis
nekinta ir todél visoje eilutéje pateikiama
loginiy reik§miy konfigiiracija atspindi
teiginio modalumo priklausomybe¢ nuo
faktinio pasaulio ir kontrafaktiniy galimy
pasauliy. Tariant, kad konkretus galimas
pasaulis yra faktinis, Sio pasaulio indeksu
pazyméta matricos eiluté uzpildoma svars-
tant galimus pasaulius kaip kontrafaktinius.
Pavyzdziui, teiginys gali buiti butinai teisin-
gas, jei faktiniu pasauliu laikysime viena,
bet ne kita galima pasaulj. Todél, teiginiui
S sudarytoje matricoje, vertikali matricos
asis gali biiti mastoma kaip ,,08* (bitinai
S) loginés reik§més priklausomybé nuo to,
kuris galimas pasaulis laikomas faktiniu.
Tokiu bidu modalizuotas teiginys ,,05* bus
teisingas jei ir tik jei visos teiginio s loginés
reikSmés faktiSkumo indeksu pazymétoje
matricos eilutéje bus ,tiesa”. Bet kuriame
viename matricos stulpelyje nekinta svars-
tomas kontrafaktinis pasaulis, o visa eiluté
atspindi teiginio loginés reikSmés Siame
kontrafaktiniame pasaulyje priklausomybg
nuo to, koks pasaulis laikomas faktiniu.
Tokios matricos istrizaingje iSdestyty logi-
niy reikSmiy konfigliracija atspindi teiginio
loginés reik§més priklausomybg nuo galimy
pasauliy, kurie sykiu yra mastomi kaip
faktiniai.

Chalmersas, sugretindamas dvimatés
matricos horizontaliose eilutése ir jstrizai-
n¢je apraSomus modalumus su Kripke’s me-
tafiziniu ir episteminiu modalumais, raso:
,»9 yra epistemiskai galimas apytikriai, kai S
gali bti atsizvelgiant i viska, ka zinome (for
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all we know), o S yra epistemiskai biitinas
apytikriai, kai galime zinoti, kad S. Gilaus
episteminio blitinumo samprata perzengia
Sia priklausomybe nuo kintancio individo
pazinimo buivio ir iSreiskia tam tikra racio-
naly privaléjimq (rational must): teiginys
yra giliai epistemiskai biitinas, kai tam tikra
prasme jis racionaliai privalo biiti teisingas.
Si samprata gali biiti suprantama jvairiai,
taciau [...] galime sakyti, kad S yra giliai
epistemiskai biitinas, jeigu jis yra a priori,
t. y. jeigu S iSreiSkia tikra ar potencialy a
priori pazinima** (Chalmers 2004: 180).
Chalmerso dvimaciy matricy interpre-
tacijos ir jai artimos Jacksono sitilomos in-
terpretacijos poziiiriu, matricos jstrizaingje
atskleidziamiems modaliniams teiginiams
priskiriamas episteminis normatyvumas,
tam tikra semantiné taisyklé, kuri iSvedama
1§ teiginiy ir jy elementy semantikos, galio-
jancios tiek faktiniame, tiek visuose kituose
galimuose pasauliuose. Be to, pasak Jackso-
no, konceptualiai biitinos tiesos, pavyzdziui,
»vanduo yra vanduo®, ir a posteriori biitinos
tiesos, pavyzdziui, ,,vanduo yra H,O%, nesi-
skiria joms priskirtino biitinumo pozitriu.
Ju skirtumas gludi jy modalumo pazinume.
Miisy vartojama sgavoka ,,vanduo* nepra-
nesa, kad vanduo yra H,O. Si savoka yra
»savoka to, kas i$ tikryju krinta 1§ dangaus
lyjant, kas biitina gyvybei, yra bekvapis,
bespalvis ir t. t.“ (Jackson 1992: 483). To-
d¢l tik suzinoje, kokia medziaga — H,O ar
XYZ, ar kokia kita — faktiniame pasaulyje
krinta i§ dangaus, yra bekvape¢ ir t. t., galime
suzinoti, ar teiginys ,,vanduo yra H,0* yra
teisingas. Taciau ,,vanduo®, pasak Jacksono,
yra rigidiskas designatorius: ,,vanduo bet
kuriame duotame galimame pasaulyje yra
medziaga, kuri krinta i§ dangaus (ir taip
toliau) faktiniame pasaulyje, nepriklau-
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somai nuo to, ar ji krinta i§ dangaus (ir
taip toliau) duotame pasaulyje. Todél, jei
teiginys ,,vanduo yra H,O* yra teisingas,
jis biitinai teisingas, lygiai kaip ir teiginys
,vanduo yra XYZ*.

Chalmerso interpretacijos pozitiriu, sa-
vokai ,,vanduo* priskiriamos dvi intensijos,
dvi referencijos priklausomybés nuo galimy
pasauliy. Pirminé intensija nustato savokos
referencija svarstomame pasaulyje, jeigu jis
mastomas kaip faktinis. Pasak Chalmerso,
Sios funkcijos reik§mé kiekvienam galimo
pasaulio kandidatui yra a priori, nors tai,
koks pasaulis yra faktinis, yra a posteriori
(Chalmers 1996: 58). Antriné intensija nu-
stato savokos referencijos priklausomybe
nuo jos referencijos faktiniame pasaulyje.
Vanduo faktiniame pasaulyje yra H,O, ir
kadangi ,,vanduo* yra rigidiSkas designa-
torius, antrinés intensijos funkcija priskiria
H,O kaip Sios savokos referencija visuose
kontrafaktiniuose pasauliuose. Tiriant tei-
ginius, kiekvieno teiginio pirminés inten-
sijos loginés reik§més matomos dvimatés
matricos istrizainéje, o antrinés intensijos
matomos horizontalioje matricos eilutéje,
pazymétoje faktiSkumo indeksu. Vadinasi,
teiginys, kad ,,vanduo yra dominuojantis
skaidrus geriamasis skystis miisy aplinkoje*
yra a priori teisingas, ir teisingas visuose
istrizainés taskuose (bet ne visuose horizon-
talios faktinio pasaulio eilutés taSkuose), o
teiginys ,,vanduo yra H,O% yra a posteriori
ir yra teisingas visuose faktinio pasaulio
eilutés taskuose (bet ne visuose jstrizainés
taskuose).

Tokia analiz¢ leidzia kalbéti apie reduk-
cija iSreiskiancius tapatybés teiginius (pvz.,
»vanduo yra H,0%), kaip pagrindziamus
dviem atsiejamais komponentais: a priori
analitiniu ir a posteriori empiriniu. Esa



»vanduo yra vandeniskas® yra vienas i$
dalyky, kuriuos kompetentingas sgvokos
»vanduo® vartotojas zino nepriklausomai
nuo patyrimo, o jgalina deduktyvy ,,vanduo
yra H,O* i§vedima remdamasis empiriniu
atradimu, kad H,O yra vienintelé vandenis-
koji medziaga faktiniame pasaulyje. Tokia
redukcijos samprata itin artima Armstrongo
ir Lewiso analitinés redukcijos modeliui.
Redukcijos metodas ¢ia toks: i§ pradziy
atlickama konceptualiné analizé, kuriai
nebiitina pakilti i§ filosofo minkstasuolio,
o véliau surenkama reikalinga empiriné
informacija. Tada remiantis analizés re-
zultatais i§ empiriniy duomeny iSvedamas
relevantiSkas tapatybés teiginys. Abi kartu
Sios salygos pakankamos, o kiekviena
atskirai yra biitina sekmingai epistemiSkai
skaidriai redukcijai. Kaip tvirtina Thomas
Polger, ,.bet koks rySys, silpnesnis nei
loginé determinacija, palieka atvira gali-
mybe, kad vanduo ir H,O yra susieti tik
kontingentiskai ar nomologiskai, atsitiktinai
sutampantys faktiniame pasaulyje. [...] Tad
bet koks sékmingas epistemiskai skaidrus
reduktyvus aiskinimas privalo turéti numa-
noma a priori konceptualini komponenta,
kuris pazinus pasitelkiant konceptualing
redukuojamojo termino analizg* (Polger
2008: 113). Kadangi mintiniai antireduk-
tyvisty eksperimentai esg parodo, jog tokia
psichiniy savoky analizé funkciniais ar
fiziologiniais terminais néra galima, tai ne-
galima ir epistemiSkai skaidri redukcija.
Pasak Chalmerso, pirminés intensijos
pozitiriu biitiny teiginiy aprioriSkumas grin-
dziamas ne deskripcine savokos ,,vanduo*
semantika, bet kyla i$ to, kad ,,gebédami pa-
zinti, ka nurodo misy savokos, kai Zinome,
koks yra faktinis pasaulis, mes gebame pa-
zinti, kg miisy savokos nurodytuy, jei faktinis

pasaulis biity kitoks* (Chalmers 1996: 59).
Kartu Chalmersas teigia, kad nors teiginiai
vertinami tik vienos galimy pasauliy aibés
pozitiriu, yra ,,dvieju rasiy galimumas ir
biitinumas, taikomas teiginiams** (Chalmers
1996: 63).

Taciau, Jacksono poziiiriu, matricos is-
trizain¢je matomas teiginio biitinumas susi-
jes su teiginio apriorisSkumu per deskripcing
referencijos teorija, o Chalmerso interpre-
tacijoje pirminés intensijos yra episteminés
intensijos, kurios apibréziamos epistemiskai
fundamentaliy galimy situaciju atzvilgiu.
Tokios epistemiskai fundamentalios ar
primityvios galimos situacijos bei galimi
pasauliai, kuriuos {manoma apibrézti kaip
tai, kas galéty buti, atsizvelgiant i tai, ka
zinome a priori, reikalauja, kad situacijos
bty mastomos ,,semantiskai neutraliai®, tai
yra situacijy galimumas ar biitinumas neturi
priklausyti nuo ju apra§ymo ar duoties budo.
Cia visy pirma kyla klausimas, ar jmanoma
a priori pazinti objektyvia galimy pasauliy
erdve.

Kitokia nei Chalmerso ar Jacksono
dvimatés analizés interpretacija pateikia
Robertas Stalnakeris. Pasak jo, terminas
gali igyti kita referenta tik pasikeitus jo
prasmei, jo semantinéms savybéms. Be
to, skirtingi kontekstiniai duoto sakinio
turinj nustatantys veiksniai gali lemti ir
sakinio semantikos skirtinguma. Dvimatés
analizés interpretacijas, kuriy pozitriu
semantinés kalbiniy iSraiSku savybés is-
licka pastovios visuose matricos taskuose,
Stalnakeris vadina semantine interpretacija.
Metasemantinés interpretacijos poziiiriu,
semanting vardo funkcija apibrézia faktas,
kad vardas turi konkrety referenta. Savaja
dvimaciy matricy interpretacija Stalnakeris
vadina metasemantine, nes ,,antroji matricos
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dimensija atspindi faktus, dél kuriy svarsto-
ma isSraiSka turi toki semantini turinj, kurj
ji turi® (Stalnaker 2004: 310). Jis teigia,
kad semantin¢ ir metasemantiné interpre-
tacijos i§ esmés skiriasi tuo, ka jos laiko
intencionaliu teiginio turiniu. Metaseman-
tinés interpretacijos pozitriu, kalbinéms
iSraiSkoms priskiriamas antriniy intensiju
lygio pazintinis turinys, o semantinés in-
terpretacijos poziiiriu, pazintinj iSraisky
turinj apibrézia pirminés jy intensijos. Pasak
Stalnakerio, dvi interpretacijos ,,remiasi
skirtingomis prielaidomis apie tai, ka gali-
me kognityviai pasiekti, nes jos skirtingai
interpretuoja, kas yra kognityviné prieiga™
(Stalnaker 2004: 311). Tod¢l semantiné in-
terpretacija remiasi internalistine pazinimo
samprata: savoky referencijos nustatomos
vidiniy, savoky vartotojui a priori paziniy
savybiy pagrindu. Semantinés kalbiniy
iSraiSky savybés Cia grieztai ar bent apy-
tiksliai fiksuojamos nepriklausomai nuo
faktinio pasaulio specifikos ir islicka tokios
visuose galimuose pasauliuose. Kalbiniy
iSraisky reikSmes ¢ia priklauso visy pirma
nuo $iy joms a priori priskiriamy savybiy.
Faktinio pasaulio faktams ir objektams c¢ia
tenka antraeilis vaidmuo. Metasemantiné
dvimatés analizés matricy interpretacija i$
esmés remiasi eksternalistine semantinio ir
pazintinio turinio samprata. Skirtingai nei
internalistinéje semantinéje koncepcijoje,
savoky referentai ¢ia néra nustatomi vien
remiantis introspekciskai paziniu savoky
turiniu, o veikiau prieSingai — faktinés
zymimy objekty ir individy savybés ¢ia nu-
lemia semantines kalbiniy iSraisky savybes,
o kartu ir su jomis siejamas deskripcijas.
Kaip teigia Blockas ir Stalnakeris, ,,miisy
samprotavimas apie derama epistemini
atsaka jvairiomis kontrafaktinémis situa-
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cijomis yra veikiamas ne tik miisy savokuy,
bet ir implicitiniy ar eksplicitiniy teoriju
bei bendry metodologiniy principy, kuriuos
mes peréméme kartu su miisy moksline
kulttira — visko, ka ‘mes’, kurie atlickame
§ivos mintinius eksperimentus, manome*
(Block, Stalnaker 1999: 43). Tod¢l galima
tvirtinti, kad metasemantiné dvidimensés
analizés interpretacija ,,nepateikia jokiy
a priori teisingumo ar pazinimo aiSkinimy
ar reprezentaciju ir ji nepriklauso nuo jokios
a priori sampratos® (Stalnaker 2004: 312).

Pazymétina, kad aptarty antiredukty-
vistiniy argumenty loginis pagristumas
reikalauja semantinés internalistinés dvi-
matés matricos interpretacijos. Tik tokia
interpretacija gali uztikrinti reikiama lo-
ginj ry§j tarp episteminés galimybés ir
metafizinés galimybés. Siuo atveju néra
svarbu, ar Sios galimybés bus skiriamos
galimy pasauliy ar teiginiy lygmeniu. Jei
dvimatés matricos istrizainéje iSdéliotas
logines reikSmes laikysime atspindin¢iomis
episteming galimybg, tai bet koks teiginys
ar juo iSreiSkiama propozicija bus pama-
noma, jei ir tik jei ji néra klaidinga visuose
tokios matricos jstrizainés taSkuose. Kita
vertus, jei bent viename matricos taske
propozicija teisinga, tai tokia propozicija néra
biitinai klaidinga visy galimy pasauliy atzvil-
giu — egzistuoja maziausiai vienas galimas
pasaulis, kuri laikant faktiniu 8i propozicija
yra teisinga to pasaulio atzvilgiu. O todél
bent vienoje horizontalioje matricos eilutéje
propozicija bus teisinga, t. y. bus galima
metafizine, o ne vien epistemine prasme.
Tiek Chalmerso, tiek Jacksono manymu,
tokiu bidu dvimaté analizeé leidzia susieti
episteming pamanomumo kategorija su
metafizinés galimybés kategorija ir teigti,
kad kiekvienas pamanomas pasaulis yra



galimas ne tik epistemiskai, bet ir metafi-
ziskai. Polgerio teigimu, tokiy reduktyvisty
nuomone, ,,néra jokio pagrindo tikéti, kad
esama kokiy nors metafiziskai biitiny tiesy,
kurios néra konceptualiai biitinos tiesos*
(Polger 2008: 120).

Semantiniy savybiy nepriklausomumas
nuo faktiniy aplinkybiy, blidingas seman-
tinei dvimatés analizés matricy interpre-
tacijai, artimas pozityvisty siekiui atskirti
kalbos klausimus nuo fakto klausimy ir pa-
rodyti, kad visi nesutarimai yra semantikos,
kitaip sakant, lingvistiniai klausimai, arba
fakto klausimai, t. y. empiriskai iSsprendzia-
mi nesutarimai. Semantin¢ internalistiné
dvimaciy modaliniy matricy interpretacija
imanoma tik pripazistant griezta kalbinio
bei faktinio zinojimo skyrima. Taciau,
kaip teigia Stalnakeris, ,,blity grazu, jei
turétume neutralia kalba su vidujai paremta
semantika, kalba, kurios interpretavimas
nereikalauty jokiy faktiniy prielaidy ir
kuri galéty pateikti i§samy pasaulio ir visy
galimy pasauliy aprasSyma. Buty grazu,
jei egzistuoty grynai episteming, a priori
pasiekiama erdvé, kurioje galétume loka-
lizuoti miisy nesutarimus dél to, koks yra
faktinis pasaulis. [...]. Kai nesutariame dél
to, ka turétume aptikti faktiniame pasaulyje,
galime nesutarti dél to, kas yra jmanoma —
dél to, kokia yra galimybiuy erdvé, kuria
remdamiesi interpretuojame kalbg ir mintis®
(Stalnaker 2004: 319). Grieztas racionalis-
tinis introspekciskai prieinamo semantinio
turinio atskyrimas nuo faktiniy referenty
vargiai jmanomas, jei sutiksime, kad ,.tai,
ka suzinome jsisavindami sgvoka, néra vien
tai, ka suzinome tik dél to, kad isisavinome
ta savoka. Tad nuo pat pradziy isisavinamas
savokini ir nesgvokinj pagrinda turincios

informacijos ir peréjimy misinys* (Horgan
and Henderson 2011: 46).

Ontologinis psichiniy ir fiziniy savybiy
santykio klausimas, tiriamas dvimatés mo-
dalinés analizés priemonémis, akivaizdziai
virsta klausimu apie §ias savybes zymin¢iy
savoky semanting interpretacija, ju refe-
rencijos salygu nustatyma galimy pasauliy
erdvéje. Tai vercia ieSkoti adekvaciy Siy
savoky referencijos salygu, tenkinanciy ju
intensijas ne tik faktiniame, bet ir galimuose
kontrafaktiniuose pasauliuose. Todél klasi-
kiné ontologiné polemika samonés ir ktino
santykio klausimu transformuojasi i epis-
temologing kontroversija dél semantinio
savoky turinio pazintinio statuso.

Reduktyvisty ir antireduktyvisty
polemikos metodologinés iSdavos

Zvelgiant { $iuolaikine reduktyvisty ir
antireduktyvisty polemika galima teigti,
kad nors psichofizinio reduktyvizmo ir
antireduktyvizmo platformos nesutaria ne
tiek dél konkretaus atsakymo i klausima,
koks yra samonés ir kiino ar psichiniy ir
fiziniy savybiy santykis, poleminé jtampa
telkiasi ties klausimu, kokios metodologijos
pagrindu tokio atsakymo turi biiti ieSkoma.
Chalmersas ir Jacksonas teigia a priori pazi-
nios episteminés galimybiy erdvés pirmuma
empirinio tikrovés pazinimo atzvilgiu ir
todél sitlo dvimates modalines matricas
interpretuoti kaip siejancias epistemines
galimybes su objektyviomis metafizinémis
galimybémis, o samonés ir kiino klausima
spresti remiantis biitent tokia racionalistine
metodologija. Reduktyvistai, neigiantys
galimybe atsieti modalinius sprendimus
nuo empirinio pasaulio pazinimo, reikalauja
rimtai svarstyti klausima, kokie faktai lemia
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tai, kad kalbinéms iSraiSkoms priskiriame
joms jprasta semantini turini, ir dvimatéms
matricoms geriausiu atveju priskirty meta-
semanting interpretacija, taip suteikdami
semantinéms kalbiniy iSraisky savybéms
empiring prigimti ir sitilydami samonés ir
kiino klausima spresti natiiralistinés empi-
ristinés metodologijos pagrindu.

Daugeliu atvejy atsakymas { klausima,
ar psichinés savybés ontologiskai tapacios
fizinéms savybéms (ar nuo ju pareina),
priklauso nuo epistemologiniy nuostaty.
Internalistinei epistemologijai budingas
semantinio turinio bei Zinojimo supratimas
lemia dualistini atsakyma, o natiiralistiné
epistemologija, nekeldama aprioristiniy
reikalavimy, i§saugo ir netgi skatina tokio
tapatumo galimybeg, atsizvelgdama | empi-
riniy gamtos moksly teorijas ir metodolo-
ginius principus.

Internalistinés koncepcijos poziiiriu,
visokio zinojimo pagrindas turi biiti intros-
pekciskai prieinamas zinojimo subjektui:
subjektas zino arba gali Zinoti savo Zinojimo
pagrinda. Eksternalistinés koncepcijos po-
ziliriu, Zinojimo pagrindas, nors ir gali biiti
pazinus, neturi i§ principo toks bati. Inter-
nalizmo ir eksternalizmo skirtis bendresniu
poziiiriu taikytina ir kalbiniy iSraiSky bei
mastymo turinio pazinumui. Taip gautume
semantinj internalizma, subjekto minciuy, jo
suprantamy bei vartojamy kalbiniy iSraisky
turini siejanti su tuo, kas subjektui yra epis-
temiskai skaidru, ir semantinj eksternalizma,
atmetant] tokj griezta episteminio skaidru-
mo reikalavima, o min¢iy bei kalbos turinj
aiSkinanti subjekto atzvilgiu iSoriniais, jam
nebiitinai zinomais faktoriais. Internalistiné
koncepcija dazniausiai grindziama deonto-
logine pazinimo ir pagrindimo samprata:
pazintiné veikla Cia siejama su tam tikra
epistemine atsakomybe, su racionalaus
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subjekto jsipareigojimu tiesos normatyvu-
mui. Eksternalistinés koncepcijos poziiiriu,
tiesa yra veikiau ne racionalumo, bet bent i$
dalies ir adekvataus iSorinio, neepisteminio
santykio tarp jsitikinimo ir to, kas padaro ji
teisinga, reikalas.

Taciau tiek internalistiné, tiek ekster-
nalistiné koncepcijos pripazista moderniai
epistemologijai budingg skirtj tarp to, kas
yra tiesiogiai introspekciskai pazinu, ir
objektyvios tikrovés, tarp tiesiogiai priei-
namo vidinio subjekto samonés turinio ir
iSorinio pasaulio. Pasaulio ir mastomos jo
reprezentacijos skirtingumas, jy episteming
asimetrija modernioje epistemologijoje at-
veria skeptinés abejonés galimybe. O skep-
tinés abejonés galimybé ar pamanomumas
tiesiogiai susije¢ su Siuolaikinéje filosofijoje
svarstomais antireduktyvistiniais argumen-
tais. Skepticizmas remiasi tarpusavyje ne-
suderinamuy, nors vidiniu pozitiriu vienodai
gerai pagristy, vienodai gerai suderinamy
su tuo, kas pazinu i§ vidinés subjekto
perspektyvos, dalyky padéciy egzistavimo
galimybe. Sia galimybe atveria epistemis-
kai skaidraus bet griezto loginio rysio tarp
tiesiogiai paziniy tikrovés reprezentacijy
ir pacios tikrovés stoka. Analogiskos ga-
limybés ar ju pamanomumas naudojamas
ir Sivolaikiniuose antireduktyvistiniuose
argumentuose. Cia intensionalaus ir eks-
tensionalaus savoky turinio skirtis radika-
lizuojama, intensionaly turinj tapatinant su
introspekciskai prieinamu, pastaraji visiskai
atsiejant nuo ekstensionalaus tokiu laipsniu,
kad praktiskai nebejmanoma iSvengti skep-
ticizmo. Episteminé tikimybé¢, kad psichiniy
savoky referentai ne tik ontologiskai, bet
bent nomologiSkai susij¢ su funkciniy ar
fiziologiniy savoky referentais, pavojingai
priartéja prie nulio. Kaip teigia Istvanas
Aranyosi, ,,jei zombiai ir kokybiy perkeiti-



mas yra pamanomi, tai néra jokios esminés
priezasties (principled reason) jokiems
kitiems i§ begalinés daugybés scenarijy
nebiiti pamanomiems® (Aranyosi 2011:
500). Jei psichiniy ir fiziologiniy reiskiniy
skirtingumas yra pamanomas, stabili ju
koreliacija gali biiti grindziama tik ad hoc
ivedamu désningumu. Taciau jis yra arba
per silpnas koreliacijai paaiskinti, arba
pakankamai stiprus ekstensionaliai reduk-
cijai. Aranyosi argumentacija néra visiskai
nauja — Jaegwonas Kimas, kritikuodamas
nereduktyviojo materializmo idéja, kilusia
savitai interpretuojant Donaldo Davidsono
anomaliojo monizmo koncepcija (Zr. Robin-
son 2001), vadovavosi panaSia strategija:
Pagrindinis sunkumas yra toks — jei santykis
yra pakankamai silpnas, kad biity nereduk-
tyvus, jis yra per silpnas naudoti ji kaip pri-
klausomybés santyki; ir atvirksciai — jei san-
tykis yra pakankamai stiprus, kad gautume
priklausomybeg, jis linkes buiti pakankamai

stiprus, kad i§ jo plaukty redukuojamumas.
(Kim 1989: 40)

Taciau tikimybiniai Aranyosi skaicia-
vimai demonstruoja, jog problemiskas yra
ne tik nereduktyvus materializmas, bet ir
bet kokia antireduktyvistiné platforma,
pripazistanti stabily psichiniy ir fiziologiniy
reisSkiniy santyki.

Kitaip sakant, antireduktyvistui, grin-
dzian¢iam savo teze minétais mintiniais
eksperimentais, iSkyla netikéta dilema:
arba atsizvelgdami | episteming psichiniy
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THE CONTROVERSY ON PSYCHOPHYSICAL REDUCTION AND ITS METHODOLOGICAL

IMPLICATIONS

Jonas Dagys

Summary

The object of this paper is the controversy about the
materialist accounts of sensory qualia in analytic
philosophy of recent decades. The first section deals
with the identity thesis and reductionist strategy
connected to it that has established and shaped the
development of materialist problematics as central
to philosphy of mind. The second section discusses
two most influential antireductionist arguments — the
knowledge argument and the argument from the
conceivability of zombies. The the paper focuses
on the epistemological and semantic aspects of the
controversy that can be translated into the different
interpretations of two-dimensional modal matrix,
which allows to specify the disagreement between
reductionism and antireductionism. Finally the
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conclusion arrived at in the last section is that the
premises of antireductionist arguments are not
compatible with the stable connection between mental
and physiological domains, and thus contemporary
philosophy of mind brings out the dilemma: either we
hypostatize the introspectively available qualitative
content on the basis of epistemic asymmetry of the
mental and physical concepts, thereby deriving a dualist
ontology, and embrace all the sceptical consequences,
or we prefer the extensional explanation of concepts,
without internalist ambitions, conceivability of
zombies, and antireductionist conclusions.

Keywords: philosophy of mind, reductionism,
knowledge argument, zombie argument, identity
thesis.



