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Straipsnyje apzvelgiama, kaip terminas ,redukcija” vartojamas siuolaikinéje prieZastingumo filosofijoje.
Svarstoma, kaip, jeigu atsizvelgiama j Siq vartoseng, prieZastingumo teorijas galima skirstyti j reduk-
tyvias ir nereduktyvias ir kokias galima isskirti reduktyviy teorijy rasis. Remiantis atlikta metateorine
analize, pateikiamas dviejy rasiy reduktyvizmo — vadinamojo ,hiumiskojo reduktyvizmo” ir ,empirinés

analizés” - teoriniy perspektyvy jvertinimas.

Pagrindiniai Zodziai: reduktyvizmas, priezastingumas, konceptualiné analizé.

Ivadas

Sio rasinio tikslai yra (1) apzvelgti termino
»redukcija® ir susijusiy terminy vartosena
Siuolaikingje priezastingumo filosofijoje
ir parodyti, kokia redukcijy tipologija §i
vartosena atspindi; (2) iStirti egzistuojanciy
priezastingumo teorijy klasifikavimo pagal
Sia tipologija galimybes; (3) kieck imanoma,
remiantis gautais rezultatais jvertinti re-
duktyvizmo perspektyvas Sioje filosofijos
srityje.

Tekstuose, skirtuose priezastingumo
filosofijai apzvelgti, tokie terminai kaip ,,re-
dukcija“ vartojami daznai (pavyzdziui, Hall
2007: 508; Schaffer 2008: §2; Tooley 2003:
387). Kai kurie autoriai netgi tvirtina, kad fi-

* Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutar-
ties Nr. MIP-023/2011).

losofiniy priezastingumo teorijy skirstymas
1 tokias, kuriose méginama atlikti tam tikra
redukcija, ir visas kitas yra naudingiausias
juskirstymo budas (Collins et al. 2004: 12).
Yra ir teigianciy, kad priezastingumo filo-
sofijoje pasirinkimas tarp reduktyvizmo ir
nereduktyvizmo (bent jau kalbant apie tam
tikra reduktyvizmo samprata) yra vienas
i§ pagrindiniy pasirinkimy (Tooley 1993
(1990): 172). Sie pavyzdziai rodo paplitusia
nuomong, kad tokia metateoriné terminija
padeda atskleisti svarbius priezastingumo
teoriju skirtumus. Nors §iuo rasiniu nesie-
kiame Sios nuomongés paneigti, visgi toliau
parodysime, kad, pirma, autoriai, skirstan-
tys teorijas i reduktyvias ir nereduktyvias,
kartais nepakankamai paiso egzistuojanciy
teorijy jvairoves (1 dalis) ir, antra, kriterijai,
pagal kuriuos sitiloma klasifikuoti reduk-



tyvias teorijas, toms teorijoms kai kuriais
atvejais blina sunkiai pritaikomi arba i§vis
nepritaikomi (2 dalis).

Akivaizdu, kad redukcijos savoka Sioje
filosofijos srityje biina vartojama ne viena
prasme. Tai kartais pasako ir patys jos var-
totojai teigdami, kad yra ne viena priezas-
tingumo (ar priezastiniy savoky) redukcijos
rasis. Paminétini trejopi kriterijai, pagal ku-
riuos skiriamos tos rasys: redukcijy skirsty-
mas pagal redukuojama objekta, redukcijos
bazg ir redukcijos tezés pagrindimo biida
(plg. Tooley 2003: 387-391). Sio radinio
pirmoje dalyje redukcijas skirstysime pa-
gal pirmuosius du i$ §iy kriterijy. Tre¢iojo
kriterijaus pritaikomumo galimybes aptar-
sime antroje dalyje. Be to, priezastingumo
teorijos, taip pat ir reduktyvios, literatiiroje
skirstomos pagal epistemologinj ir metafi-
zin] statusa (pavyzdziui, Dowe 2000: 2-3),
taip pat pagal tai, ar jos yra normatyvios,
ar ne (pavyzdziui, Collins et al. 2004: 30;
Woodward 2003: 7). Siuos kriterijus jver-
tinsime ir pritaikysime antroje dalyje.

Pazymétina, kad Sio rasinio tikslas néra
nei pasitilyti nauja redukcijos samprata, nei
ginti ar kritikuoti konkrecius redukcijos
bandymus. Tod¢l visi ¢ia pateikiami reduk-
tyvizmo perspektyvy vertinimai remiasi tik
metateorine ir metametateorine analize.

1. Apie prieZastingumo teorijy
skirstymg | reduktyvias
ir nereduktyvias

Pagrindinius priezastingumo teorijy teigi-
nius paprastai imanoma suformuluoti kaip
tezes, nurodancias bitinas ir pakankamas
kokios nors priezastinés savokos (tokios
kaip ,,priezastinis désnis®, ,,priezastinis
procesas™ ar ,,priezastingai relevantiskas

kintamasis®) pritaikomumo salygas, arba
tam tikro tipo priezastiniy teiginiy (pavyz-
dziui, visy loging forma ,,ivykis ¢ yra ivykio
e priezastis® turinéiy teiginiy) teisingumo
salygas. Tokias tezes toliau vadinsime
redukcijos tezémis“. Redukcijos tezés
skirtingose teorijose turi skirtinga episte-
mologinj ir metafizinj statusa: pavyzdziui,
jos gali biiti pateikiamos kaip analitinés arba
kaip aposteriorings tiesos, kaip biitini arba
nebutini teiginiai, kaip savoky apibrézimai
arba kaip turiningos tezés apie pasauli. Be
to, Sios tezés yra pagrindziamos skirtingais
metodais. Apie skirtingus redukcijos teziy
pagrindimo biidus ir jy statuso skirtumus
kalbésime antroje dalyje, o Sioje dalyje
tokiy skirtumy nepaisysime. Kad biity
paprasciau, visas redukcijos tezes kol kas
interpretuosime vienodai, kaip bandymus
apibrézti priezastines savokas, ir nagri-
nésime tik du redukcijos teziy aspektus:
kokias savokas jomis méginama redukuoti
ir kokios savokos jose naudojamos kaip
redukcijos bazé.

Redukcijos tezes galima suskirstyti i dvi
grupes pagal tai, kokios savokos panaudotos
juredukcijos bazéje: ar vien nepriezastings,
ar tik priezastinés. Pagal tai galima atskirti
ir du redukcijos tipus:

e (R1) vienos priezastinés savokos re-

dukcija i kitas priezastines savokas,

e (R2) priezastinés savokos redukcija

vien { nepriezastines savokas'.

I Autoriy, kurie vartoja termina ,,redukcija® arba
susijusius terminus kalbédami apie vieny priezastiniy
savoky redukcija { kitas arba vienos priezastingumo ri-
sies redukcija | kita, pavyzdziai: (Eells 1991: 351; Hall
2007: 507; Lewis 2004b: 285; Mellor 1995: 132, 135).
Analogiski vartosenos pavyzdziai, atitinkantys redukci-
jos sampratg R2: (Carroll 1994: 120; Fair 1979: 220;
Mackie 1980: 165). Yra autoriy, vartojanciy $iuos ter-
minus abiem budais (Cartwright 1989: 2, 11, 91; Dowe



Abiejy tipy redukcijos klasikinis pavyz-
dys yra D. Hume’o ,,priezasties” apibrézi-
mas, bent jau jeigu jis interpretuojamas taip,
kaip jprasta Siuolaikinése diskusijose: ,,prie-
zast] mes galime apibrézti kaip objektq, po
kurio eina kitas objektas, ir, be to, po visy
objekty, panasiy | pirmqji, eina objektai, pa-
nasis | antrqji* (Hume 1995 (1748): 116).
Pagal standarting Siuolaiking interpretacija
(Zr., pavyzdziui, Cartwright 1989: 2; Dowe
2000: 18-21), ¢ia sitiloma apibrézti atskiro
atvejo priezastingumo savoka per erdviniy
ir laikiniy santykiy ir priezastinio désnio
savokas (R1 rusies redukcija), o priezas-
tinis désnis savo ruoztu apibréZiamas per
»reguliary™ (ar ,,nuolatini®) ,,jungimasi‘
(angl. constant conjunction; tai R2 ruSies
redukcija). IS Siy dvieju redukcijos teziy
plaukia dar ir R2 r@iSies atskiro atvejo
priezastingumo savokos redukcijos tezé.
Siuolaikinése diskusijose §ias idéjas jkiinija
vadinamoji reguliarumo teorija2.

Pazymétina, kad priezastiniy savoky
pirmumo tvarka skirtingy priezastingumo
teorijy redukcijos tezése gali biiti skirtinga,
netgi prieSinga. Antai kai kurie autoriai (Le-
wis 1986 (1973): 161-162; Hausman 1998:
99; Mellor 1995: 6-7), kitaip nei Hume’as
ir jo Siuolaikiniai sekéjai, laiko priezasti-
niy désniy teiginius apibendrinimais apie
atskirus priezastingumo atvejus. Be to, kai
kurie filosofai mano, kad viena ar daugiau
priezastiniy savoky negali biiti redukuotos i
jokias kitas. Stai E. Eellsas skiria dvi tokias
savokas ir laiko jas neredukuojamomis vie-

2000: 18, 65; Hausman 1998: 7, 101, 208; Kistler 2006:
2,9, 163, 176; Tooley 1993 (1990): 173—174; 2003:
388).

2 Vieno $iuolaikinio reguliarumo teorijos varianto
R2 rasies redukcijos tezés tiksli formuluoté ir kritika pa-
teikiama kitame autoriaus straipsnyje (Grenda 2012).

na i kita: bendra (#ype-level) priezastinguma
ir vienetini (foken-level) priezastinguma
(Eells 1991: 5-16).

Sie pavyzdziai rodo, kad ne tik R2, bet
ir R1 rusies redukcijos tezés néra savaime
suprantamos ir visuotinai priimtos tiesos.
Taciau vienokiy ar kitokiy redukcijos te-
ziy, bent jau R1 rusies, galima rasti beveik
kiekvienoje priezastingumo teorijoje, net ir
tokiose, kurias apzvalginiy teksty autoriai
priskiria nereduktyvioms (pagal kriterijus,
kuriuos apraSysime toliau)3. Jei teorijas
skirstytume | reduktyvias ir nereduktyvias
pagal tai, ar jose yra R1 arba R2 rtsies re-
dukcijos teziy, tai nebiity itin informatyvus
skirstymo kriterijus.

Neredukuoty priezastiniy savoky skai-
¢ius teorijoje gali biiti ir labai didelis.
Kasdienéje kalboje priezastiniy savoky
yra gerokai daugiau, nei apibréziama prie-
zastingumo teorijose, nes, bent i§ pirmo
zvilgsnio, kiekvienas priezastinis veiks-
mazodis atitinka tokia savoka*. Net ir tie
autoriai, kurie neigia galimybg atlikti kai
kuriy priezastiniy savoky R1 arba R2 rtsies
redukcija, 1§ visko sprendziant, paprastai
mano, kad neredukuoty priezastiniy savo-
kuy teorijoje neturi biiti daug. Pavyzdziui,
Davidas Armstrongas kalba tik apie tris
tokias savokas — dalyky padéciy vienetinj

3 Pavyzdziui, J. Woodwardas teigia, kad jo teorija
néra reduktyvi, bet pasiiilo vienetinio priezastingumo
apibrézima per kitas priezastines savokas, tokias kaip
intervencija (Woodward 2003: 20, 77, 84).

4 Be to, procesai ir veiksmai, kurie ¢ia apzvelgia-
moje filosofingje literaturoje laikomi standartiniais
priezastingumo pavyzdziais, biina dar jvairesni nei tie
procesai ar veiksmai, kuriuos apraso priezastiniai veiks-
mazodziai (tokie kaip ,,gesinti“, ,baltinti*), bent jau
lietuviy kalbos. Pavyzdziui, veiksmazodziai ,,megzti“,
LHsiadinti®, ,rigti ,,Dabartinéje lietuviy kalbos gramati-
koje* priskiriami kitoms kategorijoms (Ambrazas ir kt.
2005: 284).



priezastinj santyki, priezastini désnj ir dis-
pozicija (Armstrong 2004: 125 ir toliau, 137
ir toliau). Nesaciy prieZastingumo teiginius
jis reduktyviai (R1 prasme) analizuoja per
kontrafaktinius teiginius apie vienetinj
priezastinguma (ten pat: 64). Vadinasi, tokie
autoriai kaip Armstrongas remiasi prielaida,
kad be dalies kasdiené¢je kalboje vartojamy
priezastiniy savoky teorijoje galima apsieiti.
Juo labiau Siai prielaidai pritarty filosofai,
kuriy teorijose yra R2 riisies redukcijos te-
ziy (pavyzdziui, Siai tezei pritaria Fair 1979:
221). Taciau yra autoriy, tokiy kaip Nancy
Cartwright, kurie Siai prielaidai nepritaria
ir mano, kad tokie zodziai kaip ,,spausti*
ar ,,traukti iSreiskia neredukuojamas prie-
zastines savokas (Cartwright 2007 (2004):
19-20).

Pateikti pavyzdziai rodo, kad literattirai
budingas priezastiniy savoky daugis — ji
apraso ir daugiau pavyzdziy pateikia Chris-
topheris Hitchcockas (Hitchcock 2003). IS
pirmo zvilgsnio savoky daugio galima ir
nepastebéti, nes daznas autorius skiria ne-
mazai pastangy bandymams parodyti, kad
su,,priezastingumu‘ verta tapatinti tik kuria
nors i§ priezastiniy savoky, reduktyviai
apibréziamy jo teorijoje (arba savoka, kurig
jo teorija skelbia esant neredukuojama).
Tai sukuria {sptidi, kad visi jie rao apie ta
pati dalyka. Antai vyksta daug diskusijy
del to, ar atskiro atvejo priezastingumas
yra tranzityvus santykis, ar jis sieja ivykius,
ar faktus (8iy diskusijy apzvalga pateikia
Collins et al. 2004: 39-50; Hall 2007:
507-508; Hausman 1998: 19-23; Schaffer
2008: §1). Bet esama ir nuomonés, kad
néra vienintelés savokos, tapatintinos su
»priezastingumu® apskritai (Hitchcock
2003: 3-9; panasiai mano Cartwright 2007
(2004): 19-22). Nepriklausomai nuo to,
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ar §1 nuomoné teisinga, ir nepriklausomai
nuo to, kurig priezasting savoka geriausia
tapatinti su ,,priezastingumu®, néra jokio
pagrindo teigti, kad visose teorijose $iuo
zodziu vadinamas tas pats santykis, nes joks
santykis negali buiti iSkart ir tranzityvus, ir
netranzityvus, arba visada sieti ivykius ir
drauge visada sieti faktus (jei {vykiai néra
faktai). Skirtingose teorijose kalbama apie
skirtingus santykius, ir néra né vienos tokios
ivykiy (ar fakty) poros, kurios narius siety
visi tie santykiai, t. y. ty santykiy ekstensiju
sankirta yra tuscia aibé.

Priezastiniy savoky daugis Sia pras-
me yra priezastingumo filosofijos faktas.
Taciau, kaip toliau parodysime, kai kurie
autoriai, sitilantys tam tikru biidu skirstyti
priezastingumo teorijas { reduktyvias ir
nereduktyvias, §io fakto arba apskritai ne-
paiso, arba nepagristai mégina sumazinti
jo reikSme.

Ciakalbésime apie autorius, kurie mano,
kad priezastingumo teorijos reikalingos
kaip didesnio projekto dalis: kaip priemoné
parodyti, kad modalines savokas, tokias
kaip priezastingumas, gamtos désnis, dispo-
zicija, objektyvi tikimybe, imanoma redu-
kuoti i nemodalines. Tokia redukcija toliau
vadinsime M. Tooley’io (Tooley 2003: 390)
siilomu ,,hiumiskos redukcijos* terminu
(pagal Davido Hume’o pavarde)’. Kalbant
apie priezastines savokas, hiumiska reduk-
cija yra R2 risies redukcijos porasis.

Poziiirio, kad priezastingumo filosofijos
tikslas yra hiumiska priezastiniy savoky
redukcija, Salininkas buvo Davidas Lewisas
(plg. Lewis 1986a: ix—xii). Jo metafiziné

5, Reduktyvisting priezastingumo samprata“ anks-
tesniame autoriaus straipsnyje (Grenda 2008) apie
vienetinj priezastinguma (tekste jis vadinamas tiesiog
priezastingumu®) reiskia butent hiumiska reduktyvia
samprata.



sistema Siandien tebéra jtakinga, ir tikriau-
siai todél Siam poziliriui pritaria ir dalis
Siuolaikiniy autoriy: Johnas Collinsas, Ne-
das Hallas, Jonathanas Schafferis. Norint §]
tiksla jgyvendinti, reikéty sukurti redukcijos
teziy sistema, kuria naudojant (bent i$ prin-
cipo) biity jmanoma iSversti visas priezas-
tines savokas | nemodalines nepriezastines
sgvokas ar bent jau priezastinius teiginius
iSversti | logiskai nepriklausomus teiginius
apie atskiry konkreciu objekty savybes
konkreciais laiko momentais. Kadangi, kaip
jau parodéme, filosofiskai reik§mingy prie-
zastiniy savoky yra daug ir dél ju santykiy
néra visuotinai priimtos nuomonés, tokia
sistema sukurti biity nelengva.

Taciau yra pagrindo manyti, kad $io
uzdavinio sunkumas ne visada aiskiai su-
vokiamas. I§ to, kaip Collinsas ir Hallas
apibiidina ,,reduktyvizma* ,,priezastiniy
fakty* atzvilgiu (Collins et al. 2004: 12;
Hall 2007: 508-509), ir i§ ju pateikiamy
priezastingumo teorijy pavyzdziy matyti,
kad jie teorijas skirsto i reduktyvias ir
nereduktyvias tiesiog pagal tai, ar jose yra
R2 tipo redukcijos teziy, kuriose redukcijos
baze sudaro nemodalinés savokos®, ar bent
jau vienintelé redukcijos bazés modaliné
savoka yra gamtos désnis. Sio skirstymo
tikslas akivaizdziai yra atskirti tas teorijas,
kurias galima panaudoti jrodinéjant, kad
imanoma visy modaliniy sagvoky hiumiska
redukcija (tikriausiai dél to, kaip min¢jome
ivade, teigiama, kad teoriju skirstymas {
reduktyvias ir nereduktyvias yra naudin-
giausias ju skirstymo buidas)’. Bet toks

6 Per hiumiska redukcija (jos taip nevadindamas)
,-reduktyvig priezastingumo teorija“ apibdina ir J. Wo-
odwardas (2003: 20).

7 Taip pat J. Schafferis (Schaffer 2008: §2.1.2)
teigia, kad nereduktyvistiné priezastingumo samprata

skirstymas gali sudaryti klaidinga ispudj,
kad apgynus kuria nors i$ teorijy, Collinso
ir Hallo vadinamy reduktyviomis, pavykty
hiumiskai redukuoti visas priezastines
savokas.

Kodé¢l toks ispudis biity klaidingas?
Todél, kad norint hiumiskai redukuoti visas
priezastines savokas, reikétu kiekvienai
tokiai sqvokai pateikti R1 arba R2 riisies
redukcijos tezg tokiu budu, kad susidaryty
visas tas savokas aprépianti sistema (arba
parodyti, kad be dalies priezastiniy savoky
imanoma apsieiti). Bet Collinso ir Hallo mi-
nimos egzistuojancios teorijos, kuriose yra
R2 rusies redukcijos teziy, visy ty savoky
neaprépia. Kitaip tariant, hiumiskos re-
dukcijos idealo tos teorijos pacios savaime
nejgyvendina, nors méginant ji igyvendinti
tomis teorijomis galima pasinaudoti. Antai
net jei pirmiau pateikta Hume’o apibrézima
pavykty apginti kaip ivykiy priezastinio
santykio savokos redukcijos teze, tai sa-
vaime dar nebiity visy priezastiniy savoky
redukcija, nes trukty fakty, savybiy ir
kintamyjy priezastiniy santykiy redukcijos
teziy, o ivykiai, faktai, savybés ir kintamieji
yra skirtingi dalykai. Yra pasiilyta teoriju,
kurios vienas i§ §iy priezastiniy savoky re-
dukuoja (R1 prasme) i kitas. Stai Davidas
Hughas Melloras (Mellor 1995: 130-155),
remdamasis sudétingais metafiziniais ir
semantiniais argumentais bei tam tikromis
ivykiy ir fakty sampratomis, sitilo redukuoti
ivykius siejantj priezastinguma | priezastin-
guma, siejanti faktus (panasios redukcijos
priesinga kryptimi pavyzdys: Kistler 2006:

(primitivism) nepriimtina, nes nedera su pazitra, kad
modaliniai dalykai (the modal) turi biti redukuoti { tai,
kas faktiskai egzistuoja (the occurrent), taigi mano, kad
priezastingumo redukcija padéty sumazinti modaliniy
savokuy skaiciy.
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147-153; taip pat plg. Hausman 1998:
25-28). Bet néra jokio pagrindo teigti, kad
tokias R1 raiSies redukcijas jgyvendinti
paprasta, ir negalima sutikti su Hallo prista-
toma (Hall 2007: 507) nuomone (jis tvirtina,
kad $i nuomon¢ labai paplitusi, ir i§ visko
sprendziant ja laiko teisinga), kad tokios
redukcijos esa yra tik prieZastingumo teori-
jos ,,uzbaigimas® (mopping-up action). Dél
§ios nuomongés skaitytojams ir sudaromas
klaidingas isptdis, kad skirtumas tarp prie-
zastingumo teorijos, kurioje yra hiumiskai
redukcijai tinkama bazg turin¢iy R2 tipo re-
dukcijos teziy, ir teorijos, jgyvendinancios
hiumiska redukcija visy priezastiniy savoky
atzvilgiu, yra labai mazas.

Idomu, kad Schafferis, kuris, i§ visko
sprendziant, skirsto teorijas i reduktyvias
ir nereduktyvias pagal tuos pacius kriterijus
kaip ir Collinsas bei Hallas, Sio skirtumo
apskritai nepaiso ir savo apzvalginiame
tekste (Schaffer 2008) kalba apie visas prie-
zastingumo teorijas taip, tarsi egzistuoty tik
viena priezastiné savoka ,,priezastingumas*
ir visos teorijos buty bandymai atlikti Sios
savokos redukcija arba parodyti, kad jos
redukcija neimanoma. Jau kalbéjome, kad
tokia priezastingumo teorijy interpretacija
remiasi labai dideliu supaprastinimu.

2. Apie reduktyviy priezastingumo
teorijy skirstymg j konceptualines
ir empirines

Kad ir pagal kuri i§ pirmoje dalyje minéty
kriteriju (R1 arba R2 rusies tezes, arba
hiumiskos redukcijos tezes) skirstytume
priezastingumo teorijas | reduktyvias ir
nereduktyvias, reduktyvioms teorijoms
klasifikuoti turi biiti pritaikomi kiti literatii-
roje aptinkami skirstymo kriterijai — pagal
teorijos teiginiy epistemologinj ir metafizini
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statusa ir pagal pagrindimo bada. Sioje
dalyje parodysime keblumus, kurie iskyla
meginant teorijas klasifikuoti taip, kaip sitilo
Philas Dowe’as knygoje ,,Fizinis priezastin-
gumas® (Physical Causation;, Dowe 2000).
Kadangi Dowe’as mégina suderinti kelis
literatliroje aptinkamus priezastingumo te-
orijy skirstymo budus, atlike Sio pasitilymo
analizg sykiu parodysime ir dalj tiems skirs-
tymo biidams kylanciy keblumy, daugiausia,
kaip ir pirmoje dalyje aptartos klasifikacijos
keblumai, susijusiy su priezastingumo filo-
sofijai biidinga teorijy jvairove.

Dowe’as siiilo atskirti dvi priezastin-
gumo filosofijos uzduotis (fasks), kurias
vadina ,,konceptualine analize* ir ,,empirine
analize™ (Dowe 2000: 1-2), ir remdamasis
Sia perskyra klasifikuoja priezastingumo
teorijas, taip pat ir reduktyvias, pagal tai,
kuria uzduoti jomis siekiama igyvendinti.
Jis nurodo bent tris pozymius, pagal ku-
rivos galima atskirti, kuriai riiSiai viena ar
kita teorija priklauso, i§ visko sprendziant,
manydamas, kad skirstymas pagal bet kuri
1§ $iy pozymiy duoty ta pati rezultata (ten
pat: 2-3, 7).

a) Empirine analize sickiama pasakyti,
kas yra priezastingumas objektyviame
pasaulyje, o konceptualine — apra-
Syti egzistuojanc€ia priezastingumo
samprata ir (arba) $ig samprata pa-
tobulinti.

b) Konceptualiné analizé yra aprioring,
o empiriné analizé aposterioring.

¢) Pagrindiniai duomenys, kuriais re-
miasi konceptualiné analizé, yra
kasdienés kalbos vartotojy intuicijos.
Empiriné analizé remiasi gamtos
moksly duomenimis®.

8 Atitinkamas perskyras brézia ir kiti autoriai, pa-
vyzdziui, M. Tooley’is (Tooley 2003: 417-418) skiria



Taciau pazvelgus, kaip egzistuojanciy
teorijy autoriai paprastai apraso savo me-
todus ir kokiais argumentais tos teorijos
i§ tikryju yra pagrindziamos, nesunku
pastebéti, kad teoriju skirstymas pagal
viena i$ Siy kriterijy ne visada duoty ta pati
rezultata, kaip skirstymas pagal kitus i8 ju.
Be to, net néra akivaizdu, kad kiekvienas
kriterijus tinka visoms teorijoms suskirstyti
i dvi grupes®.

1. Kokiais metodais filosofai tyrinéja
egzistuojancia priezastingumo samprata?
Yranuomoné, kad kasdieng priezastingumo
sampratg galima tyrinéti remiantis ne tik in-
tuicijomis apie konkrecius priezastingumo
pavyzdzius, priezastinés kalbos vartosenos
pavyzdziais ir intuicijomis apie priezastiniy
savoky savybes (tokias kaip priezastinio
santykio tranzityvumas; Collins et al.
2004: 35; Hall 2007: 513), bet ir papildo-
mais faktais apie kalbos vartotoju elgsena
(nekalbinius veiksmus), atskleidzianciais
ju turimg priezastingumo samprata, — pa-
vyzdziui, faktais apie kasdienybéje iprastus
priezastiniy fakty pazinimo ir priezastinio
paaiskinimo budus (Woodward 2003: 7).
Taip pat Melloras teigia, kad apie savokos
reik§me reikia spresti ne tiek pagal var-
toseng (savokos taikyma pavyzdziams),
kiek pagal vartosenos tiksla (angl. point;
Mellor 1995: 58). Vadinasi, ,,konceptualiné

analiting ir ,,aposterioring” redukcija (taip pat plg.
Kistler 2006: 9, 35, 72). Tai atitinka (b) perskyra, nors
Tooley’is nesitlo klasifikuoti teoriju pagal (a). Taciau
J. L. Mackie’o sitiloma ,konceptualinés analizés® ir
,ontologinio klausimo* apie ,,priezastingumo prigimti*
perskyra (Mackie 1980: 1) atitinka (a). D. H. Melloras
taip pat siiilo perskyra, atitinkancia (a) (Mellor 1995: 5),
o D. Fairas (Fair 1979: 231-232) — perskyra, atitinkan-
¢ia ().

9 Ir pats Dowe’as pripazista, kad kai kurios teorijos
néra nei konceptualinés, nei empirinés analizés, nors ne-
pasako, kaip jas atpazinti (Dowe 2000: 1, i$n. 1).

analizé™ pagal (a) ir pagal (c) kriterijus ne
visada yra tas pat.

Gali buti, kad $iy kriterijy neatitiktis yra
daug didesné, nei mano dauguma priezas-
tingumo filosofy. Mat i tikryjy literatiiroje
iprastas kasdienés sampratos tyrimo meto-
das yra ne atsitiktinai parinkty kasdienés
kalbos vartotoju, o savo intuicijy tikrinimas.
Kai kurie autoriai netgi tvirtina, kad teigi-
nys, jog filosofy intuicijos biity tokios pat
kaip kity kasdienés kalbos vartotojy, yra dar
nepatikrinta empiriné prielaida, kuri atlikus
tinkamus psichologinius tyrimus tikriausiai
pasirodyty esanti klaidinga (Glymour et al.
2010: 186-187).

2. Literattiroje sunku rasti priezastingu-
mo teorijy, kurios bty akivaizdziai aprio-
rinés. Kaip atkreipia démesi pats Dowe’as
(Dowe 2000: 3—4), dalis egzistuojanciy
teorijy neabejotinai yra normatyvios (jo
terminas — ,,revizinés*, angl. revisionist)',
o ne deskriptyvios, t. y. jomis siekiama ne
apraSyti egzistuojancia priezastingumo
samprata, bet ja vienais ar kitais atzvilgiais
patobulinti'!,

Yra pagrindo abejoti teiginiu, kad visos
normatyvios teorijos yra apriorinés (ji ap-
raSysime toliau, apras¢ argumentus, kuriais
teorijos pagrindziamos). Todél nenustacius,
ar teorija deskriptyvi, negalima teigti, kad
ji tikrai aprioriné. Nors kai kuriais atvejais
tai nustatyti paprasta (pavyzdziui, kai teo-

10 Pazymétina, kad normatyvios teorijos irgi skirs-
tomos | reduktyvias ir nereduktyvias. Pavyzdziui,
J. Woodwardas (Woodward 2003: 7, 20) teigia, kad jo
teorija normatyvi, bet nereduktyvi (turédamas omenyje,
kalbant 1 dalies terminais, hiumiska redukcija).

' Dowe’as ir kai kurie kiti autoriai (Hausman 1998:
8-9) terming ,,konceptualiné analizé* vartoja ir deskrip-
tyvioms, ir normatyvioms teorijoms ar apibrézimams
ivardyti, bet jis vartojamas ir siauriau — turint omeny-
je tik deskriptyvias teorijas (Collins et al. 2004: 30;
Mackie 1980: 1; Woodward 2003: 7).
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rijos autorius atvirai pasako, kad jo teorija
priestarauja kasdienés kalbos vartotojy in-
tuicijoms), taip biina ne visada. Kaip paste-
bima kai kuriuose apzvalginiuose tekstuose
(Collins et al. 2004: 32), pateikiant teorija
apskritai ne visada pasakoma, ar ji norma-
tyvi. Tokiais atvejais apie normatyvuma
telieka spresti pagal tai, kokiais argumentais
teorija ginama.

Be to, pasitaiko pusiau uzslépto norma-
tyvumo atveju. Antai nors Lewiso pasiiilyta
kontrafaktiné jvykiy priezastingumo teorija
apzvalginiuose tekstuose pristatoma kaip
deskriptyvi (Collins et al. 2004: 30), ir
pats autorius ne sykj teigia, kad analizuoja
»musy (t. y. kasdieng) priezastingumo sam-
prata (Lewis 1986b: 178; 2004a: 76; 2004b:
285), kad siekia pateikti aprioring analizg
(2004a: 75), kurios teiginiai biity analitiskai
bitini (2004b: 287), visgi atrodo, kad jis ne
visada atsispiria pagundai kasdieng¢ sam-
prata ,,pagerinti®. Su deskriptyvumo siekiu
(kaip teigia Collins et al. 2004: 33) nedera
tai, kad $§i teorija pateikia tvirta atsakyma
apie tokius priezastingumo pavyzdzius, apie
kuriuos pats teorijos autorius teigia neturis
tvirty nesalisky intuicijy (zr. Lewis 1986
(1973): 171, i8n. 12; taip pat Hitchcockas
(Hitchcock 2003: 11) atkreipia démesi, kad
apie intuityviai nevienareikSmius atvejus §i
teorija kartais duoda vienareikSmj atsaky-
ma). Lewisas teigia, kad jo teorija turéty
nepriestarauti ,,tvirtiems ir neginCytiniems*
sveiko proto sprendiniams apie ,,ne per
daug dirbtinius*“ atvejus (Lewis 1986b:
194; taip pat plg. 2004a: 80), taigi neatmeta
galimybés, kad $iy savybiy neturintiems
sprendiniams arba sprendiniams apie ,,per
daug dirbtinius“ atvejus teorija gali ir
papriesStarauti ar bent su jais nesutapti. Be
to, yra aiskiy atvejy, kai ji ne patikslina
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esama samprata, o aiskiai $iai prieStarauja,
ir filosofas pats i juos atkreipia démes;.
Pavyzdziui, i§ Sios teorijos plaukia, kad
kontrafaktiné priklausomybé yra pakanka-
ma vienetinio ivykiy priezastingumo salyga
ir toks priezastingumas, jos poziiiriu, yra
tranzityvus santykis (Lewis 1986 (1973):
166—-167). Tai reiskia, kad, pavyzdziui, kie-
kvieno zmogaus mirties viena i§ priezasciy
yra jo gimimas. Lewisas pripazista, kad
tokia iSvada intuityviai neatrodo teisinga,
bet mégina ja aiskinti pragmatinémis aplin-
kybémis (Lewis 2004a: 101).
Priezastingumo teoriju normatyvumas
(kaip pastebi Collins et al. 2004: 30) gali
buti didesnio ar mazesnio laipsnio. Jis
priklauso nuo to, kokiais argumentais te-
orija pagrindziama. Trumpai apzvelgsime
kelis normatyvioms teorijoms pagristi (ir
oponenty teorijoms kritikuoti) naudojamy
argumenty tipus, kurie literatiiroje dazniau-
siai paminimi svarstant metodologinius
priezastingumo filosofijos klausimus.

i. Paprastumo, tikslumo ir loginio
nuoseklumo argumentai (vieng ar
kita i Siy teorijuy vertinimo krite-
rijy mini Collins et al. 2004: 31;
Dowe 2000: 3; Tooley 1987: 269;
Woodward 2003: 7-9). Pavyzdziui,
Schafferis kritikuoja Dowe’o teorija
d¢l to, kad joje nesaliy priezas-
tingumo pavyzdZziai analizuojami
kitaip nei pozityviy ivykiy priezas-
tingumo pavyzdziai (Schaffer 2004:
203-208). Kai kurie autoriai savo
teorijuy teiginius pagrindzia tuo, kad
kasdieng priezastingumo samprata
reikia patikslinti, nes intuicijos apie
tam tikrus pavyzdzius yra netvirtos,
nevienareik§més, priklausomos nuo
neesminiy pavyzdzio apraS§ymo



ii.

iii.

1v.

ypatybiy ir pan. (Collins et al. 2004:
32-33). Pavyzdys — pirmiau aptarta
Lewiso teorija.

Argumentai, paremti ne priezastiniy,
o kity savoky analize. Ne vienas
autorius sako, kad priezastingumo
teorija gali biiti laikoma didesnés
filosofinés teoriju sistemos dalimi
ir pagal tai vertinama (Collins et
al. 2004: 31; Hall 2007: 512, 518;
Hausman 1998: 11; Mellor 1995: 3).
Pavyzdziui, yra filosofy, kritikuo-
janciy kai kurias pasitlytas teorijas
dél to, kad jos nesuderinamos su
objekto tapatumo laike analize per
priezastinius santykius tarp objekto
laikiniy daliy (Tooley 1987: 194) ir
su priezastine laiko krypties teorija
(ten pat: 197; Lewis 1986 (1973):
170).

Argumentai, paremti priezastiniy
savoky vartosena ir juy taikymo
kriterijais socialiniuose ir gamtos
moksluose. Pavyzdziui, teigiama,
kad priezastingumo teorija turi pa-
aiskinti, kodeél (ir kokiais atvejais)
moksliniai priezastiniy teiginiy ti-
krinimo metodai biina veiksmingi
(Hausman 1998: 10-11; Woodward
2003: 22; taip pat plg. Cartwright
1989: 1-2).

Argumentai, paremti priezastin-
gumo epistemologijos teorijomis.
Teigiama, kad priezastingumo teo-
rija turi paaiSkinti, kaip imanomas
priezastiniy rySiy ir désniy pazinimas
(Hausman 1998: 11) — naudojantis
ne tik (iii) punkte minétais metodais,
bet ir kasdienybéje paplitusiais daug
paprastesniais metodais ir remiantis

palyginti ribota informacija (Woo-
dward 2003: 22-23)!2.

v. Argumentai, paremti empiriniais
atradimais apie reiskinius, kuriuos
(teorijos autoriaus nuomone) Zymi ar
apraso teorijoje redukuojamos prie-
zastinés savokos. Tokius argumentus
(juos galima vadinti aposterioriniais)
jau minéjome pristatydami Dowe’o
kriteriju (c). Antai remiantis Siuolai-
kinés fizikos atradimais jrodin¢jama,
kad priezastiniai procesai gali biti
indeterministiniai ir kad kuriant
priezastingumo teorija reikia i tai
atsizvelgti (Dowe 2000: 22-26; Eells
1991: 1; Fair 1979: 222-223; Mellor
1995: 52; Tooley 1987: 201-202).

Kadangi dauguma teorijy pagrindzia-

mos ir kritikuojamos tokiais jvairiais argu-
mentais ir skirtingi ju vertinimo kriterijai
gali konfliktuoti (Hausman 1998: 11), néra
akivaizdu, kad apskritai jimanoma viena
».geriausia“ teorija ar juolab kad teorijos gali
pretenduoti | apriorines ar analitines tiesas,
netjei jas pagrindziant apsieinama be (v) tipo
argumenty'3. Net jei tartume, kad teorijos
gali biiti apriorinés, norint jas atpazinti (tam,
kad biity galima pritaikyti Dowe’o kriterijy
(b)), reikéty atlikti sudétinga kiekvienos
teorijos ir ja pagrindZianciy argumenty (ir
tiesioginiy, ir netiesioginiy — pavyzdziui,
pries alternatyvias teorijas nukreipty kriti-
niy argumenty) analiz¢ ir atsakyti { daug
kity sudétingy klausimy — pavyzdziui, ar

12 (iv) risies argumentacijos pavyzdziai: (Fair 1979:
224-227; Hall 2007: 519; Tooley 1987: 296-303).

13 D. M. Hausmanas (Hausman 1998: 9) netgi
teigia, kad priezastingumo savoka yra tokia abstrak-
ti ir tokia pamatiné miisy mastyme, jog nesa prasmeés
skirstyti priezastingumo teorijy teiginiy { analitinius ir
sintetinius.
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egzistuoja aprioriniai filosofiniy teoriju
paprastumo Kriterijai.

3. Prielaida, kad priezastingumo teorijas
ar bent dalj jy galima ir reikia interpretuoti
ne tik kaip savokuy apibrézimo pasitilymus,
bet ir kaip turiningus teiginius apie pasaulj,
¢ia nagring¢jamoje literatliroje yra labai pa-
plitusi. Kai kurie autoriai atvirai ja i§désto
(Collins et al. 2004: 56, isn. 1; Hall 2007:
508-509; Dowe 2000: 10; Mackie 1980:
1; Mellor 1995: 5; taip pat plg. Cartwright
1989: 158 ir toliau), o kiti, nors jos ir nenu-
rodo, bet taip pat akivaizdZiai ja remiasi'®.
Tai matyti i§ Sios srities literatliroje labai
dazno dalykinés kalbos ir metakalbos var-
tojimo pakaitomis: pakaitomis kalbama apie
priezastiniy teiginiy ar savoku redukcija
ir ,,priezastingumo redukcija“ (Hausman
1998: 104; Kistler 2006: 9), ,,priezastin-
gumo savokos analizg™ ir ,,priezastingumo
analize® (Fair 1979: 245-246). Svarbu, kad
yra teorijy, neparemty (v) riiSies argumentais
(ar bent jau tokiy argumenty panaudojimas
néra akivaizdus), bet interpretuojamy kaip
teiginiai apie pasauli. Pavyzdziui, Lewisas
teigia savo priezastingumo teorija siekias
parodyti, kad galimi pasauliai, panaSts {
faktinj pasaulj ir sutampantys atskiry fakty
atzvilgiu, visada sutampa ir tokiy pasaulio
ypatybiuy (feature/s] of the world) kaip
priezastingumas atzvilgiu (Siame kontekste
Sis teiginys nusako tai, ka pirmoje dalyje
vadinome hiumiska redukcija), ir pabrézia,
kad tai jrodinédamas siekia remtis ne ,,em-
piriniais®, bet ,.filosofiniais* argumentais
(Lewis 1986a: xi—xii). Jis teigia siekias
sukurti tokia teorija, kuri biity neutrali de-

14 Yra ir i§im¢iy: pavyzdziui, Woodwardas (Woo-
dward 2003: 7) sako, kad palieka spresti skaitytojams,

ar jo teorija gali buiti laikoma pasakancia, ,,kas yra prie-
Zastingumas®.
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terminizmo klausimu (Lewis 1986b: 178).
Sis pavyzdys rodo, kad Dowe’o kriterijai
(a) ir (c) nelygiareikdmiai'> 16,

Kaip pateisinti prielaida, kad priezastin-
gumo teorijos interpretuotinos kaip teiginiai
apie pasauli? Vienas buidas yra neigti anali-
tiniy ir sintetiniy teiginiy perskyra, bent jau
kol kalbama apie priezastingumo teorijy tei-
ginius (taip argumentuoja Hausman 1998:
9). Kitas biidas — remtis metametafizinémis
teorijomis, pasak kuriy, konceptualiné ana-
liz¢ gali atskleisti turiningas metafizines
tiesas, pavyzdziui, Armstrongo ,tiesdariy*
(truthmakers) teorija!’. Tiesdarys yra tai,
kas padaro propozicija ar teigini teisingus
(Armstrong 2004: 5, 12). Pavyzdziui, So-
kratas yra teiginio ,,Sokratas egzistuoja“
tiesdarys. Armstrongo nuomone, nusta-
Cius, kokie tiesdariai padaro (ar turéty
padaryti) teisingas tas propozicijas, kurias
mes laikome teisingomis, nustatoma, kas
egzistuoja, arba pakei¢iama nuomoné dél
to, kurios propozicijos laikytinos teisingo-
mis (ten pat: 24, 26). Sios idéjos panasios {
W. V. O. Quine’o ,,ontologiniy jsipareigo-
jimy“ idéja (Quine 1963: 12), bet ieskant
tiesdariy démesio skiriama ne tik propozi-

15 Gali bati, kad $iuy dviejy kriteriju nelygiareiks-
miSkuma suvokia ir pats Dowe’as, nes kaip ,,empirinés
analizés® pavyzdzius mini teorijas, tokias kaip Hume’ui
priskiriama reguliarumo teorija, kurios bent i§ pirmo
zvilgsnio nesiremia (v) tipo argumentais (Dowe 2000:
3, 18-19).

16 Pazymétina, kad Dowe’as formuluoja kriterijy
(a) taip, kad jj taikant teorijos turi buti klasifikuojamos
pagal ju autoriy intencijas, ir pats ji taip taiko (Dowe
2000: 3, 5-7). Ar pagrista teigti, kad kai kurios priezas-
tingumo teorijos tikrai kg nors turiningo pasako apie
pasauli? Tai buity atskiro tyrimo tema.

17 Kiti tokiy teorijy pavyzdziai yra Schafferio ,,pa-
grindimo* (grounding) teorija (Schaffer 2009) ir Lewiso
natiiraliy savybiy teorija (Lewis 1999 (1983)). Vélyvuo-
siuose tekstuose (pavyzdziui, Lewis 2001) Lewisas me-
gino ja performuluoti vartodamas tiesdario savoka, nors
jai suteikdamas Siek tiek kita prasmg nei Armstrongas.



ciju subjekty, bet ir predikaty metafizinéms
implikacijoms (Armstrong 2004: 23-24).
Pasak Armstrongo, tai, kas padaro teisinga
tam tikra teiginj, padaro teisinga ir viska,
kas 1§ jo plaukia (ten pat: 10). Vadinasi, jei-
gu sutiktume su tuo, ka reguliarumo teorija
teigia apie priezastinio santykio savoka,
tada priezastiniy teiginiy teisingumui paais-
kinti neturétume postuluoti jokiy papildomy
tiesdariy, tik reguliarumus bei erdvinius ir
laikinius ivykiy santykius.

4. Ar Dowe’o kriteriju (b) buty galima
interpretuoti ne kaip pasitlyma skirstyti
teorijas | apriorines ir neapriorines (jam
kylanc¢ius keblumus jau parodéme), o kaip
pasiiilyma skirstyti jas | aposteriorines ir
neaposteriorines pagal tai, ar joms pagristi
naudojami (v) rusies argumentai? [rodine-
sime, kad toks teorijy skirstymo biidas biity
neinformatyvus.

Autoriai, pagrindZiantys savo teorijas
(v) riisies argumentais, — P. Dowe’as,
D. Fairas, M. Kistleris, — remiasi prielaida,
kad kai kurios priezastinés savokos yra
panasios i reiskiniy, kuriuos galima tyrinéti
empiriSkai, ypac fizikos metodais, savokas.
Dowe’as teigia, kad kaip termino ,,ener-
gija“ reikSme pasikeité po naujy mokslo
atradimuy, taip laikui bégant gali pasikeisti
termino ,,priezastingumas‘ reik§mé (Dowe
2000: 7). Kiti tokio tipo teorijas, Dowe’o
vadinamas ,,empirinémis analizémis*,
sitilantys autoriai lygina prieZastinguma su
temperatiira (Fair 1979: 231), jéga (Kistler
2006: 16). Kai remiamasi tokia priezastiniy
savoky samprata, iy autoriy teorijos igyja
prana$uma pries kitas teorijas, kurios labiau
remiasi intuicijomis, nes kritikams suradus
pavyzdi, intuityviai neatitinkant ,,empirinés
analizés®, jos autorius gali tiesiog atsakyti,
kad tai esas negalutinis argumentas, nes

tokiais argumentais nepriimta kritikuoti ir
gamtos moksly teorijy (Fair 1979: 232).
Kasdiené priezastingumo samprata kai ku-
riais atzvilgiais gali buti klaidinga (Dowe
2000: 10; Kistler 2006: 69), panasiai kaip ir
kompetentingy kasdienés kalbos vartotoju
nuomonés apie fizinius reiskinius gali biiti
klaidingos'®.

Pirmoje dalyje min¢jome, kad priezas-
tingumo teorija paprastai sudaro ne vienos
priezastinés savokos apibrézimas. Teorijos,
kurias ju autoriai ir kritikai vadina ,,empiri-
némis* ar ,,aposteriorinémis‘, — ne iSimtis.
Be to, atidziau pazvelgus { argumentus,
kuriais pagristi Siose teorijose sitilomi
priezastiniy savoky apibrézimai, matyti,
kad tikrai ne visi tie apibrézimai pagristi
(v) rusies argumentais.

Kaip pavyzdj iSsamiau aptarsime paties
Dowe’o teorija, kuri, pasak autoriaus, api-
biidina ,,priezastinguma pasaulyje* (Dowe
2000: 10). Joje pasitlomi priezastinio
proceso ir priezastiniy procesy saveikos
apibrézimai, kuriuose vartojama i§ gamtos
moksly paimta tvariy dydziu (conserved
quantities) savoka, ir prieZastingumo kryp-
ties (priezasCiy ir ju padariniy skirtumo)
apiblidinimas per nebitinus faktus apie
tikimybinius jvykiy santykius (Zr. ten pat:
90-92, 176-210). Filosofo nuomone, jo
pateikti proceso ir saveikos apibrézimai
néra butinos hipotezés, nes tvermés désniy
teisingumas néra biitina tiesa (ten pat: 97).

Taciau $ig teorija sudaro dar maziausiai
trys esminiai elementai:

18 Kai kurie kritikai, nepaisydami Dowe’o ir kity
~empirines analizes* sitilanciy autoriy intenciju, vis tiek
kritikuoja tas analizes tokiu argumentu: jos netinkanc¢ios
isivaizduojamiems pasauliams, kuriuose galioja kitokie
gamtos désniai nei tikrame pasaulyje (Hall 2007: 514,
519).
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® Dowe’as pasitlo priezasties ir pa-
darinio santykio apibrézima per
priezastinius procesus ir saveikas,
tinkant tik tais atvejais, kai prie-
Zastis ir padarinys yra pozityviis
fizikiniai faktai (ten pat: 170-172);

® jis panaudoja gauta apibrézima
nefizikiniy fakty prieZastiniams san-
tykiams apibrézti tokiu budu, kad Sie
santykiai gali sieti tik tuos faktus, ku-
riy savybes nulemia fizikinés savybeés
(ten pat). Kitaip tariant, jis redukuoja
ne fizikos terminais apraSomu fakty
(pavyzdziui, biologiniy, ekonominiy)
priezastinius santykius i fizikiniy
fakty priezastinius santykius;

® filosofas teigia, kad teiginiai apie

nesaciy priezastinguma analizuotini
panaudojant kontrafaktinius teiginius
apie pozityviy jvykiu prieZastinguma
(ten pat: 132—-141).

Sie elementai yra ne kas kita kaip vieny
priezastiniy savoky redukcijos i kitas. Ne-
sunku pastebéti, kad autorius jas pagrindzia
tradiciniais filosofiniais metodais, daugiau-
sia — tikrindamas intuicijas apie priezastin-
gumo pavyzdzius, beje, ne visada paimtus
1§ fizikos (plg. ten pat: 124—125, 172-173).
Tai reiskia, kad Sie redukcijos pasitilymai
yra ne daugiau ,,empiriniai* negu tie, kuriy
galima rasti bet kurioje iprastinéje priezas-
tingumo teorijoje — pavyzdziui, reguliarumo
teorijoje, ir teigti, kad tai turiningos tezés
apie pasaulj, o ne tik savoky apibrézimai,
yra ne daugiau pagrindo nei kalbant apie
reguliarumo teorijos tezes.

Pazymeétina, kad Dowe’o redukcijos
pasitilymai tikrai néra ir vien tik termi-
nologiniai. Pavyzdziui, kai kurie Dowe’o
kritikai jrodinéja, kad nesaciy priezastingu-
ma biitinai reikia vadinti ,,priezastingumu*
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(Schaffer 2004: 197-203), o Dowe’as siiilo
susiaurinti §io termino vartosena ir taip va-
dinti tik pozityviu {vykiy priezastini santyki
(Dowe 2000: 123). Bet Dowe’o tezés apie
nesaciy priezastingumo ir pozityviy ivykiy
priezastingumo santykj teisingumas ar
klaidingumas nepriklauso nuo to, kuris 1§
$iy terminologiniy pasitlymy teisingas: ja
galima suformuluoti ir jo paties, ir jo kritiky
terminais.

Dowe’as pristato konceptualinés ir
empirinés analizés perskyra kaip buda
klasifikuoti priezastingumo feorijas, o ne
jas sudarancius apibrézimus ar redukcijos
tezes (plg. Dowe 2000: 5-6). Taciau jei
empiring analize* apibréztume kaip tokia
teorija, kurioje visy priezastiniy savoky
redukcijos tezés pagristos (v) rasies argu-
mentais, iSeity, kad tokiy teorijy tikriausiai
néra, ar bent jau standartiniai ,,empiriniy
analiziy™ pavyzdziai neatitinka tokios te-
orijos apibrézimo!®. O jei konceptualinés
ir empirinés analizés perskyra naudotume
ne priezastingumo teorijoms, o $iy teorijy
pagrindiniams teiginiams, t. y. priezastiniy
savoky redukcijos tezéms, klasifikuoti,
toks klasifikavimo budas vis tiek neatitikty
Dowe’o intenciju, nes egzistuojancios teo-
rijos nesuteikia jokio pagrindo teigti, kad
Sios dvi analizés rusys atitinka skirtingus tos
pacios temos tyrinéjimo metodus. Kai kuriy
priezastiniy savoky (pavyzdZziui, kintamyjy
priezastinio relevantiSkumo arba nesaciy
priezastingumo) redukcijos tezés né vienoje

19 Pavyzdziui, Fairo teorijoje fizikinio ir nefiziki-
nio, taip pat pozityvaus ir nesaciy priezastingumo san-
tykiai panasis kaip ir Dowe’o teorijoje (zr. Fair 1979:
236-237,245-248). Kistlerio teorijos svarbios dalys yra
tezé apie {vykiy priezastingumo ir ,,priezastinés atsako-
mybeés*, siejancios faktus, santyki (zr. Kistler 2006: 147
ir toliau) ir nesaciy priezastingumo teiginiy analizé (ten
pat: 156).



teorijoje néra ,,aposteriorinés hipotezés* ta
prasme kaip Dowe’o ,,priezastinio proceso
apibrézimas. Jei remiantis Dowe’o idéjomis
ir pavykty atskirti du tokius metodus, tai
ju pritaikomumo sritis, sprendziant pagal
egzistuojancias teorijas, buty skirtinga
(be to, kaip jau parodéme, priezastingumo
teoriju teiginiai biina pagrindziami labai
vairiais argumentais, dél to bandymas
atskirti du pagrindinius metodus ¢ia turbiit
neiSvengiamai biity per daug netikslus).
Pristatydamas ,,konceptualinés® ir ,,empiri-
nés* analizés perskyra Dowe’as, regis, Siy
keblumy nepaiso — kalba taip, tarsi visos
priezastingumo teorijos nagrinéty arba tam
tikra vieng objekta, priezastinguma, arba Sio
objekto samprata (plg. Dowe 2000: 2-3).
Bet, kaip parodéme 1 dalyje, tam priesta-
rauja egzistuojanti teorijy ivairoveé.

Tokie pat keblumai kilty méginant jrodi-
néti teze, kad visa priezastingumo filosofija
atitinka — ar turi atitikti — 1§ samonés filo-
sofijos perimta funkcionalistinés redukcijos
modelj, kilusi i§ Lewiso pasiiilyto teoriniy
mokslo terminy apibrézimo metodo (Lewis
1983 (1970)), ir su Siuo modeliu susijusia
konceptualinés analizés samprata. Tokia
teze, ko gero, numano autoriai, pateikiantys
$i modelj kaip metafizikos apskritai modelj
(Jackson 1998), ar bent jau tie, kurie teigia,
kad ,,priezastingumo analizé* yra vienas
i$ kertiniy $io modelio taikymo pavyzdziy
(Nolan 2009: 267). Netgi Tooley’is, kurio
teorija samoningai sukonstruota pagal §i
modelj, eksplicitiSkai nurodo, kad tokias
savokas kaip ,,priezastiné pakankama saly-
ga* galima apibrézti per kitas priezastines
savokas ir kad priezastingumo teorijoje
pakanka ,,teoriniais terminais® laikyti vieng
arba dvi priezastines savokas (Tooley 1987:
252-254).

ISvados

Pirmoje dalyje, remdamiesi termino ,,re-
dukcija“ ir susijusiy terminy vartosena
Siuolaikinés priezastingumo filosofijos teks-
tuose, atskyréme dvi redukcijos risis: vieny
priezastiniy savoky redukcija i kitas (R1) ir
priezastiniy savoky redukcija | nepriezasti-
nes savokas (R2). Antrosios risies poriiSis
yra vadinamoji hiumiska redukcija. Siuose
tekstuose dazniausiai aptinkama redukcijos
riisis yra pirmoji, taciau apzvalginiy teksty
autoriai, tokie kaip N. Hallas, J. Collinsas
ir J. Schafferis, svarbiausiu priezastingumo
filosofijos uzdaviniu laiko hiumiska redukci-
ja. Deja, jei atsizvelgiama { visa egzistuojan-
Cig teorijy jvairove, yra pagrindo teigti, kad
tokios redukcijos idealas iki Siol neigyven-
dintas, ir net netyrin¢jant argumenty, kuriais
ginamos teorijos, vienoms ar kitoms prie-
zastinéms sagvokoms pateikiancios antrosios
risies redukcijos tezes, i§ karto matyti, kad
ji buty sunkiau igyvendinti, nei méginama
parodyti minéty trijuy autoriy apzvalginiuose
tekstuose. Norint tai padaryti, toli grazu ne-
pakanka pateikti svariy argumenty uz kurig
nors teorija, redukuojancia i nepriezastines
nemodalines savokas ta savoka, kuria dél
vieny ar kity aplinkybiy esa geriausia vadinti
,priezastingumu® (net jei tokia savoka ir
yra): tam reikéty pasitlyti visa pirmosios
riisies redukceijos teziy sistema, apimancia ir
kitas priezastingumo filosofijoje aptinkamas
priezastines savokas. Kitaip tariant, vien
metateoriné analizé rodo, kad hiumiskos
redukcijos perspektyvos yra menkesnés nei
pirmos rusies redukcijos.

Suprantama, norint $iy reduktyvizmo
formy perspektyvas jvertinti visapusiskiau,
reikéty nagrinéti argumentus, kuriais jos
ginamos ir kritikuojamos, o tai biity atskiro
daug didesnés apimties tyrimo tema.
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Antroje dalyje apzvelgéme P. Dowe’o
siilomus priezastingumo teorijy, i§ jy ir
reduktyviy, klasifikacijos kriterijus, kuriuos
méginant pritaikyti §iuo metu egzistuo-
jan¢ioms teorijoms kyla dideliy keblumuy,
rodanciy, kad 8i redukciju klasifikacija,
kitaip nei pirmoje dalyje aptartoji, dar turéty
biiti tobulinama, labiau pritaikant ja prie
egzistuojancios teorijy ivairoves.

Pirma, kriterijai, kurie pateikiami kaip
lygiareik$miai, tokie néra. Intuicijy tyri-
néjimas néra vienintelis egzistuojancios
priezastingumo sampratos apraSymo biidas.
Be to, tai, kad teorija néra tiesiogiai pagrista
empiriniais atradimais, ne visada rodo, kad
jiyrasumanyta (ar kity interpretuojama) tik
kaip turimos (ar turétinos) priezastingumo
sampratos apraSymas, o ne kaip turininga
tezé apie pasaulj.

Antra, kyla sunkumy méginant pritaikyti
kriterijus realiems pavyzdziams: argumen-
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REDUCTIONISM IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF CAUSATION

Vytautas Grenda
Summary

This paper provides an overview of how the term
“reduction” is used in contemporary philosophy of
causation. It is considered how, according to this
usage, theories of causation may be classified as
reductive or as non-reductive, and what types of
reductive theories may be distinguished. On the
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basis of this metatheoretical analysis, the prospects
of two forms of reductionism, namely, so-called
“Humean reductionism” and “empirical analysis”,
are evaluated.

Keywords: reductionism, causation, conceptual
analysis.
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