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KVIESTINE PASKAITA BUFFALO UNIVERSITETE
Profesore Rita Serpytyte kalbina Nijolé Radavi¢iené

N. R.: Esate viena aktyviausiai besireis-
kianciy ,,tarptautinéje mokslo apyvartoje“,
kaip sakydavo $viesaus atminimo profe-
sorius Romanas Pleckaitis. GlaudZiausi
ir placiausiai Zinomi ry§iai Jus sieja su
Italijos filosofais, bet Stai neseniai griZote
i§ JAV. Apie Siq kelione ir norétume pasi-
kalbéti. Koks buvo kelionés tikslas, kokia
programa?

R. S.: Zinoma, visose mano kelioniy ge-
ografijose tai buvo gal ir netikétas posikis.
Vykti uz Atlanto { Jungtines Amerikos Vals-
tijas ir dargi su tokiu tikslu, kuris, sakyc¢iau,
paskaita viename i§ prestiziniy Niujorko
valstijos universitety, biitent Buffalo univer-
sitete. Toks buvo pagrindinis $ios kelionés
tikslas. Zinoma, §is tikslas formavosi labai
nuosekliai, jis néra kokia i§ dangaus nukri-
tusi zvaigzdé. Mano pazintis su kai kuriais
Amerikos filosofais, galima sakyti, prasi-
déjo nuo tarptautinio ir miisy padangéje
»huskambejusio® renginio — konferencijos,
skirtos Emmanuelio Levino filosofijai. Pries
trejus metus, ka, tikiuosi, visi dar gerai pri-
simena, buvo surengta konferencija, skirta
Levino gimimo $imtmeciui. .. Simtmetis
su Levinu: totalumo griuvésiuose® — taip
vadinosi misy konferencija, kuri isipyné {
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bendra tarptautini Levino filosofijai skirty
renginiy cikla. Beje, iki Sios dienos internete
kabo bendrasis tinklalapis, kuriame yra vi-
sos to ciklo konferencijos, tarp ju ir musy.
Galima sakyti, jog mums pavyko, nes,
matyt, kryptingai tai daréme, stengémés.
Levino filosofijai skirty renginiy buvo daug,
bet ne visi jie pateko po Sita ,.kepure®, ne vi-
sus priémé biitent ta organizaciné komisija.
Levino Simtmeciui paminéti buvo suburtas
organizacinis komitetas, kuris rezidavo
Paryziuje ir Jeruzaléje, jis ieSkojo partneriy
visame pasaulyje, ir Lietuvoje jais tapome
mes, biitent — Vilniaus universiteto Religijos
studijy ir tyrimy centras. Tiesa, po to dar
prisidéjo ir Kauno technologijos universite-
tas, nes Levinas yra gimes Kaune ir noréta
ka nors i§ Kauno akademiniy partneriy pa-
kviesti. Bet visa organizaciné atsakomybé
ir veikla telkési biitent pas mus. Internete
paskelbéme viesa kvietima. Atsiliepé labai
daug zmoniy, ir ne tik i§ Europos. Dauguma
atsiliepusiuyjy absoliuciai nieko nezinojo
nei apie Lietuva, nei apie Religijos studiju
ir tyrimy centrg, bet zinojo apie Levina.
Siandien galiu pasakyti, jog konferencija
pavyko. Ji buvo tikrai auksto lygio, ir apie
mus tada suzinojo — ne vien apie miisy filo-
sofus, bet ir apie miisy institucija — tam tikra



dalis pasaulio, kartu ir zmonés i§ Amerikos.
Konkreciai turiu galvoje ir profesoriy Ri-
charda Cohena, kuris tuo metu dirbo Siaurés
Karolinos valstijos Charlotte universitete.
Cohenas yra filosofijos profesorius, vienas
i§ dvieju garsiuy Levino vertéju i angly kalba,
kitas vertéjas yra miisy tautietis Alphonso
Lingis; vienus Levino tekstus yra vertgs
jis, o kitus — Cohenas. Tad mano pazintis
su profesoriumi Cohenu, tuo metu dirbusiu
Siaurés Karolinoje, kaip sakiau, ir uZsi-
mezgé Levino konferencijoje. Kaip ir kai
kurie konferencijos dalyviai, jis né metams
nepraéjus sugrizo i Vilniy jau visiskai pri-
vaciais tikslais — dar karta pavieséti Levino
gimtinéje ir, aiSku, atvyko i miisy centra. Ir
Stai jis buvo tas zmogus, kuriam vos pasi-
rodziusig savo knyga Nihilizmas ir Vakary
filosofija turéjau progos ir garbés padovano-
ti pirmiausia. Ir $iandien prisimenu ta diena,
kai laikiau rankose ka tik i§spausdinta savo
knyga ir mes su profesoriumi Cohenu ¢jome
gerti kavos { Pilies gatve. Knyga parasyta
lietuviSkai su nedidele 14 puslapiy angliska
santrauka. Tad neliko nieko kita, kaip kavi-
néje ant servetélés nubraizyti ir paaiskinti
kolegai savo nihilizmo koncepcija. Jis tada
sake, kad jam labai jdomu... Maniau — taip
kalba labiau i§ mandagumo, kitaip tariant,
nesitikéjau, kad jam 1§ tikruyjy taip idomu,
kad nori ka nors suzinoti. Ir tada profeso-
rius trumpai dritai pasakeé: ,,Atvaziuok {
Siaurés Karoling ir pristatysi savo knyga
misy tautieCiams Amerikos filosofams*.
Zinoma, a$ ta mintj nuo tada turéjau gal-
voje, bet pragjo dar dveji metai, ji ir liko
nejgyvendinta, gera idéja. Aisku, dar buvo
ir kity ry8iy su profesoriumi Cohenu — jis
buvo pakviestas | miisy Zurnalo ,,Religija ir
kultiira“ redaktoriy kolegija. Ir kai mes jam

nusiuntéme naujutéli savo zurnalo numer,
jis para8¢ jau i§ Buffalo universiteto, nes
buvo pakviestas ten dirbti. Darbo SUNY at
Buffalo universitete pradzia jis vertino kaip
pozityvia savo karjeroje. Buvo patenkintas,
kad grizo i Niujorko valstija 1§ Amerikos
Piety, kaip jis pats sako. Buffalo universi-
tete tapo Zydy paveldo ir minties instituto
direktoriumi, taip pat Buffalo universiteto
Filosofijos katedros profesoriumi. Pa¢iame
pirmame savo laiske, raSytame i§ Buffalo,
jis suformulavo labai aisky kvietima pa-
skaityti kviesting paskaita tame universitete.
Taigi, zinoma, $ito kvietimo jau nebegal&jau
nepriimti. Tuo labiau kad reikalas jau buvo
pribrendgs, knyga jau buvo i$éjusi pries
dvejus metus.

N.R.: Tikrai maloni misija. Taciau
knyga iSleista lietuviy kalba, net jos an-
gliSka santrauka tik lietuvisSkoje knygoje,
ne kur nors internete. Kokio pokalbio
tikéjotés?

R.S.: Per tuos pora mety nuo knygos
pasirodymo turé€jau ivairiausiy teoriniy
diskusiju, nes buvo labai idomu isgirsti,
kaip Zmonés svarsto tas id¢jas, kurias
pateikiau savo knygoje. Per tuos dvejus
metus susiformavo netgi tradiciniais tapg
klausimai, kuriuos girdi visada, bet kurioje
auditorijoje. Ir Sia prasme buvo jdomu — tai
ten toje Amerikoje, kaip ten tave iSgirs?
Zinoma, savo knyga rasiau kaip tokia, kuri
yra iSauginta grynai europietiskoje terpé-
je. Viena vertus, studijavau europietiSka
kontinenting filosofing tradicija, nuolatos
vykdavau daugiausia i Italija ir kitas Euro-
pos salis. Ir jeigu apie dalykus, apie kuriuos
raSau savo knygoje, kalbéciausi su Europos
filosofais, o tai kartkartémis tenka daryti,
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kad ir su tais paciais italais. Tada, Zinoma,
ty idéju pristatymas bty kitoks pirmiausia
todél, kad jau savo knygoje diskutuoju su
ta aplinka. Kita vertus, ta aplinka jau yra
mane savaip suformavusi. Todél vykstantis
dialogas yra permanentinis, tgstinis, jis yra
daugiau vidinis. Kitaip tariant, jau pacioje
knygoje jis yra. Taciau kai tos knygos ir
idéja, ir turini, ir struktiira reikia eksponuoti
pristatant ja trumpa dviejy valandy paskai-
ta, tada reikia pasukti galva, kaip visa tai
turéty atrodyti. Aisku, ta galva jau sukasi
neimanomu grei¢iu. Mano mintis buvo
tokia: knyga yra knyga, o a$ atvaziuoju
kaip beveik ateivis i§ kosmoso, ir tai, ka
pasakysiu, bus ir mano knyga, ir mano
koncepcija. O tada, suprantama, iSkyla tokia
problema: atvaziuoji i Amerika, ten vyrauja
jau nebe kontinentiné tradicija, o biitent
analitiné filosofija. Tokiu atveju ir man pa-
¢iai, ir galbiit tiems Zmonéms, kurie dirba
kitame lauke, tampa jdomu i$girsti apie tam
tikrus sankirtos taskus, kurie Europoje likty
nepastebéti ir neaptarti. Amerikoje dirba
kitos stovyklos atstovai, ir pirmiausia, ko
émiausi prie§ ten vykdama, — perverciau
amerikietiskos analitinés tradicijos knygas,
anglosaksiskos tradicijos knygas, kuriose
svarstoma nihilizmo problema, svarstoma,
kaip galima numanyti, i$ kity perspektyvu.
Supratau, kad taip bus lengviau diskutuoti
su kolegomis i§ , ,kitos stovyklos®. Savo pas-
kaitag komponavau kaip bendra koncepcijos
pristatyma, tikédamasi gauti klausimy i$
analitiky lauko. Kitaip sakant, pati siekiau
suformuluoti sankirtos taskus, kad rastysi
bendra kalba.

Prie§ paskaita vakarieniaudama su Co-
henu paklausiau, kiek i§ dviejy pranesimui
skirty valandy galiu kalbéti, o kiek laiko
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palikti klausimams. Jis atsaké: ,,Na, kaip
nori, ¢ia jau tavo valia.“ Tada apsispren-
dziau valanda skaityti paskaita, o kita laika
palikti klausimams. Bet jdomiausia, ka
pasaké mano kolega profesorius, buvo Stai
kas: kai jis savo katedroje, kurioje dauguma
yra analitikai, uzsiminé apie mano vizita
ir paskaita apie nihilizma, jo paklausé, ar
paskaitoje bus kalbama apie jaunimo pro-
blemas? Taip vakarienés metu man ir dingo
itampa prie$ atsakinga paskaita. Supratau,
jog, matyt, viskas, ka pasakysiu apie nihiliz-
ma toje teritorijoje, bus lygiai taip pat nauja,
kaip ir mano kraste. Teoriniai nihilizmo pro-
blemos aspektai ten yra netyrinéjami. Turiu
pasakyti, jog buvau teisi tik i§ dalies. Nors
i paskaita atéjo zmongs, absoliuciai nicko
bendra neturintys su nihilizmo problemos
tyrin¢jimais, jie, pajuokausiu, turi ,labai
daug ka bendra su filosofija“, jie yra labai
giliai {¢j¢ i filosofija: jie Zino Heideggeri,
europietiska tradicija, zino Siuolaikinj post-
modernizma. Taigi pokalbis ivyko.

Vel pajuokausiu. Pries paskaita, kaip ir
dera tokiais atvejais, profesorius Cohenas
pirmiausia mane pristaté, parodé¢ auditorijai
savo paties atsineSta mano knyga ir prisimi-
né misy pazintj nuo Levino konferencijos,
paliudydamas, kad jau seniai bendradar-
biaujame ir mano atvykimas | Buffalg ta
bendradarbiavima pratg¢sia. Bet juokingiau-
sia buvo tai, jog pries pat paskaita jis mangs
paklausé: gal nori karsto Sokolado? Turbtit
netikétesnio dalyko negaléjau pagalvoti...
Kad man, pries ta atsakinga paskaita, tritkkty
tik karSto Sokolado?! Tas toks visiSkas ame-
rikietiSkas laisvumas: karStas Sokoladas,
kava ir paskaita. Ir prisirenka auditorija...
nezinau, kiek ¢ia verta apie tai kalbéti. Bet
gal dar papasakosiu apie tai, kaip savo pas-



kaita pamaciau paskelbta internete, t. y. kai
laikas ir vieta jau buvo numatyti. Beje, pries
tai buvau papraSyta atsiysti savo trumpa
gyvenimo aprasSyma. Taigi internete matau,
jog numatyta paskaita, kuri yra organizuo-
jama Filosofijos katedros ir Zydy minties ir
paveldo instituto, o vyks — O’Brian Hall. Ta
O’Brian Hall yra Teisés fakulteto patalpos,
didesnés nei vadinamoji Park Hall, kuri
priklauso Filosofijos katedrai. Jau véliau
Cohen’o paklausiau: kaip ¢ia atsitiko, kodél
paskirta Teisés fakulteto auditorija? Ar tai
reiskia, kad atizvelgta { mano pirmajj — tei-
sininkés diploma? Ar a$ turésiu bendrauti
su teisininky auditorija? Pasirodo, tiesiog
nebuvo didesnés patalpos, O’Brian Hall —
kur kas didesné nei Park Hall.

N.R. Kas buvo jusy klausytojai (pa-
Snekovai?), kaip sekési pristatyti savo
idéjas?

R.S.: Zinojau, jog vykstu ne pas studen-
tus, tai kviestiné paskaita kolegoms. Si pas-
kaita buvo skelbiama kaip viesa, beje, kaip
ir visos profesionalios paskaitos. Aisku, jos
,»viesos® tik profesionalams, nes i§ gatveés
Siaip jau zmongs neateina. Amerikietiskais
universitetiniais standartais vertinant, susi-
rinko didelé auditorija, t. y. buvo mazdaug
keturiasdeSimt viety ir jos visos buvo uzim-
tos. Kaip ir visoje Amerikoje, auditorijoje
a8 steb¢jausi kitokiais erdvés parametrais,
paciu erdvés pojuciu, jos poreikiu. Buvo
keturiasdeSimt viety, bet, mano galva, buvo
galima dar tiek pat pristatyti, nes liko daug
tuscios erdvés, daug vietos kvépuoti. O tu
ten toks imestas i ta erdve, toks pakankamai
mazas pasijunti. IS susirinkusiyju daugiau-
sia buvo filosofijos profesoriy bei keletas
doktoranty. Tie filosofijos profesoriai ne
visi buvo nuolatos reziduojantys Buffale,

kai kurie atvyke, buvo ir stazuotojy, taip pat
atvykusiyju i8 kity krasty, kaip paskui pa-
sirodé. Na, ka galéciau apie pacia paskaita
pasakyti? Paskaitos tema — ,,Nihilizmas ir
Vakary mastymas*. Cohenas dar perklauseé,
ar Cia tikrai taip, nes knygos pavadinimas
,,Nihilizmas ir Vakary filosofija“. O a$ bii-
tent ta mqstymo momenta noréjau pabrézti,
t.y. parodyti, kaip nihilizmas btitent Vakary
mastyme iSkyla. Paskaita, saky¢iau, buvo
labai sékminga, gal i$ dalies dél to, kad per
daug nenuvarginau auditorijos — kalbéjau
valanda, kita valanda palikau klausimams,
kurie, mano dziaugsmui ir nerimui, pasi-
pylé i$ karto. Tos aplinkos, tos auditori-
jos, kaip jau sakiau, i§ anksto nezinojau
ir nepazinojau. Ir, kaip véliau paaiskéjo,
netgi pats Cohenas nebuvo tikras, kas,
kurie kolegos ateis. Susirinko labai jvairi
publika — daugiausia i§ Filosofijos kate-
dros. Beje, buvo vienas profesorius, kuris,
kaip véliau paaiskéjo, yra koréjietis ir nuo
1993-yju gyvena Buffale. AS visa laika
su savimi nesiojuosi $io profesoriaus man
padovanota dokumenta, nes niekaip neat-
simenu jo pavardeés, regis, Cho. Tuoj pat
pasitikrinsiu: taip — Cho. O tas dokumen-
tas — rekomendacinis laiskas, pasiraSytas
paties Gadamerio, kai profesorius Cho gavo
vieta Buffalo universitete. Jis man §j laiSka
atSvieté ir vietoje vizitines kortelés padova-
nojo per kviesting vakarieng, kuri jau vyko
po mano paskaitos. Taigi apie ji profesorius
Cohenas pasaké: ,,Na, jeigu jau profesorius
Cho tave pagerbé savo atéjimu, tai zinok,
Cia 1§ tikryjy yra labai didelé garbe®. Jis
gal per visa ta laika pora karty yra é&jes {
kviestines paskaitas. Bet tam, pasirodo,
esama specifiniy priezas¢iy. Profesorius,
nors nuo 1993-yjy mety reziduoja Buffale,
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yra Heideggerio, vokieciy filosofijos, ypaé
Siuolaikinés fenomenologinés tradicijos,
specialistas, bet jis iSlicka, saky¢iau, tokioje
alternatyvioje pozicijoje amerikietiskos
filosofijos atzvilgiu. Ir { tas kviestines
paskaitas jis nevaiksto pirmiausia dél to,
kad ten atstovaujama ne europietiskai, ne
kontinentinei tradicijai. Profesorius Cho
yra labai ,alergiskas* analitinei tradicijai,
zinoma, tai yra labai keista vien dél to, kad,
kaip Cia pasakius, tikras europietis tam tikra
prasme jis niekada néra buvgs. Taigi biitent
jis buvo vienas i ty, kurie man uzdavé labai
idomiy ir prasmingy klausimy. Galbiit dar
galéciau pasakyti ir apie kita auditorijos
dalj, apie kurig suzinojau jau po paskaitos.
Paskaitoje apie zmones susidariau {spidi
tik pagal ju uzduodamus klausimus. Galiu
patvirtinti, jog kai kurie i$ ju buvo analitikai,
juos identifikavau pagal klausimu pobii-
di. Geografiskai auditorija taip pat buvo
nevienalyté — dalis buvo ty vizituojanciy
zmoniy, kurie kazka daro Buffalo univer-
sitete — tarp ju ir i§ Kanados atvykusiy, ir i$
Pranciizijos, ir i§ Italijos. ZodZiu, auditorija
buvo gana marga. Taciau viena dalyka galiu
pripazinti — tai i$ tikryjy buvo labai kompe-
tentinga auditorija, tokia, kurios nedomino
jaunimo problemos ir biitent su tuo susijgs
nihilizmas. Taciau kartu §i auditorija buvo
labai reikli, jai i§ pagrindy ripéjo visa tai,
ka pasakiau. Zinoma, ko gero, kalbétojui,
paskaitininkui, déstytojui, atvykusiam {
svecia $alj, didZiausias malonumas yra tai,
kad kazkuriuo metu, kazkurig savo skai-
tomos paskaitos minutg iSgirsti, pajunti,
kad kazkas raSosi tai, kg tu sakai. Tai jau
yra palaikymo momentas, tai reiskia, jog
kalbi auditorijai, kuri mégina tave iSgirsti,
suprasti ir ko nors paklausti.
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N.R. Atrodo, auditorija sudominote.
Ar daug klausimy sulaukéte?

R.S.: Kaip jau sakiau, tie klausimai prasi-
déjo 18 karto, ir vienas i$ pirmyju klausimy
buvo toks, kuris man paciai yra labai paran-
kus, bet kartu ir nelengvas. Klausimas apie
mano pacios poziiirio { nihilizma, galima
sakyti, esminius dalykus. Tai yra susij¢ su
dviejy, kaip a§ vadinu, nihilizmo tradiciju,
dviejy nihilizmo istorijy — vienos, tiesiogiai
traktuojamos kaip nihilizmas, biitent tos is-
torijos, kurios pats vardas nihilizmas, ir kitos,
kurig galétume pavadinti Niekio istorija —
spekuliatyviaja, ontologine tradicija, — san-
tykio problema. Man svarbus $iy dviejy
tradicijuy sujungimas i viena perspektyva ir
$io sujungimo pagrindas. Cia galiu paminé-
ti ir tuos autorius, kuriais remiuosi tokiam
judesiui —nihilizmo ir Niekio istorijy pama-
tymui i$ vienos perspektyvos — atlikti. Tai
pirmiausia Heideggeris, Nietzsche ir Vatti-
mo — trys autoriai, kuriy koncepciju tam ti-
kras traktavimas leidzia atlikti filosofinj ju-
desi, kurj laikau savo nihilizmo koncepcijos
atspirties tasku bei apéiuopiamiausiu savo
darbo rezultatu. Tai $tai dél Sito rezultato as
turéjau pasiaiskinti, nes tai nebuvo savaime
suprantamas pozitiris. Pacioje paskaitoje $is
poziiiris buvo jvardytas kaip prielaida, i§
kurios plauké tolesnis nihilistinés samonés
aiSkinimas. Taigi atsakydama | klausimus
turéjau iSsamiai paaiskinti pacias prielaidas,
turé¢jau jrodyti, kad Sitas dvieju nihilizmo
tradicijy sujungimo judesys yra pateisinamas
ir galimas atlikti. Man tai buvo malonu ir
prasminga. Kiekviena karta tai darydama
atrandu naujy argumenty uz tokiy prielaidy
pasirinkima. Kitas dalykas, dél kurio reikéjo
pasiaiSkinti ir atsakyti, — jau i§ analitiky
lauko. Ta klausima pateiké profesorius, kuris



neseniai atvyko | Buffala i§ Kolumbijos ir
Jeilio universitety. Tai, beje, rodo, jog Buf-
falo universitetas yra labai auksto lygio. Jis
klausé konkretaus, bet vien su analitine po-
zicija tiesiogiai nelabai susijusio dalyko.
Klausimas buvo apie pacia Vakary mastymo
situacija, nes mano teiginys buvo toks: nihi-
lizmas néra kazkas i Vakary mastyma inesta
i§ Salies, nihilizma a$ traktuoju kaip paties
Vakary mastymo /ogos hipertrofiska sprogi-
ma. Kitaip sakant, mano tez¢ yra tokia: ni-
hilizmas yra tai, kas imanentiskai nulemta
paties Vakary mastymo /ogos. O klausimas
buvo apie atskirus Vakary filosofijos istorijos
momentus ir jiems atstovaujanc¢ius autorius:
kurie i$ ju atstovauja tam mano jvardytajam
»Sprogimui® ir kurioje vietoje tas ,,sprogi-
mas* jvyksta? Tai man vélgi buvo paranki
dirva paaiSkinti savo pozicija ir parodyti ty
dviejy nihilizmo istoriju visiskai nuosekly
atsiradima, butent 1§ tos kazkada buvusios
vientisos mastymo situacijos, nulemtos Va-
kary mastymo logos. Aisku, pokalbyje atsi-
randa daugybé tokiy niuansy, kuriy ¢ia néra
galimybés placiau paaiskinti, jie galblit man
bus pravartiis tgsiant savo tyringjimus, tiks-
linant nihilizmo supratima, turtinant ji tame
dialoge isrySkéjusiais momentais. Bet aps-
kritai klausimai buvo i8 ty, kuriy tikrai ne-
buvo galima palaikyti netikétais, t. y. jie buvo
tokie, kurie nuolatos yra pateikiami, kaip a$
véliau grizus juokavau savo studentams.
Sakiau, kad jy klausimai yra lygiai tokie pat
kaip ir profesoriy i§ Amerikos: Vaidai, va
tavo klausimas — kaip to profesoriaus, kity —
kaip kito, nes jie naturaliai iSkyla kaip tie
patys, jeigu zmonés masto i$ tikryju, jie tuos
pacius dalykus panasiai apiuopia. Zinoma,
buvo ir specifiskesniy klausimy. Stai jau
mano minétas profesorius Cho klausé (ir as

supratau, kad jis 1§ tikryju yra Heideggerio
specialistas), viena vertus, apie Heideggerio
santyi su nihilizmu, — ir tai yra ta dirva, ku-
rioje as labiausiai dirbu toliau, nes Sis klau-
simas i§ tikryjy yra labai j{domus ir atviras
jau vien dél to, kad pats Heideggeris, kaip
zinoma, daugiau analizavo Nietzsche’s nihi-
lizma ir pasaké svariy zodZiy apie patj nihi-
lizma, bet ,,nepretendavo® buti nihilistu.
Zodziu, faktas, kad pats Heideggeris galéty
biti jrasytas i nihilizmo tradicija, néra savai-
me suprantamas dalykas. Tai kelia tam tikry
teoriniy abejoniy. AS savo knygoje Heideg-
geri ne tik jrasau { ta nihilizmo tradicija, nes,
kaip mingjau, bandau susieti tas dvi istorijas,
ontologing tradicija ir ,,dvasinio® nihilizmo
istorija, bet tai darau netgi i§ dalies paties
Heideggerio rankomis. Tad mano atsakymas
profesoriui buvo toks: pats Heideggeris
duoda i rankas tuos jrankius, kuriais ji pati
padarau nihilistu, praplésdama pacia nihiliz-
mo sampratg. Tai buvo vienas momentas,
vienas klausimas, kuris iSplété paskaitos
rémus, taciau taiké i pacia mano knygos
konceptualiaja Serdi. Kitas momentas jau
buvo susijes su paskaitos problematika, t. y.
profesoriaus Cho klausimas jau buvo i$ pa-
¢ios paskaitos, 1§ kiek susiaurinto jos kon-
teksto. Paskaitoje analizavau nihilisting sa-
mong, aiSkindama nihilizmo logika, ir iSké-
liau tokig teze, kurig ir pasigavo profesorius
Cho, bitent — kad nihilizmas yra tam tikras
santykis su tikrove, numatantis tam tikra
bukle, laikysena tos tikrovés atzvilgiu. Ir
tame santykyje su tikrove pati tikrové yra
tam tikru biidu paneigiama. Tad profesoriaus
klausimas buvo toks: ,,Juk yra daugybé budy
neigti tikrove, todél jie nebitinai turi buti
traktuojami kaip nihilistinis judesys?* Atsa-
kiau, — ko, beje, nepriskiriu savo atradimams,
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bet galiojanciai nihilizmo teorijai, kas galéty
biti naujiena tik tiems, kurie toje srityje
specialiai nedirba, — kad nihilizmo logika
yra, galima sakyti, biitent ydinga logika,
»logika® su kabutémis. Nors ji ir gimsta i§
klasikinés logikos, taciau atstovauja jos
,»pabaigai‘, nes nihilizmo neigimas yra ydin-
gas neigimas. Jis neigia tikrove specifiniu
budu. Kitaip tariant, atlieka tai, kas ,,norma-
liai* formaliajai logikai atrodo visiSkai nej-
manomas dalykas. Uzrasiau A= -A formu-
luote ant lentos, ir éméme svarstyti. Taigi,
nihilizmo atveju galioja i priestaringa tapa-
tybé. Sis nihilizmo aspektas atrodo esas
paradoksalus dalykas. Ta¢iau apie paradoksa
ir jo logika reikéty kalbéti atskirai. Nors Sis
paradoksalumo momentas paskaitoje nebuvo
i§plétotas, pasakysiu, jog apie tai esu nema-
zai masciusi ir rasiusi. Esu teigusi, jog para-
dokso logika yra kita nihilizmo logika, kito
nihilizmo modelio logika, turiu galvoje skir-
tuma, t. y. neigima kaip skirtuma, ir i§ Sio
neigimo kylantj nihilizma. Tada jau paradok-
sas sutampa su nihilizmu, kurio nebegalima
iSreiksti tiesiog A=-A, nes loging paradokso
esmge sudaro negatyvumo kartoté, neigimo
veiksmo kartoté — generuojami vienas po kito
einantys, vienas kita keiciantys loginio nei-
gimo p=-p veiksmai. Paradokso logikai ge-
riausiai atstovauja melagio paradoksas. Bet
¢ia jau labai specifiné kalba, kuri nebuvo
paskaitoje iSvystyta. O paskaitoje turétas
galvoje klasikinis neigimo variantas ir tuo
pagrindu atsirandantis nihilizmas. Tokio
klasikinio neigimo pagrindu atsirandancio
nihilizmo logika yra ,,logika® — i§virkscia
logika, logika su kabutémis. Zinoma, fakta,
kad taip {vyksta, galima pavadinti ir para-
doksu. Bet jei domésimés paciu paradoksu
kaip fenomenu, tada jis jau bus atstovaujan-
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tis atskiram nihilizmo variantui. Nihilistinés
samoneés loginés plotmés svarstymas pas-
kaitoje buvo labai parankus dalykas, padé-
jes ne tik sudominti auditorija, bet ir su ja
susikalbéti. Tai jau labai konkretiis nihilis-
tinés samonés svarstymai, todél pajutau, jog
tikrai vyksta diskusija. Beje, véliau ir apie
nihilizmo jveika buvo paklausta, o tai yra
vienas i§ banalesniy nihilizmo teorijos
klausimy. Taciau ir Siuo atveju yra labai daug
nebanaliy atsakymy. Cia jau jaunimas mane
uzmété klausimais. Buvo klausta, ar Vattimo
mastymas yra ka nors bendra su jveika tu-
rintis, kas man jau buvo chrestomatinis
klausimas, taciau atsakydama galéjau pasne-
kéti apie tai, ko neturéjau progos iSdéstyti
per paskaita. Tad mazdaug tokia linkme ir
buvo diskutuojama. Sakyciau, viskas vyko
gana darbingai, rimtai ir paprastai, pasijutau
kaip namie, tiktai su kitais zmonémis. Na, ir
kai iSmusé¢ valanda, kai jau reikéjo baigti, o
viskas truko, kaip minéjau, dvi valandas,
profesorius Cohenas pakélé rankg ir pasake:
,,Viskas®. Na, zinoma, po to teko daug ben-
drauti privaciai su vienu kitu zmogumi. Dar
vienas toks malonus dalykas, kuris visuomet,
matyt, sveciuose krastuose iprastas, — tai
kviestiné vakariené. | ja buvo pakviesta de-
Simt Zzmoniy, i$ ju du doktorantai, sédéjo ir
profesorius Cho bei vienas jo mokiniy i$
Kinijos, kuris nagrinéja kontinenting — vo-
kieciy filosofija. Kitas doktorantas buvo i$
Buffalo, ¢ia gimgs ir auggs ir toliau Cia
studijuojantis. Beje, buvau viena moteris
tarp vyru. Tai buvo labai keista. Vakariené
— nebe paskaita, bet ir Cia tesiasi tas pats
profesinis bendravimas. Tiesa sakant, ma-
niau, kad svarbiausius dalykus, dél ko atvy-
kau, jau ,,pranesiau, tad vakarienés metu
buvau labiau nusiteikusi atsakyti i klausimus,



nei pati kazko klausti. Pastebéjau, jog dok-
torantai tyli. Paskui mano vyras ir sako:
,»Pakalbink doktorantus, nes jie labai laukia.*
Tai ir padariau. O jie kad puolé¢ man kompli-
mentus sakyti... Gal Cia apie tai ir nereikéty
interviu kalbéti. Mane tai Siek tiek nustebino,
bet tada supratau viena dalyka — ¢ia a$ jiems
esu Europa. Panasiai mes Zilirime | ameri-
kie¢ius. Siek tiek stebinanti buvo ta pagarba
Europai, sakyc¢iau, netikéta i§ amerikieCiu.
Beje, doktorantai mangs paklausé, koks
mano poziiiris | analiting tradicija. Pasakiau,
kad jos dar nesu tyrinéjusi, taip pat ir nihi-
lizmo problema tyringjau i§ kontinentinés
perspektyvos. Taciau, mano galva, nihilizmo
problema apima ir analitini aspekta, analiti-
ni lygmeni vien dél to, kad nuolatos kalbu
apie ta pacia nihilizmo logika. Todél negaliu
bti ,alergiska* analitinei filosofijai, beje,
apskritai nemanau, kad tarp $iy tradicijy yra
didziulé takoskyra. Nezinau, ar mano atsa-
kymas patiko, nes, matyt, vis délto Ameri-
koje yra tam tikras tradicijy — analitinés ir
kontinentinés — iSsisluoksniavimas, ir prie-
lankts kontinentinei tradicijai labiau nori
i8girsti kg nors i§ Europos, na, o kalbant apie
analiting, manau jos pacios viduje esama tam
tikros trinties, ir tai buvo justi per gana iskil-
minga amerikietiS$ka vakarieng.

N.R.: Siais laikais analitiné filosofija
suprantama labai placdiai, veikiau kaip
pats déstymo biidas, o ne koks nors kon-
kretesnis turinys. Tuomet tas svetimumas
yra sumenkes, pagal stiliy ir jusy tekstus
galétume priskirti analitikai.

R.S: Tai man didelis komplimentas, nors
specialios pretenzijos i tai neturéjau. Taciau
manau, kad be to nejmanoma iSsiversti.
Analitiskumo esama kiekviename diskurse.
Taciau noriu pabrézti, jog visa tai iSgyvenau

kaip amerikietiSka patirti. Beje, tai nebuvo
skausmingas, o kaip tik labai pozityvus susi-
dirimas. Tac¢iau net pacioje Europoje, Zinau,
tarkim, kad ir italy autoriy, biitent Franca
d’Agostini, kuri yra parasiusi bestseleriu ta-
pusia knyga ,,Analitici Continentali* ir kuria
siekia panaikinti demarkacing linija tarp Siy
dvieju tradiciju. Beje, ta knyga iSversta ir {
kitas kalbas. Taigi, apskritai paémus, néra
dél ko galasti peiliy.

N. R. Na, kontinentiné filosofija Sian-
dien turbiit apibréZiama ne geografiskai,
o veikiau pagal plétojamg tradicija,
pradéta didZiyjy ,,kontinentaly*. Tac¢iau
Siandien reikalavimai filosofiniam tekstui
daZniausiai yra formuojami analizés ir
argumentavimo, iSvady darymo termi-
nais. Tokiu atveju visi yra analitikai,
iskaitant ir ,,kontinentalus*.

R.S.: Taip. Bet kai dél mano konkreéiy
tyrin€jimy, nihilizmo problemos, tai skai-
tant analitinius tekstus man susidaré jspudis,
kad ju autoriai prie pacios §ios problemos
prieina ne i$ istorinés perspektyvos, bet
per konceptualiaja nihilistinio diskurso
analiz¢. Tuomet daugybé dalyku, kurie
yra istoriskai jvyke, kurie yra reikSmingi,
tarkim, Heideggeriui, kaip bities istorijos
momentai, netenka jokios vertés, kitaip
sakant, jie néra tyringjimo objektas. Savo
knygoje remiuosi istorine perspektyva ir
irodinéju, jog dvi nihilizmo tradicijos yra
susipynusios. Tai ir yra, matyt, tradicijos
klausimas, vadinamoji ,,tradicija“ — konti-
nentiné ar analitiné — pirmiausia lemia tai,
kuo tavo svarstymas remiasi.

N.R.: [domus klausimas, bet grjizkime
prie paskaitos, kuria skaitéte Buffale.
Taigi, patyréte tikra teorinj malonu-
ma?
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R.S.: Taip, jeigu malonumai susideda i3
didZiulio pasirengimo pries tai ir tokio pa-
ties nemenko nuovargio po to. Per vakarieng
jutau tik galvos skausma, vadinasi, visas
dziaugsmas buvo prie$ tai. Dar pasakysiu
pora sakiniy i§ dziaugsmo srities. Pirmas
sakinys, kurj po paskaitos pasaké profeso-
rius Cohenas, buvo toks: ,,Tai buvo be galo
turininga paskaita, you did wonderful job*.
Tai, isitikinau, buvo ne vien mandagumo
iSraiska, nes jau véliau i§ profesoriaus Co-
heno gautame laiske perskaiciau, jog man
iSvykus nihilizmo problema jis dar svarsté
su savo doktorantais seminaruose. Griztant
prie paskaitos, tai ja rengiau knygos pagrin-
du, sieckdama isryskinti prielaidas, esminius
dalykus. Kas buvo ne iki galo aisku i§ mano
paskaitos, buvo tikslintasi jvairiais klau-
simais, kurie kaip tik ir nukreipé i mano
knyga. Turéjau gera proga viesai suvesti
saskaitas su pacia savimi, i§ naujo apmastyti
savo teoring laikysena.
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N. R. Girdéjau, dalyvavote dar viena-
me neeiliniame filosofiniame renginyje
Niujorke?

R. S.: Taip, man teko laimé dalyvauti
Stony Bruck universiteto Filosofijos kate-
dros organizuotuose vieSuose debatuose
,»Sekuliarizacijos permastymas‘: Jurgeno
Habermaso, vieno iskiliausiy dar gyvuy filo-
sofy, §iuo metu vizituojancio Stony Bruck
universiteto profesoriaus, — su knygos
A Secular Age autoriumi Charlesu Tayloru,
McGillo universiteto profesoriumi emeritu,
ir California universiteto profesorés Ju-
dithos Butler — su man maziau zinomu, bet
labai Amerikoje populiariu Corneliu Westu,
juodaodziu filosofu, viesuoju intelektualu,
zmogaus teisiy gynéju. Bet apie tai gal kita
karta ar kitoje vietoje.

N. R. Adin uz pokalbj. Linkime kurybi-
nio jkvépimo ir vaisingy tarptautiniy ry-
Siy. Lauksime naujy teksty ir jspuidZziy.



