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Kronika

KOMUNIKACIJOS SAMPRATOS ANALIZE

2009 mety rugséjo 4 dieng doktorantas
Kestas Kirtiklis apgyné disertacija ,,Komu-
nikacijos samprata Siuolaikingje filosofijo-
je*“. Disertacija rengta Vilniaus universiteto
Filosofijos istorijos ir logikos katedroje
2006-2009 metais, jos vadovas — prof. dr.
(HP) Marius Povilas Saulauskas ir kon-
sultantas prof. dr. Algimantas Valantiejus,
oficialieji oponentai — Geteborgo universi-
teto profesoré¢ Elena Maceviciiité ir Kauno
technologijos universiteto profesorius
Tomas Sodeika. K. Kirtiklio tarpdalykiné
disertacija suteiké reta proga susitikti vie-
noje erdvéje keliy fakultety atstovams. Per
gynima vykusioje diskusijoje dalyvavo ne
tik filosofai, bet ir sociologai, komunikacijy
teoretikai.

Doktorantas K. Kirtiklis savo prista-
tymo kalboje teigé, kad jo disertacija
skirta analizei diskusijy, kurios vyko dél
komunikacijos sampratos Siuolaikinéje
filosofijoje ir komunikacijos teorijose
antrojoje XX amziaus puséje ir kurios
tesiasi iki Siol. Savo disertacijoje jis kélé
tris tikslus. Visy pirma, sieké rekonstruoti
Siuolaikines komunikacijos sampratas i$§
komunikacijos teorijos ir komunikacijos
filosofijos kontroversijos perspektyvos.
Antra, atskleisti pagrindiniy Siuolaikingje
filosofijoje formuluojamy komunikacijos

sampraty genezg, skiriamuosius bruozus,
eksplikuoti teorines ju prielaidas bei impli-
kacijas teorinéms komunikacijos studijoms.
Trecia, jvertinti universalios komunikacijos
teorijos paieskas Siuolaikiniuose komunika-
cijos moksluose bei tolesnes tokios teorijos
kiirimo perspektyvas.

Siekdamas $iy tiksly pirmoje disertaci-
jos dalyje disertantas iSryskina dvi skirtin-
gas komunikacijos filosofijos sampratas:
komunikacijos filosofija kaip filosofijos
Saka, apmastanti komunikacijos reik§meg
zmogaus egzistencijoje, ir komunikacijos
filosofija kaip specializuoty komunikacijos
teorijy ir komunikacijos tyrimy metodolo-
ginis pagrindas. Komunikacijos sampratas
K. Kirtiklis analizuoja 1§ pastarosios pers-
pektyvos. Pirmojoje dalyje pagrindzia savo
pirmaja tezg, jog komunikacijos filosofija
yra XX a. septintojo—asStuntojo deSimtmecio
produktas ir nekildintina i$ Platono tekstuy.
Antrojoje dalyje autorius analizuoja tris
komunikacijos sampratas ir pagrindzia savo
antraja tezg, jog Siuolaikinés komunikacijos
teorijos remiasi viena i$ trijuy filosofiniy ko-
munikacijos sampraty — realistine, kritine,
interpretacine. Treciojoje dalyje gvilde-
nami bandymai kurti vientisa universalia
komunikacijos teorija. Cia autorius jrodo
savo teiginj, kad komunikacijos filosofija ir
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komunikacijos teorija yra skirtingi dalykai,
nes pirmoji ,,orientuojasi i grynai teorini ko-
munikacijos principy ir komunikacijos teo-
rijy metodologiniy pagrindy formulavimag®,
0 antroji ,,remdamasi pirmosios principais ir
empiriniais duomenimis siekia aiskinti kon-
kre¢ius komunikacijos atvejus“. Taip pat
neigiamai atsako i klausima dél universalios
komunikacijos teorijos galimybés.

vertino Kesto Kirtiklio sugebé¢jima kri-
tiskai analizuoti esminius labai skirtingy
autoriy kuriamy teorijy bruozus. Anot jos,
disertantas sugebéjo pamatyti, kas vienija ir
kas konceptualiai skiria tas teorijas, iSvengti
per didelio konceptualios klasifikacijos
smulkinimo ir i§laikyti jos vieninguma. An-
trasis oponentas profesorius Tomas Sodeika
taip pat pazyméjo, kad disertantas puikiai
orientuojasi ,,Siuolaikiniy™ komunikacijos
koncepcijy ivairovéje ir esa jo pretenzijos
ivesti tvarka chaotiskoje $iy teoriju visumo-
je pasirodo visiSkai pagristos. Oponentai
prof. E. Maceviéiiité ir prof. T. Sodeika
taip pat labai teigiamai jvertino disertanto
pasitelkta skirtingy komunikacijos teoriju
tyrimo metoda, kurio pagrindas — Laswello
komunikacijos formulg, teigianti, jog komu-
nikacija galima aprasSyti atsakant | klausi-
mus ,,kas, ka sako, kokiu kanalu, kam, kaip
efektyviai“. Profesorius T. Sodeika tokj pa-
sirinkimg pavadino ,,vykusiu sumanymu®,
nes jis leido ,,efektingai palyginti i§ paZitiros
nebendramates komunikacijos sampratas”.
Pirmoji kalbé&jusi profesoré¢ E. Maceviciuté
teigé, jog $is metodas ,,suteikia galimybg
akivaizdziai demonstruoti, kaip $iy trijuy
sampraty skirtumai lemia skirtingas komu-
nikacijos elementy interpretacijas®. Nors
S$ivo klausimu disertantas sulauké palan-
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kaus oponenty jvertinimo, taciau Laswello
formulés pasirinkimas tyrimo metodu buvo
kvestionuojamas jau pacioje pradzioje po
doktoranto K. Kirtiklio {Zzanginés kalbos.
Prof. A. Valantiejus paklausé, ar nebuvo
galima pasirinkti kokio kito metodo, grin-
dziamo naujesne komunikacijos samprata, o
prof. A. Augustinaitis — kaip deréty aiskinti
tokias komunikacijos apraiSkas kaip mer-
gaités bendravima su savo kaciuku, dujo-
tieki ,,Druzba‘ ir juo tekancias ne tik dujas,
bet sykiu ir komunikuojama politing galia,
ar holivudini Terminatoriy. Atsakydamas
prof. A. Valantiejui disertantas teige, jog
Lasswello formulé pasirinkta dél galimybés
jataikyti grynai formaliai, atskyrus nuo bet
kokiy realistinés sampratos jai priskirty
turiniy, o A. Augustinaiciui atsaké, kad Siy
dalyky paaiskinimai priklauso nuo to, kokia
komunikacijos samprata besivadovaujantis
mokslininkas imsis juos aiskinti.

Pasak abiejy oponenty, didesnis ar ma-
zesnis disertacijos trilkumas yra selektyvus
tiriamosios literatiiros pasirinkimas. Profeso-
rei E. Macevicititei buvo neaiskis kriterijai,
pagal kuriuos buvo pasirinkti vieni autoriai
ir atmesti kiti. Profesorius T. Sodeika teigé,
jog tokiy autoriy kaip Martinas Buberis,
Gabrielis Marcelis, Eugenas Rosenstoc-
kas-Huessy, Ferdinandas Ebneris, Karlas
Jaspersas, Marcelis Jousse’as, Andre Leroi-
Gourhanas ar Michelis Serres jtraukimas |
tyrimo lauka gal¢jo suteikti komunikacijos
sampratos analizei ,,tikrai filosofini pobtdi“.
Pagrindinis disertanto kontrargumentas buvo
tas, kad jis tiria tuos autorius, kurie §iuo metu
yra aktualiausi, o placiausiai $i diskusija
skleidziasi JAV, taciau doktorantas pazadéjo
tolesniuose tyrimuose skirti démesio ir ma-
Ziau zinomiems autoriams.



Panasiai K. Kirtiklis atsaké ir { oponen-
tés pastaba, kad ketvirtoji iSvada, teigianti
bendrosios komunikacijos teorijos negali-
muma, galéty biti tarp ginamyjy teiginiy, ir
i disertacijos vadovo prof. M. P. Saulausko
pasakyta abejong, ar bendrosios teorijos ne-
galimumo tez¢é yra pakankamai pagrista. Di-
sertantas teigé, kad tokiam teiginiui pagristi
buty reikalinga papildomy Saltiniy analiz¢ ir
kitokia §ios tezés grindimo strategija.

Analogiskai autorius atsaké ir { opo-
nentés pastaba, kad nepakankamai aiskiai
apibréztas komunikacijos ir informacijos
teorijy santykis: esa tai gerokai perzengty
jo tyrimo ribas ir jis nenoréjgs parasSyti
disertacijos apie viska. Anot dr. Vytauto
Rubaviciaus, atsiriboti nuo $ios problema-
tikos pakakty jsteigti prasmés/informacijos
skirti, kuria daugelis aptariamy teoretiky
neabejotinai i§laiko.

Prof. A. Augustinaitis pazyméjo, kad
disertacija yra tarpdalykiné todél, kad joje
susikerta ne tik jvairios disciplinos, bet ir
ivairts kalbéjimo biidai: tradicinés mokslinés
konstrukcijos persmelkiamos Siuolaikiskai
suasmenintais diskursais arba, profesoriaus
zodziais tariant, ,,postmoderniais tauskesiais,
biidingais jlisy kartai®. Taciau jis patikino,
kad $i disertacija neabejotinai yra naujas
zingsnis Lietuvos komunikacijos ir in-
formacijos minties raidoje. Kaip viena i$
disertacijos stiprybiy profesorius nurodé tai,
kad ¢ia pirma karta teoriSkai susistemintas
komunikacijos tyrimy laukas, i§rySkinti
kriterijai, jvardyti svarbiausi komunikacijos
mokslo klausimai, nustatytas santykis su
socialiniy ir humanitariniy moksly kontekstu
ir apskritai su filosofija. Anot jo, démesio

nusipelno komunikacijos teoriju bendrojo
pamato iesSkojimai, taip pat gili literatiiros
analizé. Taciau profesoriui abejong sukélé
bandymai atskirti komunikacijos teorija
nuo komunikacijos filosofijos: anot jo,
disertacijoje komunikacija suvokiama
per daug siaurai, abstrakéiai ir techniskai
ir nekreipiama démesio i universaly jos
lygmeni.

Dr. Nerijus Milerius atkreip¢ démesi,
kaip meistriskai doktorantas savo disertaci-
joje 18 anksto neutralizuoja galimus priesta-
ravimus, matydamas savo darbo trikumus
mégina atsiriboti nuo galimy priekaisty,
uzuot gilings savo darba. Pasak N. Mile-
riaus, tai darydamas K. Kirtiklis tarsi jvedé
tokias savokas ,,taip, bet ne visai®.

Dr. V. Rubaviciaus teigimu, disertantas
atliko didelj darba lygindamas ir grupuo-
damas jvairias komunikacijos sampra-
tas, aptardamas filosofines jy prielaidas.
Démesio verta jam pasirodé J. Locke’o
idéjy poveikio komunikacijos teoretikams
analizé. Disertacijos konsultantas prof.
A. Valantiejus pazyméjo, kad tam tikrose
disertacijos vietose jauciama eklektika, nes
linkstama | metodologija kaip aprasyma, o
ne metodologija kaip problemy kélima.

Nepaisant iSdéstyty kritiniy pastaby,
darbas sulauké daug teigiamy jvertinimy,
pazymeétas jo perspektyvumas ateities tyri-
muy poziiiriu, todél Gynimo tarybos nariai
vieningai balsavo uz tai, kad Kestui Kirti-
kliui biity suteiktas humanitariniy moksly
srities filosofijos krypties daktaro laipsnis.

Renata Bikauskaité
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