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Vertimai

PASKUTINE I. KANTO PASKELBTA KNYGA

AiSkindamas pagrinding savo veikalo idéja
Kantas pabrézia, kad antropologija, arba
Zmogaus pazinimas, kartu yra pasaulio pazi-
nimas, nes zmogus — ,,svarbiausias pasaulio
objektas* ir ,,galutinis savo paties tikslas®.
Sis teiginys isreiskia esminj humanistinj
Immanuelio Kanto teorijos kryptinguma,
o kita vertus — pagrinding gnoseologing jo
kritinés filosofijos nuostata, kad jutimais
suvokiamas pasaulis, gamta, prieSingai negu
objektyvi tikrove (daiktas pats savaime), kuri
yra transcendentiné, egzistuoja tik susijusi su
dvasine zmogaus veikla ir pagal savo forma
yra $ios veiklos produktas.

Vadindamas savo antropologija pra-
gmatine, Kantas skiria ja nuo ,,fiziologinés
antropologijos, kuri Zzmogaus savybes
suvokia kaip nepriklausomas nuo zmogaus,
sukurtas gamtos, ir tiria tai, kuo ,,zmogu
padaro gamta®, o pragmatiné antropologija
tiria tai, kuo jis, kaip laisvai veikianti biity-
bé, padaro arba gali, arba privalo ,,padaryti
save pats“. Vadinasi, remiantis antropologi-
jareikia nustatyti elgesio taisykles, sutelkti
démesi i tas zmogaus asmenybés savybes,
kurios daugiau ar maziau priklauso ar gali
priklausyti nuo jo valios. Si ,,pragmatiné*
nuostata i§ esmés ir lemia veikalo struktura,
pagrindinius gvildenamus klausimus. Tai
atskleidzia jau pirmosios veikalo dalies pa-
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vadinimas ,,Antropologiné didaktika“. Joje
daugiausia analizuojami klausimai, susijg su
pazinimu, dorove ir laisve, kuri suprantama
kaip savitvarda, proto vieSpatavimas afekty
ir aistry atzvilgiu, t. y. kaip tik tie dalykai,
kur gali pasireiksti individo valia, jis gali
ugdyti savo zmogiskaja esme.

Kaip ir Svietéjai, egoizma Kantas laiko
igimta Zzmogaus asmenybés savybe, kylan-
¢ia 1§ jo savimonés, t. y. i§ to, kas iskelia
zmogy virs$ visy kity biitybiy. Apibiidinda-
mas jvairias egoizmo rusis (logini, estetini,
praktini) Kantas jrodinéja, kad bet kurios
formos egoizmas gali jgyti protinga charak-
teri. Protingo egoizmo ugdymas galiausiai
padeda iveikti pirmapradg, prigimting
egoisting Zmogaus esmg.

Ryskiausiai ,,pragmatiné* Kanto antro-
pologijos nuostata atsiskleidzia jo sampro-
tavimuose apie charakteri. Pasak Kanto,
temperamentg lemia Zmogaus igymiai, o
charakteris yra jo paties pastangy iSsiugdyti
tam tikra mastymo biidg ir ji atitinkancia
elgsena rezultatas. Charakteriui Kantas
teikia didziulg reikSme, {zvelgia jame ,,ab-
soliucia gyvenimo biido apskritai vidinio
principo vienybeg®, sieja ji su tokiomis
savybémis, kaip teisingumas, principin-
gumas, nuoseklumas, tikras originalumas.
Biitent charakteris padaro zmoguy asmenybe,



individualybe, laisva ir gebancia tobuléti
butybe.

Kanto antropologijoje tokiems svarbiems
$io mokslo klausimams, kaip rasiniai ar
amziaus nulemti skirtumai, skiriama ne-
daug vietos, nes Sie skirtumai nepriklauso
nuo zmogaus. Nacionaliniy tauty ypatumuy,
kuriems Kantas skiria Siek tiek démesio,
aptarimas i§ esmés apsiriboja ju etniniais
bruozais, susiformavusiais maisantis jvai-
rioms gentims.

Greta grynai antropologiniy problemuy,
Kanto veikale svarbia vieta uzima psicho-
logijos klausimai (pavyzdziui, malonumo
ir nemalonumo jausmo analizé, atminties,
vaizduotés aptarimas, taip pat klausimai,
susije su patologine psichologija), pastabos
apie jo amzininky biida, jvairiy paprociuy
charakteristika ir pan. Antai analizuodamas
choleriska temperamenta Kantas pazymi,
kad cholerikas ,,mielai tampa virSininku,
kuris noriai vadovauja reikaly tvarkymui, ta-
¢iau pats ju tvarkyti nenori. Todél vyraujanti
jo aistra — garbés troskimas; jis mielai imasi
visuomeniniy reikaly ir nori, kad ji garsiai
girty. Todél jam patinka ceremonijy spin-
desys ir pompastiskumas, jis mielai imasi
globoti kitus ir atrodo kilniaSirdis, taciau ne
i§ meilés, bet i§ i§didumo, nes save pati myli
labiau.“ S vaizdinga tam tikro socialinio tipo
apibiidinima Kantas pateikia kaip grynai
antropologing charakteristika, nulemta tam
tikry igymiy ir nepriklausoma nuo socialiniy
salygu. Dél metafizinio poziiirio { zmogaus
prigimtj grynai antropologiniais jis laiko ir
daugelj kity individo bruozy, pavyzdziui,
valdzios troskima.

Savo antropologijoje Kantas kelia ir
zmoniy rsies charakterio, ri§inés Zzmogaus
esmés klausima. [ ji, Kanto nuomone, ne-

galima pateikti visiSkai apibrézto atsakymo,
nes zmoniy rasies negalima palyginti su
kita protingy biitybiy risimi. Vis délto jis
nurodo kai kuriuos pozymius, jo manymu,
priklausanc¢ius rii§inei zmogaus esmei.
Svarbiausias 1§ ju — zmogaus prigimtinis
nedraugingumas, kuris ilgainiui vis délto
iveikiamas, nes individai savo paciy labui
biina priversti bendradarbiauti vieni su
kitais. Todél visuomeninés pazangos varo-
moji jéga yra ne altruizmas, bet egoizmas,
ne Zmoniy tarpusavio trauka, bet prieSta-
ravimai, interesy susidiirimai, tarpusavio
nesantaika.

Kaip ir Jeanas Jaques Rousseau, Kantas
nurodo priestaringa Zmonijos pazangos po-
budi, kultiiros laiméjimy sasaja su praradi-
mais, kanc¢iomis, o kai kuriais atzvilgiais ir
suregresu. Jis irgi pabrézia, kad nejmanoma
grizti | pirmapradg, ,,prigimting*, bukle.
Taciau isitikings, kad imanoma apriboti
(o begalinéje istorijos perspektyvoje ir
galutinai jveikti) neigiamus padarinius $io
nuolatinio judéjimo i prieki, turincio tiksla
sukurti teising santvarka (tokia gali biiti tik
respublika), kurioje istatymo virSenybé ir
su ja susijusi prievartos biitinybé pasalins
despotizma, anarchija, barbarybg ir suteiks
protinga laisve kiekvienam individui.

Apibrézdamas antropologijos objekta
Kantas nurodo, kad jis praleidzia metafi-
zikos klausimus ir savo uzdavinj apriboja
su Zmogumi susijusiy empiriniy duomeny
teorine analize. Vis délto jis iveda i savo
antropologija kai kuriuos pagrindinius
Grynojo proto kritikos teiginius, pavyz-
dZiui, reiSkinio ir ,,daikto paties savaime*
skyrima, reiSkiniy traktavima kaip intelekto
susintetinty jusliniy suvokiniy, neegzis-
tuojanciy nepriklausomai nuo samongs,
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ir t. t. Taciau Sie Kanto kritinés filosofijos
principai véliau konkreciai netaikomi.
Antai skirdamas atkurianciaja (empiring)
ir kurianciaja (aprioring) vaizduotg Kantas
nurodo, kad antropologija nagrinéja tik pir-
mosios riiSies vaizduote ir neanalizuoja jos
santykio su apriorine kurianciaja vaizduotés
galia. Kalbédamas savo veikale apie gryno-
jo proto idé¢jas, Kantas vis délto nesieja Sio
klausimo su antropologijos problemomis
net tais atvejais, kai jam tenka gvildenti
gnoseologinius klausimus. Visa tai skatina
daryti iSvada, kad Kanto Antropologija
néra jo filosofinés sistemos dalis ta prasme,
kuria Sitai galima pasakyti apie jo dorovés
metafizika arba metafizinius gamtos mokslo
pagrindus, t. y. transcendentaliniy principy

176

taikymo tam tikrai empirinei pazinimo
sri¢iai prasme.

Sis Kanto veikalas, kuris pasirodé
1798 m. ir buvo paskutinis jo paties pa-
skelbtas darbas, labai jdomus ne tik an-
tropologijos, psichologijos ir kity moksly
istorijos poziiiriu. Jame iSdéstytos Kanto
pazitiros ryskiai atskleidZia jo asmenybés,
charakterio, doroviniy nuostaty bruozus,
per gyvenima susiklos¢iusius jo jprocius,
poziiiri i vedybas, motery Svietimg ir t. t.
Sia prasme Kanto Antropologija labiau
negu kuris nors kitas jo veikalas gali biiti
netiesioginis didZiojo vokie€iy mastytojo
biografijos Saltinis.
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