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Straipsnyje aptariamas tiesos ir meno kadrinio santykis B. Croce’s ir H. G. Gadamerio filosofijoje. Lyginami
Croce’s estetikos ir Gadamerio meno filosofijos principai, analizuojami panasumai ir skirtumai. Croce
akcentuoja meno autonomijq ir subjektyvyjj intuityviojo pazinimo lygmenj, jo estetikoje per meno kdiri-
nj patiriamas intuityvusis tiesos matmuo, taciau esama ir universalumq suponuojanciy meno patirties
aspekty. Gadameris meno kdrinio supratimo analize siekia pagrjsti hermeneutikos universalumq - tie-
sa ¢ia priesinama metodologijai ir suvokiama kaip supratimo jvykis. Straipsnyje grindziama tezé, kad
Croce’s estetikoje tiesos ir meno kurinio santykis analogiskas Gadamerio hermeneutikoje aptariamam

tiesos ir meno karinio santykiui.

Pagrindiniai ZodZiai: meno karinys, tiesa, intuityvusis pazinimas, ekspresija, hermeneutika.

Ivadas

Tiesos santykis su menu skiriasi nuo tiesos
santykio su bet kuria kita Zmogaus veikla.
Siame santykyje pats meno kiirinys diktuoja
salygas tiesai, o ne tiesa meno kiriniui.
Individas kasdienybéje vadovaujasi atiti-
kimo (korespondentine) tiesos samprata,
taciau akivaizdu, kad santykyje su meno
kiiriniu tokia tiesa neturi prasmés arba, ki-
taip tariant, i$ atitikimo tiesos perspektyvos
beprasmiska klausti apie meno kiirinio ir
tiesos santyki. Kalbédami apie meno kiirini,
nevartojame tokiy apibrézcCiy kaip ,,teisin-
ga“arba , klaidinga®, ta¢iau mus sukrétusio
meno kiirinio akivaizdoje pajuntame tai,
ka galime jvardyti kaip tikruma, priarté-
jima prie tikrovés (buties). Taigi, tiesos ir

meno santykio problema priklauso ne tik
nuo tiesos sampratos, bet ir nuo to, kokiais
saitais meno kiirinys siejamas su tikrove.
Siame straipsnyje orientuojamasi i tiesa on-
tologinés hermeneutikos prasme, vadinasi,
ne kaip moksliniu metodu prieinama, bet
greiCiau kaip netikétai ,,iStinkanti” ivyki.
Pasirinkta nagrinéti tiesos ir meno kiirinio
santykio problema Benedetto Croce’s ir
Hanso Georgo Gadamerio filosofijoje. IS
pirmo zvilgsnio $iy filosofy, nors atstovau-
janc¢iy tam paciam laikmeciui ir Zemynui,
bet skirtingoms filosofijos sampratoms,
gretinimas gali pasirodyti netikétas. [ apta-
riamg problema Zvelgiama i§ hermeneuti-
nés perspektyvos, todél Gadamerio, vieno
pagrindiniy meno supratimo tema nagri-
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néjusiy mastytojy, indélis Siame kontekste
yra akivaizdus. Kita vertus, Gadameris yra
svarbus ir kaip autorius, kuris uzklausia
apie tolesni estetikos likima, abejodamas
galimybe vis dar kalbéti apie meno kiirinj
biitent estetikos, tai yra mokslo, tiriancio
mena ir grozi, terminais. Tod¢l $is straipsnis
tiesos ir meno kiirinio santyki nagrinéja ir i$
perspektyvos, atsizvelgiancios { pacios este-
tikos sampratos transformacijos problema,
kur Gadameris pasirodo kaip svarbiausia
figtira. Nuo hermeneutinés meno kiirinio
supratimo pozicijos pasirenkama judéti ne {
postmodernybe, bet atliekamas retrospekty-
vus judesys link vis dar istikimos tradicijai,
bet jau linkstancios i radikalias permainas
Croce’s estetikos sampratos. Croce pasirink-
tas kaip meno problemomis ypa¢ doméjgsis
autorius, sukires filosofing sistema, kurioje
estetikai skiriama pamatiné vieta. Cia ne-
pretenduojama aptarti viso milzinisko italy
filosofo indélio i estetika, bet siekiama telkti
démesi i tuos jo filosofijos aspektus, kurie
veda link paties estetikos termino perziiiros
Sitaip priartindami Croce’s pozicija meno
kiirinio ir tiesos santykio atzvilgiu prie Ga-
damerio hermeneutikos. Siame straipsnyje
itin svarbus Croce’s nusistatymas laikyti
esteting patirti iSskirtine kity zmogaus
patir¢iy atzvilgiu, tuo parodant, kad meno
kiirinio supratimui negali biiti taikomos me-
tafizikoje arba moksle pasitaikancios tiesos
apibréztys. Tiesos ir meno kiirinio santykio
problema Croce’s estetikoje yra ne savaime
suprantama, bet prieinama analizuojant
pagrindines jo estetikos tezes.

Straipsnio tikslas — pagristi tezg, kad
nors i§ pirmo zvilgsnio Benedettas Croce
ir Hansas Georgas Gadameris vadovaujasi
skirtingomis tiesos sampratomis estetikoje,
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taCiau abiejy mastytojy meno kiirinio sam-
prata remiasi prielaida, kad meno kairinys
yra ne tikrovés pamégdziojimas, bet steigia
atskirg tikrove, susijusia su tradicija herme-
neutiniais (Gadamerio atveju) arba intui-
tyvaus pazinimo (Croce’s atveju) saitais.
Croce’s estetikoje aptinkama akivaizdziy
hermeneutinés filosofijos prielaidy, kuriy
aptartis suteikia papildomy argumenty tezei
pagristi.

Croce’s estetikos principai

Croce’s filosofiné sistema i$ jvairiy XX am-
ziaus teorijy issiskiria tuo, kad jos pagrin-
das yra estetika. Neoidealistiné Croce’s
filosofija teigia, kad tikrove i$ tiesy yra ne
materiali, bet dvasing, o dvasinio gyvenimo
formos skirstomos | teoring ir prakting. Savo
ruoztu teoriné gyvenimo forma isskiriama
1 meng ir logika, o praktiné¢ — { moralg ir
ekonomika. 1902 metais iSleistas veikalas
Estetika kaip israiskos mokslas ir bendroji
lingvistika yra tik viena ir pirmoji i$ keturiy
Dvasios filosofijai dedikuotos filosofinés
sistemos daliy. Taigi, estetika Croce’i yra
teorinis konkreciy vaizdiniy pazinimo
mokslas. Menas, nors kontroversiskai, taip
pat priskiriamas teorinei veiklai — Croce
primygtinai pabrézia, kad materialioji
meno kiirinio forma néra tokia svarbi kaip
pati intuicija. Paciais pirmaisiais Estetikos
sakiniais Croce apibrézia pazinima ir ji
skirsto 1 intuityvy ir logini. PaZinimas,
kuriuo operuoja estetika, yra intuityvus, i$-
grynintas nuo intelektualizmo ir logicizmo,
Croce’s manymu, skatinan¢iy natiiralisting
arba metafizing estetikos samprata. Pats
intuicijos terminas Croce’i reisSkia ne tik
gebéjima susidaryti konkrecius vaizdinius,



bet ir juos iSreiksti, o kartu yra bet kokio
kito pazinimo pagrindas. ,,Kiekviena tikra
intuicija arba vaizdinys kartu yra ir ekspre-
sija“ (Croce 2005: 12), — miisy manymu,
tai vienas pagrindiniy Croce’s estetikos
teiginiy, kuriuo iSreiSkiamas subjektyvusis
estetikos matmuo, kita vertus, Siame tei-
ginyje matome atspirties taska, leidziantj
pagristi universaligja Croce’s estetikos
plotme, susiejant ja su hermeneutine Ga-
damerio filosofija.

Antrajame! meno problemoms skirtame
darbe [vadas i estetikq, sickdamas pagristi
estetika, Croce eina negatyviuoju keliu: no-
rédamas i$gryninti estetikq nuo iSankstiniy
nuomoniy, jis i$skiria ne tai, kas menas yra,
bet kas néra. Croce’s manymu, meno nega-
lima apibudinti kaip fizinio akto, nei kaip
praktiskai naudingo ar moralinio akto, taip
pat menas néra konceptualus pazinimas.
Jau Imanuelis Kantas apibrézé estetinius
sprendinius kaip nesuinteresuotus ir nesa-
vokinius, kartu aptardamas Croce’i svarbius
grozio subjektyvumo ir autonomijos nuo
moralés aspektus. Tac¢iau Kantui ,,estetiné
sprendimo galia niekuo neprisideda prie
savo objekty pazinimo* (Kantas 1991: 49),
o Croce’s isitikinimu, biitent estetika yra bet
kokio pazinimo pagrindas. Croce’s filoso-

I Kai kurie Croce’s filosofijos tyréjai (Eugenio Co-
lorni, Paolo D’Angelo) jo estetika skirsto | tris etapus,
kuriuos zymi trys svarbiausi filosofo veikalai, skirti meno
problemoms: Estetika kaip israiskos mokslas ir bendroji
lingvistika (Estetica come scienza dell ‘espressione e lin-
guistica General, 1902), [vadas | estetikq (Breviario di
estetika, 1912) Estetikos esmé (Estetica in nuce, 1928),
teigdami, kad velesniuose darbuose Croce yra maziau
radikalus meno subjektyvumo ir meno kiirinio daiktis-
kumo klausimais. Mes Siame straipsnyje laikomeés po-
zicijos, kuria iSdésto ir pats Croce, kad jo estetika yra
vientisa, taciau velesniuose darbuose geriau paryskinti
kai kurie aspektai, ypac tie, kurie sulauké daugybés dis-
kusijy po pirmosios Estetikos pasirodymo.

fijoje net ir tie estetikos principai, kuriuos
i§skyré Kantas, igauna kitoki pobudj, todél
trumpai aptarsime argumentus, kuriuos
pateikia Croce siekdamas pagristi meno
srities nepriklausomybg nuo tradiciskai jai
priskiriamy apibrézimy.

Teigdamas, kad menas néra fizinis aktas,
Croce pasisako prie§ tendencija suprasti
meno kiirinj fizikalistiskai, tai yra kaip
sunaudoty dazy ar gipso kieki, ir tvirtina,
kad kontempliuojant meno kiirinj néra svar-
bus materialusis jo aspektas. Vis délto tai
nereiskia, kad Croce visai atsisako vertinti
meno kiirinio daikting plotme, — aptardamas
idealisty ir formalisty ginca, italy filosofas
teigia, kad $is konfliktas beprasmis. Remda-
masis vokieciy filosofo Roberto Vischerio
pavyzdziu, jis palygina meno kiirinio idéja
su vandens stiklinéje iStirpusiu gabaléliu
cukraus — kaip cukrus lieka kiekvienoje
vandens molekuléje, taip idéja persmelkia
visa meno karinio forma, todél meno kiri-
nys yra formos ir id¢jos visuma.

Tvirtindamas, kad menas néra praktiskai
naudingas, Croce palaiko jau Kanto i§déstyta
pozicija dél estetinio sprendinio nesuintere-
suotumo, taciau pagrindzia $i savo teigini
gana originaliai. Menas neturi nieko bendro
su malonumu, tod¢l jis negali biiti praktiskai
naudingas, — teigia Croce. Jo manymu, pats
malonumas i$ principo negali biiti meniskas.
Dél Sios priezasties Croce pasisako pries
Friedricho Schillerio i estetikos tradicija
itraukta meno patirties kaip zaidimo sam-
prata, akivaizdziai prazitirédamas jungiancia
socialiaja plotme grindziancius §ios teorijos
aspektus. Pabrézdamas malonumo atsisaky-
ma kaip pamatinj meno bruoza, Croce yrauz
monologiSka meno kaip fenomeno struktiira.
Beje, anot siuolaikinio italy filosofo Gianni
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Vattimo, ,,hegelinés perspektyvos besilai-
kanciose teorijose ryski tendencija meno
nerimtuma ir zaidybinj charakter] suprasti
kaip meno, ne-esmiskuma, suvokiant §i
terming paraidziui — kaip esmés trikuma™
(Vattimo 2008: 61).

Meno ir moralés arba estetikos ir etikos
santykis Croce’s filosofijoje yra neviena-
reikSmis. Menas néra moralinis aktas, nes
intuicija kaip teorinis aktas yra prieSinga
bet kokiai praktinei veiklai. Meno kiirinys
negali biiti moralus arba nemoralus, kaip
tokios negali biiti geometrinés figiiros, —
teigia Croce (1992: 20-21), palaikydamas
romantiky poziiirj, kad menas néra valios
padiktuota veikla. Kita vertus, Croce savo
estetikoje platoniSkai sieja grozi su gériu
teigdamas, kad kuriantis menininkas atski-
ria grozi nuo bjaurumo, tai yra zmogiskuyju
silpnybiu, o kartu ir su tiesa ,,tikrové ir ne
tikrové mene vadinamos groziu ir bjauru-
mu, kaip logikoje tiesa ir klaida, ekonomi-
koje nauda ir zala, etikoje géris ir blogis*
(1992: 79). Negalima nepastebéti, kad
Croce’s estetikoje akivaizdi paties filosofo
humanistiné pozicija. Straipsnyje ,,Apie
mening iSraiska™ jis teigia, jog etinis visatos
principas yra géris, o kadangi menas yra pati
gryniausia tikrovés forma, kuo tobulesnis,
tuo jame rySkesné etiné dalyky plotmé, to-
dél forsuojamas moralinis pateisinimas kaip
tik demoralizuoty kiirini (1992: 120-121).

Tai, kad Croce pasisako pries tendencija
konceptualizuoti mena, savaime iSplaukia i$
jo filosofinés sistemos, pagal kuria estetika
yra teorinis pazinimas, taciau veikiantis
konkreciy vaizdiniy, o ne universaliy sa-
voky plotméje. Biitent §is, neigiamas, meno
apibiidinimas yra svarbiausias svarstant
Croce’s pozicija tiesos problemos estetikoje
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atzvilgiu: ,,konceptualus pazinimas, kuris
savo grynaja forma yra filosofija, visada
yra realistiSkai orientuotas ir siekia itvirtinti
tikrove santykyje su ne tikrove arba suma-
zinti ne tikrove, itraukdamas ja i tikrove
kaip subordinuota pacios tikrovés aspekta,
o intuicija, atvirksciai, reiskia tikrovés ir ne
tikrovés ribu neskyrima — gryna vaizdini“
(Croce 1992: 22). Sia mislinga citata galima
issifruoti taip, kad Croce’s isitikinimu, meno
kiirinys yra savipakankama tikrové, atvirks-
¢iai nei, pavyzdziui, filosofiné teorija, todél
vos menininkas pabando pazvelgti | savo
kairini kritiko akimis arba kontempliuojantis
stebétojas akimirkai virsta racionaliu zZitiro-
vu, menas kiirinyje mirsta.

Visy $iy Croce’s isskirty principy tiks-
las — apibrézti estetika kaip atskira pazinimo
srit}, kurios negalima sutapatinti su etika
arba logika, taciau dar svarbiau — pagristi
estetikos autonomiskuma. Pasak Vattimo,
,»dél Croce’s idealizmo italy filosofijoje
isigaléjo tradicija grozio autonomisSkuma
laikyti savaime suprantamu dalyku ne dél
to, kad grozis biity i§ esmés priesingas vi-
soms kitoms vertybéms, bet dél iSskirtinio
estetinés patirties specifiSkumo sunkiai
redukuojamos i bet kuria kita patirti*
(Vattimo 2008: 224). Croce’s intencija
itvirtinti estetikos autonomiSkumg daznai
kritikuojama? kaip pastanga atskirti meno

2 TradiciSkai Croce’s meno samprata laikoma monis-
tine. Tokj apibudinima randame ir The Routledge compa-
nion to aesthetics. Amerikieciy filosofo Guy Rohrbaugh
nuomone, Croce visus meno Karinius laiko menininko
mentaliniy konstrukciju fizikinémis apraiskomis, dél to
zitirovas su meno kiriniu gali turéti tik netiesiogini kon-
takta, kurj bty galima prilyginti, pavyzdziui, individo
galvos skausmui, — jo patirti niekas kitas negali, tik jis
pats gali apie ji papasakoti (Rohrbaugh 2008: 243). Mes
su tokia nuomone nesutinkame ir $ia pozicija placiau ar-
gumentuosime paskutinéje straipsnio dalyje.



sriti nuo iSorinio pasaulio. Tokia iSvada
lyg ir logiskai kyla i§ Croce’s autonominés
meno sampratos, taciau ji nebuvo tikslingai
formuluojama paties autoriaus. Croce’s po-
zicija Siuo klausimu geriau galéty paaiskinti
ne estetikai skirti tekstai, bet 1905 metais
iSleistas veikalas Logika kaip grynosios
sqvokos mokslas, kuriame italy filosofas
pazinima apibrézia kaip aprioring univer-
salumo ir individualumo sinteze, be to, bet
koks filosofinis (universalus) pazinimas
imanomas tik kaip turintis individualy
pagrinda (konkrecCig iSraiska), vadinasi,
estetinis pazinimas susij¢s su filosofiniu,
nes bet kokia autonomija nei§vengiamai
priklausoma nuo visumos. Kitaip tariant,
menas yra autonomiskas kaip iSskirtiniais
principais besivadovaujanti veikla, taciau
yra inspiruojamas paskaty, kurios susijusios
su etinémis, socialinémis aplinkybémis arba
kitomis bendrazmogiSkos veiklos rasimis.

Jau minétame straipsnyje ,,Menas kaip
kiiryba“ Croce atsako i klausima, kas yra
meno turinys, jei tai nei forma, nei idé¢ja,
nei sgvoka. ,,Meno turinys néra daiktai
arba iSoriniy dalyky sukeltos idéjos, bet
zmogaus jausmai, kuriuos menas isreiskia
savo vaizdiniais® (Croce 1992: 139). Tai
neabejotinai tipiSkas ekspresionistinis po-
zitris, dar prie§ romantikus Giambattista
Vico (pora Simtmeciy anks¢iau gyvenusi
savo tautieti Croce ypac¢ vertino ir vadino
tikruoju estetikos kiiréju) 1730 metais? i$-
leistame Naujajame moksle rasé: ,,Zmonés
savo didzigsias aistras, sukeltas skausmo
ir dziaugsmo, perkelia { poezija ir dainas*
(Vico 2005: 517). Grisdamas Sia pozicija

31730 metais pasirodé antras modifikuotas Naujojo
mokslo leidimas, pirmoji versija isleista 1725 metais.

Croce teigia, kad yra tiesiog naivu manyti,
jog menas — tai iSorinés tikrovés mégdzio-
jimas, nes taip menininko veikla redukuoja-
ma | pasyvia recepcija. Jo manymu, menas
ne reprodukuoja jau esamus dalykus, bet
formuoja nauja tikrove, todél yra kiryba,
o ne imitacija. Meno kaip autonomiskos
tikrovés, o ne tikrovés pamégdziojimo sam-
prata yra vienas pamatiniy Croce’s estetikos
bruozy. Sio straipsnio kontekste meno kaip
veiklos, steigianc¢ios autonomiska tikrove,
samprata svarbi ir kaip gija, vedanti prie
antrojo straipsnio protagonisto, Gadamerio,
meno filosofijos.

Gadameris: meno filosofija
vs estetika

Taip jau susiklosté, kad kalbéti apie Hansa
Georga Gadameri dazniausiai pradeda-
ma nuo Martino Heideggerio. IS tiesuy,
Gadameris neabejotinai priklauso tiems
filosofams, kuriu pozicija formavosi, kai
Heideggeris radikaliai permasté filosofijos
tradicija. Todél ir pradedant svarstyti tiesos
problema Gadamerio meno filosofijoje
vertéty prisiminti 1935 metais Heideggerio
skaityta paskaita ,,Meno kirinio iStaka®.
Siame tekste Heideggeris meno kiirinio
asimi padaro ne grozi, kaip buvo jprasta
estetikos tradicijoje, bet tiesa. ,,Meno
ktrinys savitu biidu atveria buvinio bu-
vima. Kiirinyje vyksta §is atsivérimas,
t. y. at-slépimas, t. y. buvinio tiesa. Meno
kiirinyje buvinio tiesa isteigiama i kiirinj.
Menas yra tiesos-isisteigimas-kiirinyje®
(Heidegger 2003: 36). Akivaizdu, kad ¢ia
minima tiesa yra ne ta pati, kuri itvirtinama
logikos principais. Heideggeris primena
graikiSkaja tiesos kaip atverties samprata
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aletheia, 18 kurios perspektyvos meno kiiri-
nys suvokiamas kaip jvykis, atskleidziantis
ir steigiantis tikrove (pasauly).

Panasios pozicijos laikosi Gadameris
savo pirmajame veikale Tiesa ir metodas,
teigdamas metodologinés tiesos sampratos
bejégiskuma humanitariniy moksly lauke.
Jau Wilhelmas Dilthey’us savo 1900 mety
straipsnyje ,,Hermeneutikos atsiradimas®
i8désté nuomong, kad vadinamieji dvasios
mokslai yra né kiek ne maziau rimti nei
gamtos mokslai, tac¢iau vadovaujasi kitais
principais, gamtos moksly tikslas yra pa-
zinti, o humanitariniy — suprasti. Gadameris
$ia Dilthey’aus jzvalga iSplétojo ir pasi-
telkdamas Heideggerio ontologing tiesos
samprata kiiré ontologing hermeneutika
kaip filosofija, kurios tikslas yra istorijos,
meno ir kalbos konteksty jsisavinimas bei
supratimas. Meno patirtis Gadameriui yra
ne estetikos objektas, bet biidas, kuriuo
vyksta zmogaus bities ir buties santykio
ivykis. Vadinamieji dvasios mokslai turé-
ty atsisakyti i§ tiksliyju moksly perimto
objektyvumo kriterijaus, o kartu ir vengti
hegelisko tipo idealizmo metafiziniy pre-
tenzijy i absoliuty zinojima.

Apie Gadamerio estetika galime kalbéti
tik salyginai, vartodami §j terming nebent
patogumo délei ir turédami mintyje, kad
pats Gadameris jo (estetikos termino) vengé
teigdamas, kad jis suponuoja tiksliesiems
mokslams budinga terminija, per kurios
prizme 1 meno kiirini zvelgiama i§ tyréjo
pozicijos kaip i objekta. Nuo tradicinés es-
tetikos meno patyrima svarstanti Gadamerio
hermeneutika nutolusi maziausiai tuo, kad
teigia meno kirinio supratima kaip tiesos
ivykio plotmg ir neigia nuo Kanto isigalé-
jusia estetinio sprendinio kaip subjektyvaus
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nuostatag. Gadamerio jsitikinimu, siekiant
grazinti meno kiiriniui prieiga prie tiesos, bu-
tina perzvelgti nuo Kanto Sprendimo galios
kritikos estetikoje isigal&jusius principus, o
ypa¢ skonio ir genijaus sampratas. Kantas,
Gadamerio nuomone, dar vadovaujasi tvir-
tais gamtos tvarkos principais, kurie supo-
nuoja universaliaja subjektyvaus estetinio
sprendinio plotmg, — net ir genijus Kantui
yra gamtos numylétinis. Problema kyla
tada, kai individo subjektyvumo ir grozio
santykis perkeliamas i§ gamtos { meno sritj.
Sis posiikis jvyksta jau Schillerio estetikoje:
,,Nuo tada menas kaip grazios iSorés menas
tapo prieSprieSinamas praktinei tikrovei ir
mastomas per §ig opozicija. Vietoje nuo seny
laiky galiojusio abipusiskai pozityvaus meno
ir gamtos santykio, isteigiama atrodymo ir
tikrovés opozicija“ (Gadamer 2001: 189).
Schilleriui transformavus transcendentaling
skonio sampratg | etinj reikalavima, viena
vertus, galima teigti meno autonomija, kita
vertus, $is santykis pajungia pacia tikrove
subjektyvistinei pasaulézitirai, paneigian-
¢iai harmoninga Zmogaus ir gamtos rysi
bei naikinanciai ontologini meno kiirinio
matmenj. Tod¢l visiskas estetinio sprendi-
nio priskyrimas subjektyvumo sriciai ne
tik suteikia menui autonomija, bet ir labai
apriboja meno kiirinio supratimo patirtj,
redukuodamas ja i tiesiog dekoratyvumo
funkcija — daiktas grazus deél paties grazumo.
Su $ia iSvada Gadameris sutikti nenori, todél
skonio sprendinio subjektyvumo principui
priesprieSina bendruosius désningumus ir
komunikatyviajq tiesa suponuojancia meno
kiirinio samprata. Meno kiirinio matmuo,
iSrySkinantis ne subjektyviaja supratimo
plotme, taciau, atvirk$ciai, teigiantis uni-
versaluma, Gadameriui svarbus siekiant



pagristi ne tik meno kiirinio ontologing, bet
ir komunikacing plotmg.

Gadamerio filosofijoje komunikacinj
meno kiirinio aptarimo ir apskritai herme-
neutikos matmeni steigia dialogo ir Zaidimo
savokos. Meno kirinio ir tiesos santykyje
pagrindiné hermeneutinés filosofijos pro-
blema — supratimo problema — pasirodo kaip
susitikimas su kitybe. Straipsnyje ,,Zodis ir
vaizdas — ,,toks tikras, toks esamas‘ apie
meno kiirinio supratimo jvyki Gadameris
teigia: ,,Atsiskleidzia“ veikiau kazkas, ko
zmogus dar niekad taip néra matgs™ (Ga-
damer 1999: 245). Tam tikra prasme meno
kirinio (teksto, pokalbio) supratima (tiesos
ivyki) Gadameris sitilo pasiekti einant dia-
logo keliu — tai lyg dviejy skirtingy individy
susikalbéjimas, dvieju skirtingy horizonty
susiliejimas. Supratimas turi hermeneutinio
rato struktiirag — nuo visumos prie detalés ir
atvirksciai, tai, kad $is ratas neturi pabaigos,
nesuponuoja jo ydingumo, bet jtvirtina atvi-
rumo principa — biiting supratimo salyga.
Kaip teigia Artinas Sverdiolas, ,,svarbiausias
Gadameriui dalykas tai, kad dialektika, kaip
ir kiekvienas pokalbis, yra esmiskai nepabai-
giama ir atvira t¢siniui. Santykis su tradicija
yra kaip tik toks vis atsinaujinantis, nenu-
trikstantis ir vél uzsimezgantis pokalbis®
(Sverdiolas 2002: 168). Be biitinos atvirumo
salygos, Gadameris pabrézia ir kita ne ma-
ziau svarby meno kiirinio supratimo aspekta,
kuris bendras ir Zaidimo patirciai, —tai vidiné
meno kirinio (dialogo, zaidimo) taisykle.
Vidiné taisyklé padeda iSvengti galimo su-
bjektyvumo ir reliatyvumo. S aspekta kitas
hermeneutikos autorius italy filosofas Luigi
Pareysonas savo studijoje Estetika. Forma-
tyvumo teorija (1954) yra taikliai apibudings
kaip formuojancios formos taisykle: ,,[Meno
dirbinio] forma yra jau aktyvi pries tai, kol

pradeda egzistuoti. Dirbinio gaminimo metu
forma jau yra ir jos dar néra: néra —nes dirbi-
nys igis forma tik pasibaigus procesui; yra —
nes tai ji formuoja gaminima ir pradeda veikti
vos prasidéjus Siam procesui“4 (Pareyson
2005: 76). Zvelgiant i§ $ios pozicijos, veikla,
kurios metu ,,atrandamas® meno kiirinys, yra
intuityvus procesas, verciantis atsizvelgti |
gaires, kurias nustato pats biisimasis meno
kiirinys. Nors $i Pareysono citata apibiidina
meno kiirinio formavimo procesa, taciau tas
pats formuojancios_formos taisyklés princi-
pas tinka ir kalbant apie meno supratima (Pa-
reysonas $j principa taiko tieck meno kiirinio
formavimui, tiek jo supratimui) — paciame
meno kiirinyje egzistuoja vidine taisykle,
supratimui nusiteikusi individa vedanti link
teisingo, kitokios patirties perémimo. Beje,
Gadamerio hermeneutikoje supratimo ivy-
kis, kaip horizonty susiliejimas, yra svarbus
pazinimo aspektas ne tik kitybés supratimo
prasme, bet ir kaip savojo (zvelgiant i§
siekianciojo suprasti pozicijos) pazinimo
praplétimas. Nuo Sio tikroveés pazinimo per
meno kiirinio patirtj aspekto galime pradéti
hermeneutiniy Croce’s estetikos prielaidy
aptartj.

Hermeneutinés Croce’s estetikos
prielaidos. Tiesos problema

Sio straipsnio tikslas yra apginti jau pavadi-
nimu i$sikelta teze¢, kad Croce ir Gadameris
meno patyrimg aiS$kina meno kirinio ir

4 Pareysonas, vadovaudamasis Vico teiginiu, kad
kuria tik Dievas — zmogus nekuria, bet komponuoja, o
zmogiSkoji veikla téra biidas pazinti, vietoje iprastinés
Hkirybos® savokos vartoja ,,gaminima“ (produzione),
Sitaip pabrézdamas ne tik daiktiskaji meno kiirinio ma-
tmenj, bet ir egzistencialisting savo filosofijos nuosta-
ta. Todél, nors lietuviskai ,,meno dirbinio gaminimas®
skamba ne ypac graziai, citatoje pasirinkta §i savoka,
nenorint iSkraipyti autoriaus intencijos.
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tiesos santykiu. Tuomet, aptarus abiejy mas-
tytoju pozitiri { meno kirinj, tenka klausti,
kokia vieta uzima tiesos problema Croce’s
estetikoje ir Gadamerio meno filosofijoje?
Gadamerio atveju atsakymas i $i klausima
yra akivaizdus — viena pagrindiniy 7Ziesos
ir metodo teziy teigia, kad meno patirtis
yra ne estetikos objektas, bet hermeneu-
tinis jvykis, per kurj atsiveria tiesa. Taip
pat nekyla abejoniy dél tiesos sampratos
Gadamerio filosofijoje, — kaip jau minéta,
¢ia ji prieSprieSinama metodu prieinamai
tiesai gamtos moksly pozitriu, taip pat
metafizinei tiesai, tapatinamai su pagrindu.
Taciau Croce laikosi pozicijos, kad menas
kaip intuityvus pazinimas negali pretenduoti
1 tiesa: ,,Kiekvienas, stovintis prie§ meno
kirinj ir klausiantis, ar tai, ka menininkas
iSreiské, yra metafiziskai arba istoriskai tei-
singa ar klaidinga, kelia beprasmi klausima ir
daro analogiska klaida kaip tas, kuris noréty
patraukti fantazijos sukurtus vaizdinius {
moralés tribunolo teisma* (Croce 1992: 23).
Todél meno kiirinio ir tiesos santyki Croce’s
estetikoje tenka aptarti vadovaujantis teze,
kad italy filosofo tekstuose esama akivaiz-
dziy prielaidy, leidzianciy kalbéti apie tiesa
ontologinés hermeneutikos prasme.

Visy pirma, vertéty pasiaiskinti, kaip Cro-
ce vartoja tiesos savoka pirmiau cituotame
tekste kalbédamas apie tai, kas ,,metafiziskai
arba istoriskai teisinga ar klaidinga®. ,,Isto-
riskai teisingas‘ meno kiirinys, matyt, galéty
biiti, pavyzdziui, Zalgirio miisio iliustracija,
tiksliai vaizduojanti, ,,kaip buvo i$ tikruju™.
Akivaizdu, kad, pirma, ¢ia turima mintyje
objektyvioji tiesos plotmé kaip meno kiri-
nio turinys, o, antra, objektyvioji tiesa néra
meno kirinio tikslas. Kalbédamas apie ,,me-
tafiziSkai teisingg” mena Croce kritikuoja
idealisting Friedricho Schellingo, Ferdinando
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Solgerio ir Wilhelmo Hegelio® meno sampra-
ta, pagal kurig grozis priklauso idéju plotmei
ir, Croce’s manymu, estetika supainiojama su
misticizmu. Palankiau italy filosofas vertina
nebent Hegeli, nes jis nors ir atskiria mena
nuo juslumo srities, bet pripazista, kad idéja
reprezentuojama konkretybéje. Todél Croce
vokieciy idealisty sieki paversti mena filo-
sofiniy sgvoky mediatoriumi smerkia kaip
grizima prie abstrakcios Alexandrerio Baum-
garteno estetikos, taciau vertina Friedricho
Schleiermacherio pastangas ,,iSvaduoti
estetika nuo imperatyvizmo, atskyrima nuo
logikos srities, metafizinio pagrindo pakei-
timg tiesiog antropologiniu <...> estetinio
fakto pateikima kaip iSskirtinai Zzmogaus
veikla™ (Croce 2005: 412). IS to darytina
iSvada, kad Croce (kaip ir Gadameris) nesu-
tinka, kad meno kiirinys gali biiti gretinamas
su loginiu, objektyviuoju arba metafiziniu,
abstrakciu tiesos matmeniu. Ta pastebi ir
Croces estetikos tyrinétojas Paolo D’ Angelo:
,,Neabejotina, kad Croce’i intuityvusis pazi-
nimas yra anapus teisingumo ir klaidingumo
opozicijos, taciau tik tada, jei ta opozicija
diskutuojama loginés tiesos prasme, nuo
kurios atskyrus meno sriti iSvengiama aki-
vaizdaus prieStaravimo* (D‘Angelo 1982:
37). Per mena kaip intuityviojo pazinimo sritj
patiriama intuityvioji tiesa Croce’s estetikoje
visuomet yra konkrecios patirties duotis.
Akivaizdu, kad nors ir Croce’s, ir Ga-
damerio filosofijoje esama meno kiirinio ir
tiesos santykio, tas santykis néra tapatus, o
jame figliruojanti tiesa nebendramaté. Vis

5 Croce’s filosofija tradiciskai priskiriama neoi-
dealizmui, ta¢iau to meto Italijos filosofijos kontekste
Croce’s estetika buvo kaltinama empirizmu, — aktua-
lizmo atstovas Giovanni Gentile savo Meno filosofijoje
(1931) kritikuoja Croce’g dél to, kad $is aiskindamas
meng laikosi pozicijos, kad tai egzistuojantis faktas, o
ne dvasios mastymo veiklos israiska.



délto panasumy yra — tiek intuityvioji tiesa
apie, kuria kalba Croce, tieck Gadameriui
svarbi ontologiné tiesa laikomos pazinimo
forma, besiskirian¢ia nuo mokslo metodo, ir
yra galimos tik per konkrecia patirtj, konkre-
ty santyki su meno kiiriniu. Ta¢iau Croce’s
estetikoje meno patirties konkretizavimas
yra radikaliai subjektyvizuojamas, o Gada-
meriui kaip tik rlipi pagristi universaly Sios
patirties pamata. Gadameriui klausimas, kas
yra menas, néra svarbiausias. Pagrindiné jo
problema — kaip suprantamas meno kiiri-
nys ir kokia jo vieta kultliringje tradicijoje.
Todél Gadameris, viena vertus, sutikty su
Croce, kad menas yra ypatinga pazinimo
sritis, kuriai negali biiti taikomi loginiais
principais grindziami metodai, kita vertus,
meno autonomiskumo grindimas i§ esmés
priestarauja hermeneutinei supratimo kon-
cepcijai. Taciau, nors atsizvelgus i vieng pa-
matiniy Croce’s estetikos teziy ,,intuicija yra
ekspresija“ akivaizdu, kad ¢ia apelivojama
1 subjektyvisting intuityvaus pazinimo sam-
prata, taciau kartu sutikdami, kad ekspresija
yra individo jausmuy iSraiska, zvelgdami per
Gadamerio hermeneutikos prizmg, galime
suabejoti radikaliu intuicijos subjektyvu-
mu. Beje, i $i klausima atsako ir pats Croce
straipsnyje ,,Meninés iSraiskos totalumas*
(1917): ,,Kas gi yrajausmas ar sielos bisena?
Ar tai kazkas, kas yra atskirta nuo visatos ir
vystosi savaime?... Kiekviena gryna meniné
reprezentacija yra pati savaime visata, visata
taja individualia forma. Kiekviename poeto
zodyje, kiekviename jo vaizduotés kiiri-
nyje telpa visas zmonijos likimas* (Croce
1992: 116). Kaip matome i§ Sios citatos,
nors Croce teigia meno autonomiSkuma ir
subjektyvuma, taciau jo estetikoje esama
ir universalaus, jungian¢io meno matmens.
Universalioji meno plotmé Croce’s estetikoje

rySki ne tik recepcijos (intuicijos) pozitiriu,
bet ir meno kiirinio reprezentacijos (ekspresi-
jos) aptartyje. Kaip jau uzsiminéme pirmoje
straipsnio dalyje, meno kiirinys, Croce’s ma-
nymu, yra ne tikrovés pamégdziojimas, bet
atskiros ir naujos tikrovés steigimas. Vélgi,
jeijau padaréme iSvada, kad intuityvusis pa-
zinimas Croce’s estetikoje neatsiejamas nuo
universalumo, akivaizdu, kad ta pati nuostata
turi biiti taikoma ir intuicijos iSraiskai. Meno
kiirinys tuomet yra viding, taciau ikvépta
bendrazmogiskojo biivio pasaulyje, sielos
busenos israiSka. Neabejotinai §i nuostata
siejasi su hermeneutingje filosofijoje svarbia
pasauléziuros (Weltanschauung) savoka, i$
kurios perspektyvos meno kiirinys suvokia-
mas kaip Zilira { pasauli — Zvilgsnis i§ visada
naujos perspektyvos.

Taip pat ir Gadameriui meno kirinys ne
tik yra supratimo ivykis, kurio metu atsklei-
dziama tiesa, bet kartu ir steigia tikrove.
Taciau pagrindiné problema Gadameriui
yra net ne pati tikrové, bet grei¢iau san-
tykis su ja, kurj individas formuoja meno
kuirinio padedamas. Tikrové Gadameriui
visuomet yra istoriné ir pasiekiama per
kalba. Prisiminus viena pamatiniy 7iesos ir
metodo teziy: ,,biitis, kurig galima suprasti,
yra kalba® (Gadamer 2001: 965), akivaizdu,
kad Gadameris universaliuoju Zzmogaus
biities pagrindu laiko kalba®. Sia prasme ir
menas yra tik tam tikra kalba, arba kitaip

6 Gianni Vattimo savo tekstuose (1995, 1999, 2000,
2001, 2003) kritikuoja Gadamerj uz tai, kad siekdamas
pagristi hermeneutikos universaluma jis redukuoja butj
1 kalba, tokiu budu iskreipdamas Heideggerio nuzymeé-
tas ontologinés hermeneutikos gaires. Pats Vattimo kaip
Gadamerio hermeneutikos alternatyva siiilo nihilisting
ontologinés hermeneutikos varianta — ,,silpnaji masty-
ma“. I§samesng ,,silpnojo mastymo* pozicijos aptartj
galima rasti Ritos Serpytytés monografijoje ,,Nihilizmas
ir Vakary filosofija® (2007).
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tariant — meno kirinio supratimo ivykis
nepretenduoja perzengti kalbos riby, t. y.
kulttrinés tradicijos rémy. Ar neatsitinka
taip, kad per hermeneutinés filosofijos priz-
mge zvelgiant { meno kiirinj (dialoga, teksta)
supratimas vyksta ne kaip ontologinis, bet
kaip kultiirinis jvykis? Tokia iSvada dar
labiau paskatina pohermeneuting, tai yra
postmodernistineg, filosofija, kurioje tikrove
(buty) keicia tekstas, o filosofija tampa tik
interpretacijos interpretacija.

Croce’s estetikoje ryskios tendencijos,
ver¢ian¢ios meno kiirinio problemas apta-
riancia filosofija perzitiréti patj estetikos ter-
mina kaip nepakankama apibrézti ypatingai
meno kiirinio patirciai, sunkiai sutalpinamai
imetodologinio mokslo rémus. Kita vertus,
nepaisant tokiy aspekty kaip kitybés suvo-
kimas, pazinimo horizonty plétimas, naujos
tikrovés, kuriuos jgalina meno kiirinio patir-
tis, Croce’s estetikos monologinis pagrindas
i8lieka itin tvirtas. Tokia principiné nuostata
suponuoja gana solipsistini estetikos mo-
deli, kuriame ne tik pabréziamas estetinés
patirties ypatingumas, bet ir nepakankamai
pagrindziamas meno kaip iSskirtinés Zzmo-
gaus veiklos matmuo. Neperzengdamas ide-
alistinés filosofijos riby, Croce nei$naudoja
potencialo, kurj suteikia egzistencialistinis
meno patirties pobidis, ir todél jo estetikos
naujoviSkumas lieka apraizgytas abstrak-
¢iomis dviprasmybémis.

ISvados

1. Tiesos ir meno kiirinio santykio pro-
blema aktuali ir Croce’s estetikoje,
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2.

ir Gadamerio meno filosofijoje. Nors
Croce neigia tiesos (loginés arba meta-
fizinés tiesos prasme) santyki su menu
apskritai, taciau jo estetikoje akivaizdi
pastanga itvirtinti tiesos ir konkretaus
meno kiirinio santykio aktualuma — tuo
jo estetika priartéja prie Gadamerio
meno filosofijos.

Gadameris sutikty su Croce, kad menas
yra ypatinga pazinimo sritis, kuriai
negali biiti taikomi loginiais principais
grindziami metodai, taciau, kita vertus,
Croce’s pozicija, teigianti visiSka meno
autonomiskuma, i§ esmeés priesStarauja
hermeneutinei supratimo koncepcijai.

. Croce laikosi pozicijos, kad menas yra

autonomiska sritis, besivadovaujanti
subjektyviuoju pazinimu, taciau jo es-
tetikoje esama universaliojo matmens
tiek meno kiirinio recepcijos, tiek jo
reprezentacijos prasme.

Croce’s estetikoje supratimo problema
lieka marginaling, dél to suponuojamas
ne tik meno autonomiskumas, bet ir
meno sritis nei§vengiamai uzdaroma
monologinéje plotméje.

. Gadameris nekelia tikslo atsakyti i

klausima, kas yra menas, bet analizuo-
ja, kaip suprantamas meno kirinys, ir
siekia pagristi universaly meno patirties
matmeni. Taciau, universaliuoju Zzmo-
gaus buties pagrindu laikydamas kalba,
Gadameris nei§vengia meno kiirinio
supratimo (kaip ir bet kurio kito supra-
timo) subjektyvizavimo.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TRUTH AND THE WORK OF ART:

B. CROCE AND H. G. GADAMER
Vaiva Daraskeviciiité
Summary

The article analyzes the relationship between truth and
the work of art in Benedetto Croce’s aesthetics and
Hans Georg Gadamer’s philosophy of art. It compares
the main principles of art in their philosophies, show-
ing their similarities and differences. The approaches
of these two thinkers are compared by presenting
their concepts of truth, the art work and art experi-
ence. Croce considers art as an autonomic, subjective
cognition. Nevertheless, the universal dimension of
art experience is especially important in his aesthetics
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as well. Gadamer, for his part, uses the reflection of
the experience of the art work as the foundation of a
hermeneutic universality. The truth in this case is de-
scribed as contrasting with methodology and is taken
to be an event of understanding. The article concludes
that the relationship between truth and the art work
which we find in Croce’s aesthetics is analogous to the
one that lies in Gadamer’s philosophy of art.

Keywords: Truth, Art work, Hermeneutics, Intui-
tion, Experience.
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