ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2010 77

SUGRJZIMAS PRIE HOULDENO:
FILOSOFINE PERSONAZO PRIGIMTIES STUDIJA

Saulené Puciliauskaité
El. pastas: saulenep@ktv.satela.lt

Sis straipsnis yra musy pastanga kiek jmanoma savarankiskiau istirti keletq su literatara susijusiy fi-
losofiniy problemy. Pirma, tai rasytojo ir personazo santykio problema; antra, literatdrinio personazo
tikroviskumo klausimas; ir trecia, literataros ir tikrovés santykio klausimas. Aptariame ir galimq postmo-
dernistine sios problemos interpretacijq, perzvelgdami simuliakro sqvokq ir palikdami jg nuo$alyje. Nors
viso $iy problemy lauko masy tyrimas ir neiSsemia, vis délto kaip pastanga nubrézti jy kontarus jis yra

pritaikomas ir spresti vidinius Zmogaus ir literatdros santykio klausimus.

Pagrindiniai ZodZiai: rasytojas, personazas, asmuo, schema, simuliakras, tikrove.

Zinoma, nuolatiné egzegezés ir kritikos darby gamyba — apie jau Simtqkart

isnagrinétus ir suklasifikuotus rasytojus, tapytojus, skulptorius ir kompozitorius —

teikia netvaraus malonumo, miely reikSmingumo iliuzijy ir, jeigu pasiseka,

kokiq nors profesine nisq bei kuklias pajamas jvairiausio biido antrinéms sieloms

(kurgi as nezinosiu ir nepripazinsiu, kad taip ir yra?).

Sis straipsnis yra kuklus literatiiros filosofi-
jos etiudas, kuri vis délto reikéty grieztai at-
skirti nuo literatiiros kritikos pastangy. Taip,
mes vél griztame prie Houldeno Koulfildo
personazo, su kuriuo susidiiréme straipsnyje
»LaiSkai Houldenui: filosofiné jaunystés
savokos interpretacija”. Ir §j karta mums
partipo toks dalykas: kodél mes kazkada (o,
jaunyste) raséme literatiirinius eseistinius
laiSkus Houldenui, o ne jo kuréjui ame-
rikieciy raSytojui J. D. Salingeriui? Taigi
pirmoji filosofiné Sio straipsnio problema

! Zr. Pugiliauskaité, S. 2007. ,,Laiskai Houldenui:
filosofiné jaunystés savokos interpretacija®, Problemos
(71): 123-134.

152

George Steiner

yraraSytojo ir personazo dialektika. Antroji,
bene pagrinding, §io straipsnio problema yra
literatiirinio personazo statusas tikrovéje.
Ir trecioji, i§vesting, $io straipsnio proble-
ma — literatiros tikroviskumo klausimas.
Mes siekiame pateikti ne ispiidzius, bet
tyrimg (taciau gali buti, kad ispudziai taps
§io tyrimo dalimi). Kad ir kaip bity, raSome
ne specialistams, neabejotinai Zinantiems
tokio tyrimo sunkumus (gal net ir i§vadas),
o paprastiems skaitytojams, visy pirma —
jauniems (dvasia) Zzmonéms, kurie skaito
knygas ir ieSko savo santykio su jomis.
Kodél tokia pastanga gali biti aktuali?
Kodél kazkam gali riipéti jo santykis su



literatliros personazu? Miisy — tiesa, ne
visai ankstyvos jaunystés — straipsnis, kai
jiperzvelgéme, priverté suklusti ir jsiklau-
syti. Kodeél —taip, as§ — parasiau Houldenui?
Problema pasirodys ne visai keista, jei pri-
siminsime, kad apie literatiiros personazus
jos mylétojai daznai kalba kaip apie tikrus
asmenis, analizuoja ju poelgius, straips-
niuose piesia jy portretus, mégina brézti ju
psichologines gaires ir pan. Tad bandant
prisiminti ankstesng pastanga, iSreiSkusia
save minétu rasin¢liu, problema pasirodo
kiek kitoje Sviesoje nei kaip tiesiog kova su
fantazmais. Si pastanga turé¢jo tiksla. Beje,
laiSkai dazniausiai siekia atsakymo i juos,
taiau misy atveju siektas atsakas — biiti
suprastiems kity zmoniy, kurie taip pat myli
literatiira, myli tiek, kad isimyli jos hero-
jus. Ir kodél taip ivyksta, mes bandysime
aiskintis dabar ir ¢ia. Taigi galiausiai $io
straipsnio tikslas yra geriau suprasti save.
Skaitytojams siekiame perteikti ne miisy
savipratos pastangos furinj, bet pacia savi-
pratos pastanga. Stai ir sokratigkas tyrimo
uzdavinys. Jo rezultata bandysime pateikti
straipsnio pabaigoje.

Rasytojo ir personazo dialektika

I$ pirmo zvilgsnio viskas atrodo labai aisku.
Stai ragytojas — $tai personazas, ir visai
suprantamu biidu jie apibrézia (nusako)
vienas kita. Antai raSytojas kuria persona-
73, taigi personazas visiSkai suprantama
prasme priklauso nuo savo kiiréjo. Kita
vertus, sickdamas buti itaigus, rasytojas
yra priverstas laikytis tam tikry taisykliy
arba normy, kurios personaza konstituoja
i$ vidaus. Prisiminkime, ka mums sako
zinomy rasytojy iStarmés apie savo sukur-
tus personazus, kaip antai G. Flaubert’o
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frazé ,,Ema Bovari — tai a$* arba panasiis
A. Puskino zodziai apie Tatjana, L. Tolsto-
jaus — apie NataSa Rostova? Jie kalba apie
kita santykio pusg, biitent apie raSytojo pri-
klausomybe nuo savojo personazo. Regis,
patekome i klasikinés dialektikos santykiy
plotme, kai nei dalykai, nei jy apibrézimai
yra negalimi atskirai vienas nuo kito. Ar
turétume Cia baigti ir paskelbti savotiskas
lygiasias?

Pabandykime | problema pazvelgti i§
kito kampo. Panagrin¢kime santykius laiko
prasme. Sia prasme raSytojas yra ankstesnis
uZ savo personaza. Tai taip akivaizdu, kad
net neverta plétoti. Kad ir kada biity parasy-
tas kiirinys, pirmiau turé¢jo gimti rasytojas.
Gyvybingi personazai (uzrasyti, o ne tie,
kuriuos susikuria vaikai fantazuodami
savo ankstyvojo pavasario metais — kad ir
kokie jtaigiis, jie néra literatiiros persona-
zai) sukuriami jau seniai iSaugus vaikiskus
drabuzé¢lius. Taciau kita vertus — gyvybingi
personazai dazniausiai gyvena ilgiau, daug
ilgiau uZ savo kiiréjus. Mes iki Siol kalbame
apie Ema Bovari ar grafa Montekrista, nors
G. Flaubert’as ir A. Dumas seniai mire. Ir
mes kalbame apie juos visiSkai nepriklau-
somai nuo ju sukiirimo aplinkybiy, rasytojo
biografijos, to meto literatliros tendencijy
ir pan. (Zinoma, dédamiesi specialistais
mes galime kalbéti ar raSyti, jtraukdami
¢ia paminétus dalykus, taciau mes (papras-
Ciausiai — a$ taip manau) galime be viso to
apsieiti. Paauglys, skaitantis Grafq Mon-
tekristq, kuo puikiausiai suvoks herojaus
motyvus, neturédamas jokio supratimo
apie knygos parasymo konteksta — o apie
to meto visuomeng ji informuos pati knyga.
Jaunuolis Emos Bovari drama suvoks niecko
nenutuokdamas apie literatliros moksla,
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o apie visuomeng ji irgi informuos pati
knyga.) Vadinasi, galima kalbéti apie per-
sonazo gyvavimo laika nepriklausomai nuo
raSytojo asmens ir para§ymo aplinkybiy.
Esama tokios vidinés personazo logikos,
dél kurios jis gali biiti ilgaamziSkesnis uz
savo kiir¢ja. O jeigu yra tokia personazo
logika, kuri yra jo ilgaamziskumo laidas,
ji, kaip ir bet kuri kita logika — kaip pati
logika — apskritai yra nelaikiska. Tokia yra
logikos sqvoka. (Jei norite, galite ¢ia vartoti
zodzius ,,vidinis désnis“ arba ,taisyklé®.)
»Nelaikiskas, bet egzistuojantis® reiskia
amzinas. Vadinasi, empirine arba fizikine
laiko prasme (,,laiko kiekiu®), raSytojas
pralaimi kova su savo personazu tiek, kiek
laikas (nors ir begalinis — taciau rasytojas
gyvena daug trumpiau) pralaimi pries
amzinybg. (Arba tiek, kiek paprasciausias
vienetas yra daugiau uz paprasc¢iausia nulj.)
Panasiai sako ir J. W. Goethe, iSgiedodamas
,,O tikras menas amziams pasilieka“(Geté
1960: 6).

Ar mes dabar turime kaip iSvada itvirtinti
$i rasytojo ,,pralaiméjima“? Esa rasytojas
sukuria tai, kas ji taip pranoksta, kad jis —
raSytojas — tampa nieku (kaip bet koks baig-
tinis dydis santykyje su begalybe)? Ir turime
guostis tik tuo, kad taip raSytojas kazkaip
lamzina pats save? Menka kompensacija.
Ir ne tik tai. Toks poziiiris papras¢iausiai
priestarauja miisy sveikam realybés jaus-
mui. Juk rasytojas, kuris sukiiré personaza,
yra ar buvo gyvas Zmogus, Kuris gyveno,
jauté, masté, myléjo, kentéjo, ir tik dél
to sukuré toki kiirinj, kuris pretenduoja {
amzinumo statusa. O kas yra personazas?
Viso labo vaizdinys, fantazmas, kazkas
sugalvota ir kalbos priemonémis iSreiksta
taip, kad turéty viena, atpazistama pavidala.
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Net ir jo ,,gyvenimas™ ateities kartose yra
tik fikcija. Taigi personazas — norétume
pasakyti — yra schema. Ir kiekviena — nors
ir menkiausia — gyvybés apraiska yra svar-
biau, jdomiau, svariau uz bet kokia schema.
Sveiko realybés jausmo poziiiriu schema
pralaimi gyvam zmogui tuo paciu santykiu,
kaip laikiSkumo prasme kiiréjas pralaiméjo
kiriniui.

Susumave visus ikiSiolinius tyrimo re-
zultatus, vél gauname ,,lygiasias®. Tai ir
reiskia tikra dialektika. O miisy manymu,
§i rasytojo ir personazo santykiy dialektika
vyksta tarp savoky asmuo ir schema.

Schema vadiname atpazistama viding
personazo logika. Tai miisy pirmasis tech-
ninis terminas. Antrasis techninis terminas,
kuriuo jvardijame rasytoja — gyva zmogu,
yra asmuo. Sios savokos padés mums kon-
ceptualizuoti ir tvarkyti tolesng minciy eiga.
Ir tegul (mes jauciame kai kuriy iSsilavinu-
siy humanitary pasiprie§inima) misy ne-
gasdina tokia grésli ,,schemos* savoka (lyg
butume atsidiir¢ technikos moksly srityje).
Juk ,,schema® — tai nelietuviskas zodis,
kurio prasme suvokiame tik labai siaurai,
lyg pagalbininko, sudedant buitinj prietaisa.
Graiky kalboje, kuri kazkada buvo ne termi-
ny rinktuve, o gyva Snekamoji kalba, zodis
oynpo reiské daugeli dalyky, kaip antai
,.klirimas, gaminimas, gimdymas, elgesys,
figlira, forma, iS§vaizda, sandara, prigimtis,
suknelé, budas, mada, orumas ir pan®.
Artimiausias lietuviskas zodis veikiausiai
bty ,,pavidalas®, i kurj tilpty ir ipavidali-
nimo (t. y. formos suteikimo), padarymo i$
nieko, iSvedimo | buvima (t. y. gimdymo),
ir paprastesnés — i§vaizdos ar atrodymo,
mados reik§més. Savajame kontekste,
sugrieztindami gyva zodi ir paversdami ji



savo darbo jrankiu, ,,schema‘ vadinsime
pavidala, neturinti kiinisko realumo, bet
nepaisant to kokybiskai apibréztq.

Koks yra tas kokybinis apibréztumas?
Tai yra klausimas apie tai, kas kq nors pa-
daro literatiiros personazu.

Taciau prie§ gilindamiesi i ji pasirenki-
me, ,.,techniSkai“ suformuluodami mums
riipimo dialektinio santykio problematika.

Rasytojas — tai asmuo, kalbos priemo-
némis kuriantis (darantis, produkuojantis)
schemaq.

Personazas — tai kalbos priemonémis
sukurta schema, turinti asmens pavidalq
(regimybg).

(Cia gali kilti kai kurie klausimai, kaip
antai: ,,schamatiskais personazais* vadina-
mi negyvi, mechaniski literatiriniai vaiz-
diniai, taip norint pabrézti lyg ir raSytojo
meistriSkumo stoka ar tam tikra ,,sausuma.
Atsakome: visi personazai yra schemos.
Taciau ne visos vienodai jtaigiai sukuria
asmens regimybes. Ir tai ne viusomet yra
trikumas. Kartais raSytojo tikslas ir gali
biiti sukurti ,,schematiska personaza‘, t. y.
personaza, panasy ne i zmogy, bet i formulg.
Didysis tokios stilistikos pavyzdys yra grai-
ky drama, kurioje veikia personazas-kauké
(iSgryninta schema).

Palytéta ,,stilistikos™ savoka taip pat
regisi susilie¢ianti su ,,schemos® savoka.
Stilistika yra schemos sukiirimo priemoné,
t. y. tikslingas (,,priemoné*!) raSymo buido
pasirinkimas.

Taciau ¢ia kyla dar viena problema: kaip
galimas asmenisSkas stilius? Juk Flaubert’as
yra pasakes ,,Stilius — tai pats Zzmogus”? —
Visai paprasta: tai laisvas, t. y. iSoriskai ne-
salygojamas, schemos sukiirimo priemoniy
pasirinkimas, kiek cia galima kalbéti apie

rinkimgsi. Tad nuo ko jis priklauso? Nuo
vidiniy priezas¢iy. Tai asmens problema,
i$ kurios kyla kiirybos laisvés problema, ir
¢ia mes esame bejégiai. Tai asmens buvimo
Saltinis. Tai kirybos Saltinis. Jo neperprato
niekas.?)

Zengiame toliau. Kaip §ios pastabos
galioja Salingerio — Houldeno atvejui?
Houldenas — Salingerio sukurta schema,
kuri tikrai turi asmens pavidala. Apie tai
byloja vien tas faktas, jog mes (as) kazkada
visiskai spontaniskai atlikome ta literattrini
akta, t. y. literatiiriniy laiSky raSyma bitent
jam. Savaime suprantama, tai buvo stilisti-
kos priemoniy pasirinkimas, taciau tai bylo-
ja, jog Houldenas mums pasirodé panasus
asmeni, kuris galéty tokius laiskus suprasti.
Juk mums neatéjo i galva tokius laiSkus
raSyti J. Kaftkos Jozefui K. (Procesas), ar
dar geriau — K. (Pilis). Sie personazai yra
schemos, kuriose gyvo asmens regimybé
yra gana silpna (moderniojoje, taip pat ir
antikingje ar klasicistingje literatliroje tai
ne trikumas). O stai Houldeno schema turi
gyvo asmens bruozy, ir dar tokio asmens,
kuriam ne géda prisipazinti dél savo sil-
pnumo. Tad Siuo atveju buty galima net
teigti, jog personazo itaigumas Rugiuose
prie bedugnés pranoksta rasytojo asmens
itaiguma. Ir netgi visai nesvarbu, kiek ,,sa-
ves® J. D. Salingeris suprojektavo i savo
personaza.

(Cia gal ir deréty jterpti pastaba apie
misy santyki su M. Bachtino kiiryba, nes
pati tema, regis, nurodo Siuo klausimu
jo pavardg. Kiekvienas, susipazings su
M. Bachtino kiiryba, pastebés, kad miisy ir
tyrimas, ir poZziiiris visai kitoks, nes miisy

2 Netgi J. Kantas.
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tikslas ir buvo rasti savo pozitri. Ir kiekvie-
nas, perzvelges misy pastangas, supras,
kiek M. Bachtino darbas sudétingesnis,
rafinuotesnis etc. Taciau mums regisi, kad
kalbédamas apie autoriy ir heroju, kartkar-
témis jis yra nenuoseklus, pastaraji vadinda-
mas tai tiesiog ,,zmogumi* (Bachtin 2002:
191), kas, miisy pozitriu, yra perdéta ir ani-
mistiska, o kartais — ,,zmogaus jvaizdziu*
(Bachtin 2002: 386), kas visai priimtina;
kita vertus, jo charakterio kaip ,.konkre-
¢ios asmenybés visumos® (Bachtin 2002:
281) samprata, kaip ir ,,meninés logikos*
(Bachtin 2002: 282) samprata (kuri valdo
personazo sukiirima), mums nesvetima, tik
atrasta post factum, kai misy darbas buvo
jau padarytas. Mes netgséme jo minciy ir
jo neinterpretavome, taciau manome, kad
jo darbas vertas atidos. Taciau teikdami
pirmenyb¢ nuosavoms mintims, mes sie-
kéme ir didesnio aiSkumo, nes daugelyje
puslapiy M. Bachtino tekstas turbiit atvirai
ir samoningai alogiskas. Miisy poziiiris
daug paprastesnis, ir personazo, kuris yra
raSytojo vaizduotés kiirinys, sukurtas kal-
bos priemonémis pagal viding logika mes
nemistifikuojame).

Sustokime ¢ia ir paklauskime, kas perso-
naza daro jtaigy, t. y. tikroviska.

Literatiirinio personazo statusas
tikrovéje

Neseniai uzsiminéme apie ,,projekcija®.
Kodél ji personazo jtaigumui gali biti
visai nesvarbi? Juk atrodo — kas begali
buti patikimiau, nei savaji tyrima kreipti
J. D. Salingerio biografijos studijy linkme
ir nagrinéti raSytojo gyvenimo atspindj
Houldeno personaze ? Taciau tai miisy ne-
domina. Perskaitykime knyga tarsi parasyta
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bet ko, o personaza gyvybinga kaip toki. Tai
nereiskia, kad J. D. Salingeri mes palickame
nuosalyje. Jis mus domina kaip rasSytojas,
o0 jo kiirybos laisve norétume itvirtinti kaip
visiskai galiojancia rasyti taip arba kitaip.
Mes itvirtinome, kad jis yra asmuo, ir tai
yra biitent fas asmuo, kuris suktiré¢ biitent
Siq schema. (O jei biity jos nesukirgs, jis
misy visiS$kai nedominty — kam ,,kisti nosj
i svetimus reikalus*“?) Tad kuria gi linkme
mums kreipti savo mintis?

Pradékime nuo to, kad Houldenas yra
asmens regimybés schema, sukurta Zodziais.
Ji sukurta rasant pirmuoju asmeniu. Taciau
tai vélgi néra joks ,.tikroviSkumo rodiklis*®,
o tiesiog literatiiriné priemoné, niekuo ne-
siskirianti nuo pasakojimo apie ,,ja*, ,ji*“ ar
kreipini i ,,tu“. Sia prasme mes klausiame
apie bet kokio literatiirinio personazo tikro-
ve. Ir tai tikrai néra ,,raidés™ arba ,,zenklai
popieriuje’. Kur tuomet jos ieskoti? Rasytojo
,.galvoje”? Bet juk apie personazus kalbame
ir juos analizuojame mes ir jie jau seniai
néra rasytojo intenciju lygio. Atrodyty, lyg
gaudytume ora>. Taciau juk schema turi buti
kazkur nubrézta. , Kazkur? Cia mums tyri-
me tarytum slysteli koja, ir mes atsiduriame
paciame postmodernistinés filosofijos centre.
Misy tyrimo laukas lieka kazkur ¢ia pat,
visai arti, 0 mes staiga atsiduriame anaiptol
ne V. van Gogho tapytuose darzuose, o urba-
nistinio ,,peizazo* tankméje. Cia vieSpatauja
savoka simuliakras.

Pati artimiausia, ,,po ranka“ esanti pos-
tmodernios filosofijos gramatika siiilo,
persa, neatlyZtamai spaudzia pasakyti tokia
tezg: ,,Personazas yra literatlirinis asmens
simuliakras®. Pasakéme §j teiginj priversti-

3 Lyg Sventasis Augustinas — laika.



nai, anaiptol nesiekdami staiga apsidziauge
iSdéstyti J. Baudrillardo pateikta musy lai-
kmecio ekspertizg ar jos kritika (ar galima
kritikuoti atvirai ,,hiperlogiska™ teksta?).
Nes ir riipi mums anaiptol ne ,,musy laikai®.
Mums riipi literatlirinio personazo tikro-
visSkumas. Taciau sparciai iSpopuliaréjusi
simuliakro savoka mus skatina pasukti |
aplinkkeli tam, kad musiské schemos sa-
voka neblity dziugiai su ja supainiojama
(neva atradus, kad tai tas pats dalykas). Nes
misy atspirties taSkas yra kitas. Todél mes
teigiame: ,,Personazas néra literatlirinis as-
mens simuliakras®. Personazas yra schema.
Miisy riipestis yra iSsiaiskinti simuliakro ir
schemos skirtumus.

(Cia neklausiama, ar ir kaip galima de-
rinti tokius nesuderinamus diskursus kaip
kuklusis miisiskis, siekiantis biiti bent truputi
logiskas, bei tikrai jkvéptas, transformatyvus,
didingas J. Baudrillard’o tekstas. Taip, mes
bandome ,,bent truputj logiskai* i§siaiskinti
tai, ka suvokiame intuityviai, biitent kazkoki
savosios ir bodriljariSkosios jausenos neati-
tikima. Nepaisant visos jo Slovés, mes jam
nepritariame. Taciau §iuo atveju svarbiau
tai, kad mes manome, jog tarp simuliakro ir
schemos esama skirtumo.)

Sio palyginimo sékmé priklausys nuo
sugebéjimo paprastai iSdéstyti tai, apie ka
pats autorius (nes autoriai ir savoky k-
réjai vis délto nenumiré, kad ir ka sakyty
postmodernistai — gyvi ar mir¢) kalba labai
sudétingai. Taciau mums regisi, kad viska
jo ekspertizéje lemia §i viena simuliakro
savoka. Tad kas yra simuliakras?

Jei mes mastytume ir kalbétume dau-
gmaz tradicinés filosofijos terminais, kur
bréziamos daugiau ar maziau aiskios per-
skyros (o mes siekiame kalbéti biitent

taip), sakytume: simuliakras yra tikrovés
pamégdziotojas (,,simuliuotojas®). Jis yra
toks darinys, kuris apsimeta tuo, ka pamég-
dzioja. Jis apsimeta ,,tikrove, nors toks
néra. Todél galima tarti: tai yra tam tikras
pavidalas, kurio referentas yra tikrové. Jis,
sakytume, turéty pateikti ataskaita tikrovei
uz savo buvima bitent tokiu. Taigi tai yra
tikrovés modelis! (Stai mes apsidZiaugia-
me.) Taciau tradiciné logika €ia ir baigiasi,
nes nubréztas santykio vaizdinys yra biitent
tai, kas néra J. Baudrillard’o simuliakras.
Baudrillard’o simuliakras yra toks modelis,
kuris ne tik pamégdzioja tikrove, bet ir ja
iSstumia, uzima jos vieta. Tai toks tikroves
modelis, kuris niekam neteikia ataskaitos uz
savo buvima tokiu. Ir visa béda, kad nickas
neskiria, ar tai yra tikrove, ar jos pakaitas.
Stai §is neskyrimas bitent ir yra problema
bei didziausia postmodernios samonés
liga. Simuliakras — tai yra postmoderni ,,ti-
krové™ — yra ,referenta prarades modelis*
(Baudrillard 2002: 94). Taigi tai galiausiai
reikSty, jog ,.niekas nieko nezino®, ir pats
klausimas apie tikrove praranda prasmg.
Modelio ir tikrovés ribos tarpusavyje
susilieja, o tradiciné binariné (teigimo ir
neigimo) logika lieka nuosalyje.

Cia misy kritikas tik apsidZiaugty:
juk pati Sio straipsnio autoré serga Sia
»postmodernios samonés” liga! Kodél
literattiriniai personazai ja domina labiau
nei rasytojai?

Atsakome: visa, kas yra parasyta ar biity
parasyta, yra literatiirinés priemonés, ir
asmuo, norintis rasyti, maqsto literatiirine-
mis priemonémis. Taciau tai nereiskia, kad
tikrové kazkur pradingo.

O dabar — apie simuliakra ir schema. Tai
yra du btidai mastyti apie literatlirini perso-
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naza, ir mes juos patikrinsime, panasiai kaip
matuodamiesi tikriname batus.

Mastydami simuliakro savoka keiiame
savoka ,,modelis*, nes simuliakras ir yra
tikrovés modelis, tik praradgs savo referenta
(atitikmenij arba nuoroda). Tad kas gi yra
modelis ir kas yra schema?

Pasitelkime pavyzdziy. Skulptiiros mo-
delis yra, pavyzdziui, mazas, molinis arba
plastilininis, taciau uzbaigtas jos projektas.
Skulptiiros schema (keistai skamba) galéty
biti, pavyzdZziui, jos anatominés sandaros,
svorio centry ir proporciju brézinys. Sia
prasme modelj tikrai bty galima palaikyti
skulptiira, net jeigu biity sunaikintas jos
referentas — monumentali marmuriné skulp-
tiira. Tac¢iau schemos supainioti su tikrove
nejmanoma, nes ji neturi tokiy pretenzijy.
Jos tikslas — pateikti jvadq i blisima ar
galima dalyka: kaip jis galéty arba turéty
buti sudarytas. Schema niekada — nieka-
da — negali biti palaikyta ,,paciu dalyku®.
Sakytume, tai tik brézinys knygelése, kurias
reikia nuspalvinti. Ji yra tikrovés kontiiras.
Vadinasi, kai modelis pretenduoja ,,biiti
tikrove®, schema yra tai, kas reikalauja
tikrovés kaip prielaidos.

Tad kas gi yra literatlirinis personazas:
modelis ar schema? (Be abejo, ¢ia esame
saliski, kaip ir kiekvienas ginantis savo
pozicija). Modelis yra uzbaigtas savyje
tikrovés pakartojimas ar pirmavaizdis
(kaip antai skulptiiros modelis, pagal kuri
bus daroma skulptiira). Taip pat ji galima
laikyti menininko ,,galvoje” esancio su-
manymo atvaizdu. Taciau joks literatiiros
personazas néra tokiu biidu uzbaigtas dél
empirinio skaitomo teksto pobtidzio: mes jo
nematome. (Zinoma, biity galima pasakyti,
kad personazo konstravimas ar auginimas
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miisy samonéje kai kuo — ir labai svarbiu —
skiriasi nuo skulptiiros modelio. Personaza
suformuoti padeda /aikas, kai skulptiira yra
visa vienu metu. Bet sizitrékime atidziau:
perskaitg literatiiros kiirini, apie personaza
mes taip pat galvojame kaip apie nelaikis-
ka, savotiSkai idealia visuma. Kita vertus,
tam, kad gerai suvoktume skulptira, reikia
ja apeiti, o tam reikia laiko. Todél meno
kitriniy laikiSkumo problema kol kas is-
leiskime i§ akiy.) Skaitydami literatiiros
karini, skaitome sakinius, kurie mums
piesia tam tikra paveiksla, taciau ji pieSia
ne pati knyga (,,raidés, kurias matome*), o
misy vaizduoté. Modeliui priimti, jvertinti
ir suvokiti vaizduoté nereikalinga. Jis ekspo-
nuoja tikrove. Suduzus originalui (skulptiirai
ar ,,tikrovei), lieka jos ekspozicija. (Anot
J. Baudrillard’o, mes ir gyvename ne tikro-
vés, 0 jos ekspoziciju pasaulyje — tiksliau, jis
gyvena). Literatliros personazo ,,tikrovés™
,,sudauzyti“ nejmanoma. Nes §i tikrové —na,
pagaliau — gludi mumyse paciuose. Rasy-
tojas pateikia schema, o mes ja uzpildome.
Modelio uzpildyti neimanoma. Taigi ten,
kur, anot J. Baudrillard’o, iSnyksta tikrove
ir lieka tik trikdantis jos prisiminimas (ne-
labai ir zinantis, kg prisiminti), miisy atveju
lieka kiirybingas suvokéjas. O jis yra kiirejo
adresatas. Ir tarp ju vyksta mainai.

(Ar cia reikéty pasakyti, kad pasinérgs {
laikmecio diagnostika ar kazka panasaus {
fenomenologini jo aprasyma Baudrillardas
prarado save pati? Kad ji ,,surijo* laikme-
tis? Bet juk tai Hegelio filosofija, tik be
istorinés asmenybés kulto! Ir Stai ¢ia mes
jam nepritariame. Ne tik filosofijoje, bet ir
paciame gyvenime nereikia prarasti saves
paties. Tuomet ir nebus pasaulyje taip baisu,
kaip jis raso.)



Taigi — ar pasteb&jote? — mes, nagriné-
dami literatiiros personazo tikroviskuma,
priéjome prie mainy savokos. Ir Sie mainai
vyksta tarp dviejy asmeny: kiiréjo (raSyto-
jo) ir suvokéjo (skaitytojo). Ju saveikoje
gimsta personazas. RaSytojas pateikia
schema, skaitytojas ja uzpildo. Puikus to-
kios saveikos pavyzdys, matomas ,,aiskiai
ir rySkiai®, yra ekranizacija. Prisiminkime,
kaip rezisieriai kvieciasi rasytojus i aktoriy
atrankas juy kariniy ekranizacijoms. Cia
raSytojas ir rezisierius, kuris yra ir skai-
tytojas, drauge derina savo paveikslus. O
aktorius kuria ,,vaizda®“, kuris jtikina (Zr.
Stanislavskis 1957: 46) kaip to personazo
paveikslas. Tad galbiit galima kalbéti apie
kazka panasaus i kolektyvine vaizduote
(panasiai kaip ,,kolektyving pasamong®,
kurios laikas galbiit jau pra¢jo)? Mes noré-
tume jtvirtinti Sia savoka, kuri regisi visai
natiiraliai iSplaukianti i$ ,,vidiniy vaizdiniy
mainy“ galimybés.

Trumpai apibendrinkime savo tyrimo
rezultatus. Mes bandome nagrinéti litera-
tliros personazo tikroviskuma. Nustatéme,
kad personazas gimsta vidiniuose dvieju
neabejotiny ,,tikroviy“ — rasytojo ir skaity-
tojo —mainuose. Siy mainy loginé prielaida
regisi esanti kolektyviné vaizduoté. Mes
norétume ja ,,ikurdinti* Zmogaus dvasioje.
Taip, toje dvasioje, apie kurig jvairiais
biidais kalbama jau kelis tiikstan¢ius mety.
Ja mes norétume grazinti i rimta filosofini
diskursa. Bent kaip uzuomina.

O dabar trumpai apie personazo jtaigu-
ma. [taigus personazas yra schema, turinti
itikinancia asmens regimybg. Daugelis rasy-
tojuy noréty sukurti tokius personazus; perso-
nazus, kurie ,,itikina“. Ar ¢ia kalbama apie
psichologini itaiguma? DaZniausiai (t. y.

tuomet, kai raSytojui riipi ne id€jos ar jause-
nos perteikimas, tuo tikslu tik integruojantis
veikéjus | bendra kiirinio kiina, bet patys
veikéjai, ju vidinis pasaulis ir pan.) — taip.
Ir Houldeno atveju (dabar kalbésime apie
ji) yra panasiai. Visa knyga telkiasi ne tiek
apie ivykius, kiek rodo Houldeno poziiri
1 tuos jvykius. Tam tikra prasme tai in-
trospektyvi knyga: vaikino pateiktas savo
pojuciy, jausmy, minciy tyrimas. Visa tai
pavaizduota labai paprastai, tiesiogiai ir
tikrai ,,itikinamai®; ¢ia nieko naujo. Tai
pavyksta daugeliui raSytojui. Taciau mes
dabar norétume uZzc¢iuopti ir kita, kur kas
jautresni, atspalvi. Psichologinis jtaigumas
yra viena; bet nepamirskime, kad psicho-
logija yra priezasCiy ir pasekmiy principu
grindziamas mokslas. Psichologizmu pa-
remti personazai itikina, kai elgiasi pagal
priezastingumo désnius. Tuomet mes tikrai
turime ryskiai, charakteringai nupiestus
paveikslus, kuriuos nors kabink ant sienos.
Mes juos suprantame. Taciau Houldeno
atveju yra kitaip, ir mes norétume isryskinti
tam tikra nepsichologing, o —taip, taip — gal-
bt nekonfesiskai religinj itaiguma, kuris,
jei esame pakankamai jautrls, gali pataikyti
1 pacia Sirdj ir galbiit net kg nors mumyse
pakeisti. Cia tikrai galima kalbeéti apie tikra
metafizing asmens regimybe. Metafizing
asmens regimybe, prisimenant . Kanta,
savo Praktinio proto kritikoje teigusi, kad
asmens esmé yra /aisvé. Houldenas savaip
sulauzo priezastinguma.

Biity galima pasakyti, kad tai tik paau-
gliska retorika. Tadiau mes zinome, kokia
gali biiti paaugliska retorika. (Pats J. D. Sa-
lingeris nevengia stipriy Zodeliy.) Vis délto
Houldeno Zodziy pasirinkimas padaro
toki ispiidi, kad tampa ne vien paauglisko
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samojingumo pavyzdziu, bet sykiu ir tikro
zmogaus paveikslu. Nakti, sumustas savo
kambario draugo Stredleiterio, Houldenas
nueina paprasyti nakvynés pas tikrai iky-
ry kaimyna vaikiny bendrabutyje — EKIj.
Houldeno elgesys su Ekliu ta pacia diena
yra tikras Sventos kantrybés ir mandagumo
pavyzdys. Ir $tai nakti Houldenui prireikia
bent minimalaus zmogisko artumo. Eklis
nenori leisti jam permiegoti tuscioje savo
kambario lovoje. Naturaliausia §ioje situa-
cijoje (kaip mums atrodo) buty tiesiog Ekli
iSkeikti arba ir kiek subtiliau ,,parodyti jo
vieta“. Houldenas reaguoja kitaip:

Rupiis miltai! Sito tikrai nesitikéjau. I3-
tiesiau ranka sédédamas ant grindy ir pataps-
nojau kvaiseliui per peti.

— Tu esi genijus, Ekliuk, — sakau. — Ar
zinai, kad tu genijus? (Salinger 1999 : 64)
Neketiname perrasinéti visos knygos,

taciau subtiliy dalyky mégéjams rekomen-
duojame patiems pasiskaityti ir jvertinti
situacija. O misy problemai — personazo
tikroviskumo problemai — tai turi poveiki,
kuri nusakytume Sitaip: personazo tikro-
viskuma lemia toks proverzis, kuris ji pa-
daro mums aktualy. Aktualuma norétume
nusakyti ne tik kaip daroma mums gspiidj
(taip irgi yra), bet ir kaip mums pateikiama
uzdavinj.

Sustokime, nors biity galima eiti dar
toliau — tyrinéjimo laukas dar tik apmestas.
Taciau susimastykime apie tai, kodél Aris-
totelis pirmaja charakterio savybg, buting
tragedijos — taigi aukstojo meno — Zanrui,
apibiidino kaip faurumq (Poetika 1454 a)
(Aristotelis 1990 : 296). Kas tai yra; kokias
formas tai gali igyti; kaip §i savybé trans-
formuojasi kituose literatiiros zanruose? O
gyvenime? Pagalvokime patys sau.
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Saves supratimo pastanga, kurios sieké-
me, ¢ia surado atspirti: mes supratome, ko-
dél sumanéme savo ,,LaiSkus Houldenui®.
Dél cituotos vietos. Galbiit $is asmens pro-
verzis yra vienas geriausiy dalyky, biidingu
paties J. D. Salingerio asmeniui, taciau to
mes nezinome.

Literatiiros tikroviskumas

Houldenas mums aktualesnis nei J. D. Sa-
lingeris, todél skubame bent trumpa zinute
pranesti, kad literatiira tikrai veikia, jos lai-
kas nesibaigg, ji yra svarbi. Ir tai yra vienas
i$ jos ,,statusy tikrovéje®: mes skaitome,
ji mus formuoja, mes kalbamés ir raSome
apie ja, dalijamés savo jspiidziais, giriame
ir peikiame jvairius rasytojus. Kokio dar
kito tikroviskumo 1§ jos reikalauti? Jei i$ jos
nereikalausime per daug, viskas bus ,,savo
vietose*. Ta¢iau kartais pasitaiko pastanguy,
kurios noréty sutrikdyti toki sklandy ,,skai-
tanc¢io zmogaus™ gyvenima. Visi zinome,
kaip Platonas i$sigando grozingés literatiiros,
izvelges joje kazkokia grésme ,,tikrajai bii-
C¢iai“. (Tarsi suauges zmogus biity nepajégus
skirti, kas ir kaip yra ,tikra). Tad paklaus-
kime apie literatiiros tikroviSkuma.

Ka paprastai vadiname ,,tikroviskumu*?
Ar seng filosofing koncepcija, vadinama
satitiktimi faktams“? Kokiems faktams?
Grozinés literaturos formy tikrai esama
labai jvairiy; tac¢iau grozinés literatlros
sqvoka sako, kad joje svarbiausia ne faktai
(tokiu atveju turétume skaityti kriminalines
kronikas). Tad kas joje yra svarbiausia?
Pagal pavadinimg — grozis? O kas tai yra
grozis? Miisy tyrimui gresia skrydis i dau-
sas, 0 mes norétume stovéti ant Zemes.

Ir, stovédami ant Zemés, skaitome filoso-
fa, garsajame Rafaelio paveiksle rodantj {



zeme — ta pati ,,Poetikos® autoriy Aristoteli.
Garsiajame fragmente, teigianc¢iame, kad
»poezija yra filosofiSkesné ir kilnesné uz
istorija, nes ji labiau atskleidzia bendruo-
sius désningumus, o istorija — pavienius
ivykius® (Poetika 1451b) (Aristotelis 1990:
289), galima i§skaityti tam tikra tikrovés
problemos traktuote. Antai sakoma, kad
faktai — t. y. ivykiai — yra tik savotiskas
luobas, po kuriuo slepiasi tikrovés dés-
niai. Vadinasi, fakty konstatavimas jokiu
biidu neiSsemia tiesos savokos, o yra tik
pavirsSutini§ka jos interpretacija. Niekas
neneigia istoriky ar kriminalisty darbo
vertés, tac¢iau — tikétina — ir jie kazkodél
kartais skaito grozing literatlira ar ziliri jos
ekranizacijas. Kodél? Ogi todél — ,,skaitome
savoka™, —kad groziné literatiira mums pa-
teikia tiesioging prieiga prie ZmogiSkosios
tikrovés désniy, atskleisdama ja graziomis
kalbos priemonémis arba ,,graziu kalbos
buidu®. Vadinasi, tikrové yra arciau rasytojo
nei mokslininko, o kiiriniai — t. y. pati pri-
eiga arba literatiiros menas — arciau miisy
nei patys raSytojai. Nes juose pateikiamas
tikrovés koncentratas. Ir butent todél mes
kartais taip skausmingai ar kritiskai { juos
reaguojame, kai jie mums nepatinka. Mums
nepatinka ta tikrovés forma, kuria jie noréty
savimi perteikti. Mums kartais atrodo, kad
jie klysta. Ir Stai kod¢l taip mégstame tuos,
kurie mums i$ tiesy artimi. Nes skaity-
mas — tarytum kova. O zmogiskoji tikrové
neturi vieno pavidalo; tiksliau, jvairiis jos
pavidalai kovoja mumyse — trokStanéiuose
ja pazinti — dé¢l désniy statuso.

Sia proga norétume prisiminti mazdaug
pries$ 15 mety vieno garsaus Lietuvos filoso-
fo, butent prof. T. Sodeikos, pasakyta mintj,
kuri galioja ir literatiirai, nes literatiira

daugiausia sudaro ,,pasakojimai® — tiesa,

labai jvairts:
Pasakodami mes artikuliuojame pasakojama-
ji dalyka. Sitai darome isry$kindami tai, kas
mums svarbu, ir praleisdami tai, kas mums
nereikSminga. Todél pasakojimas yra ne
paprastas tikrovés atspindys, bet greiciau jos
atgaminimas, t. y. miisy aktyvumo iSraiska.
Papasakotas pasaulis yra racionalus pasaulis
kaip tik todél, kad mes patys ji pasigaminame
,.pagal miisy paveiksla ir panasuma.* Pasako-
tojas visuomet (net tada, kai jis pretenduoja |
,.gryny fakty” pateikima) yra pramanytojas,
pasakojantis ,,nebtitus dalykus®, nes tai, kas
buvo, ar tai, kas yra, buvo ir yra anapus pa-
sakojimo tylincioje tyloje. <...>,,Papasakotas
pasaulis® yra ,,padarytas pasaulis®, ir tik toks
jis atrodo mums racionalus® (Sodeika 1993:
39, 40).

Cia negvildensime minties, kad ne visa
groziné literatlira yra pasakojimai (straips-
nio autorius tai kuo puikiausiai supranta).
Apsistosime prie minties, kad ,,pasakoji-
mai‘ — kaip regisi autoriui, ,,racionalizuoja
tikrove®, ir tai jam regisi ,,blogai“. Bet ko-
deél? Ir kodél tikrové — kokia ji yra ,,savyje
ir sau® (ar tai ne klaidinanti iSraiska?) — jam
atrodo neracionali ar iracionali, ar pagaliau
nezinia kokia? I$ kur jis gavo §ia id¢ja? Juk
daugelis dalyky sakytum rodo, kad tikrové
yra protinga! Taip, tai Aristotelio, scholasty
(ir pan.) pozicija, taciau ne tik. [sizidiréki-
me i kalbos veikima®. [sizitirékime | savo
veiksmy motyvus. Planavimo ir numatymo
atvejus. Zinoma, ¢ia uzsimezganti diskusija
gali trukti ilgai, tad mes ¢ia norétume tik
pabrézti tokia minti: prof. T. Sodeikos {z-
valga apie ,.tikrovés iracionaluma* atrodo
kaip atradimas; kaip nusvitimas; taciau taip

4 Siai {zvalgai plétoti Siame darbe stokojame vie-
tos.
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néra. Nes —norétume paklausti — kokiu budu
Jis suzinojo apie $i dalyka? Taciau jeigu jis

suzinojo, tuomet tikrové yra protinga.

Savipratos summa

Apibendrinkime $§j etiuda. Jo pradZioje
teigéme, kad jis — tai savipratos pastanga.
Taigi mes supratome:

a) ,,LaiSkai Houldenui® buvo literattirinis
atsakas { literatiira: filosofing ir grozing.
Turbtit vienintelé filosofija ir ja supran-
tantys zmonés gali toleruoti ir suvokti
tokio pobtidzio zaidima.

b) Literatiira mums, Zmoneéms, yra svarbi.

Tai gyvo gyvenimo ir mastymo vieta.
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RETURN TO HOLDEN: PHILOSOPHICAL ESSAY ON THE NATURE

OF FICTIONAL CHARACTER

Saulené Puciliauskaité
Summary

This article is our attempt to investigate, as inde-
pendently as possible, some philosophical problems
concerning literature. First, it is the relationship
between the writer and the literary character; second,
it is the reality of a literary character, and third — it is
the relationship between literature and reality. During
our discussion, we come across its possible interpreta-
tion in the postmodern context, namely the concept
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of simulacrum, and leave it behind. And even though
our investigation does no exhaust all the field of study,
as an attempt to draw its shape it can be applied to
solve some internal questions concerning man’s rela-
tion to literature.

Keywords: writer, literary character, person,
scheme, reality, simulacrum.





