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Straipsnyje siilomos konceptualios priemonés, leidziancios formuluoti tvirtinimq, kad tose socialiniy
moksly filosofijos teorijose, kuriose veiksmy atpazinimas yra laikomas metodologiniu socialinio aiskini-
mo pagrindu, jis yra traktuojamas kaip ,virtus dormitiva” Tuomet veiksmy atpaZinimas gali bati supran-
tamas kaip tiesioginé veiksmy tipy jZvalga elgsenoje arba neapibrézta, holistiné veiksmy interpretavimo
proceddra. Abiem atvejais susiduriama su neskaidrios ir toliau neaiskinamos pazjstanciojo episteminés
galios postulavimu. ,Virtus dormitiva” problema tampa ypac astri, jei pripaZjstame veiksmo atpazinimo
problemos metodologinj pirmumaq pries veiksmo aiskinimo problemq’.

Pagrindiniai Zodziai: veiksmy atpazinimas, veiksmy aiskinimas, veiksmy tipai ir atvejai, socialiniy

moksly filosofija.

Doktus doktor mane klausia,
Kokios priezastys padaro,
Kad opijas miegq varo.

[ Sitai respondeo

Kvia est in eo

Virtus migdityva.

Stai kodél jis migdo

Sutvérimq gyva.?

Moliere’o komedijos ,,Tariamas ligonis™
herojus Arganas, per medicinos egzaming
paklaustas, kodél opijus migdo, paaiskina:

! Straipsnis parengtas panesimy, skaityty Vilniaus
universiteto Filosofijos istorijos ir logikos katedroje ir
Lietuvos mokslo istorijos ir filosofijos bendrijos kon-
ferencijoje Scientia et Historia—2009, pagrindu. Auto-
rius dékoja uz pastabas ir diskusijas katedros nariams ir
konferencijos dalyviams. Atskiros padékos uz vertingus
straipsnio juodras¢io komentarus nusipelno Ieva Vasi-
lionyté, Kestas Kirtiklis ir Vytis Silius.

2 Verté Juozas UrbSys. Moliére. 1998. Komedi-
Jjos: Miestelénas bajoras; Skapeno klastos; Tariamas
ligonis (verté Juozas UrbSys, Ramuté Ramuniené). Vil-
nius: Baltos lankos, p. 239.
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todél, kad jis turi ,,migdymo galia™ (virtus
dormitiva). Sis terminas mokslo filosofijo-
je tapo bendriniu zodziu, Zyminciu tokius
tuscius aiskinimus, kuriuose explanans ir
expalanandum i§ esmés sutampa — y su-
kelia x, nes y yra tai, kas sukelia x, nes y
turi x sukélimo galia. Siame straipsnyje
ketinama pasiiilyti konceptualiy priemo-
niy, leidzian¢iy formuluoti tvirtinima, kad
tose socialiniy moksly filosofijos teorijose,
kuriose veiksmy atpazinimas yra laiko-
mas metodologiniu socialinio aiskinimo
pagrindu, jis yra traktuojamas kaip virtus
dormitiva, ir taip pat tikimasi suteikti §iam
tvirtinimui Siek tiek pagrindo.

Kai sakau, kad veiksmy atpazinimas
yra metodologinis tam tikros paZzintinés
veiklos pagrindas, turiu omenyje, kad ta
veikla negaléty be jo s¢kmingai vykti. Tai



nereiSkia, kad veiksmy atpazinimas yra
vienintelé¢ biitina tokios veiklos salyga —
straipsnyje aptariamas tvirtinimas yra neu-
tralus socialiniy moksly filosofijoje gerai
zinomy veiksmo ir struktiiros, individua-
lizmo ir holizmo dichotomijy atzvilgiu3.
Siuo atveju pripazinti veiksmy atpaZini-
mo metodologini pamatinuma reiskia ne
tvirtinti, kad visus socialinius reiSkinius
galima redukuoti i veiksmus ar kad funda-
mentaliausi socialiniy moksly aiskinimai
yra veiksmy aiskinimai#, o pripazinti, kad
nejmanoma i$ socialiniy moksly aiskinimy
pasalinti (individy ir grupiy’) veiksmus
zyminciy terminy. Arba, Willardo Van Or-
mano Quine’o Zzodziais, kad pripazindami
socialiniy moksly aiskinimus ,,ontologiskai
isipareigojame® veiksmams. Svarbu pa-
brézti, kad pripazistant konkrety aiskinima
isipareigojama konceptualiomis priemo-
némis uz¢ivoptiems, konkreciu zodziu ar
zodziy junginiu jvardytiems veiksmams.
AmerikieCiy filosofas Johnas Searle’as
straipsnyje ,,Kalba ir socialiné ontologija‘“
teigia, kad ,,[J]ei kalbame apie socialinius
mokslus, socialiné ontologija yra pirmesné
uz metodologija ir teorija. Ji yra pirmesné
ta prasme, kad jei aiSkiai nesuprantame ti-
riamy reiskiniy prigimties, vargu ar gale-
sime sukurti Siems tyrimams tinkama me-
todologija ir teorini aparata” (Searle 2009:

3 Pladiau apie §iy dichotomijy vieta socialiniy
moksly filosofijoje zr. (Hollis 2000).

4 Pvz., ,[Veiksmas] yra fundamentalus socialinio
mokslo nagrin¢jamas vienetas (Sheldon 2001: 31).
[ V]eiksmas®, arba ,,interakcija“, yra pamatinis socia-
liniy moksly ir humanistiniy discipliny tyrinéjamas
elementas, lygiai kaip ,,medziaga“ yra fizikos, o ,,gyvy-
bé* — biologijos moksly [pamatinis elementas].” (Bar-
ber 1990: 247).

5 Naudinga grupiy kaip veikéjy problemos apzval-
ga zr. (Pettit 2009).

9). Searle’as savo analizéje daugiausia dé-
mesio skiria tokiy socialiniy instituty kaip
pinigai ar pilietyb¢ analizei. Siame straips-
nyje bus kalbama apie veiksmus®.

Veiksmy tipai ir atvejai

Pradzioje — keletas terminologiniy pasta-
bu. Patogus biidas konceptualizuoti veiks-
mus yra suvokti juos kaip konkrecius indi-
vidus (ivykius, uzimancius tam tikra vieta
erdvéje ir laike), kurie yra specifikuojami
pateikiant tinkamas ju deskripcijas. Veiks-
mus aprasanciy sakiniy login¢je gramati-
koje deskripcijos funkcionuoja kaip predi-
katai, zymintys konkreciy veiksmy savy-
bes. Iprastai deskripciju parinkimas néra
arbitralus — ar tam tikra deskripcija gali
biti pagristai priskirta konkre¢iam veiks-
mui, yra faktinis klausimas. Sakykime, jei
ta pati deskripcija (pvz., ,,bégimas®, ,.de-
réjimasis®, ,,véliavos iSniekinimas‘) tinka
dviem atskiriems veiksmams, tai tie du
veiksmai yra to paties veiksmo tipo (ac-
tion-type) atvejai (act-tokens)’. Pasitelke
Sias savokas galime klausti, kokiu biidu ir
kokiu pagrindu veiksmo atvejus galima ka-
tegorizuoti kaip priklausanc¢ius tam paciam
ar skirtingiems veiksmo tipams, arba — kas
i§ esmés yra tas pats — kaip veiksmo atve-
jams yra priskiriamos deskripcijos.

Veiksmy tipologizavimo Kriterijy
problema

Stai keletas kriteriju, galin¢iy lemti veiks-
mo priskyrima vienam ar kitam tipui (zi-

6 Veiksmo filosofijos problemy tyrimo Lietuvoje
apzvalga zr. (Dranseika 2008).

7 Arba, jei vartosime Georgo Henriko von Wrighto
(1951) terminus, — kad du individualts veiksmai (act-
individuals) yra to paties veiksmo (acf) instanciacijos.
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noma, bty galima pateikti daug ilgesni

sarasa):

a) bendri iSoriniam stebé&jimui prieinami
elgsenos pozymiai (pvz., bégti — greitai
judéti tam tikru btidu déliojant kojas);

b) galiojancios taisyklés (pvz., kortos isi-
kiSimas | rankove yra sukciavimas tik
tam tikry zaidimo taisykliy kontekste ir
tik zaidimo metu);

c¢) veiksmo padariniai (pvz., duris peiliu
yra nuzudymas tik tada, jei per tam tikra
laika nuo $io diirio auka mirsta ir duri su
mirtimi galima susieti priezastine gran-
dine);

d) veikéjo socialinis vaidmuo (pvz., tam
tikro rasto paskelbimas yra atskyrimas
nuo Baznycios, tik jei ta rasta paskelbia
tam jgaliojimus turintis dvasininkas);

e) veikéjo intencijy turinys (pvz., neteisin-
gos informacijos pateikimas yra mela-
vimas tik tada, jei veikéjas turi ketinima
suklaidinti. Jei jis tokio ketinimo neturi,
tai jis ne meluoja, o klysta arba sako ne-
tiesq);

f) veikéjo santykis su veikiamu Zzmogumi
(pvz., vagysté yra kitiems priklausancio
turto pasisavinimas).

Siuo atveju mums svarbu atkreipti dé-
mesj | tai, kad, pirma, né vienas $iy krite-
rijuy néra pakankamas. Pavyzdziui, jeigu i§
dviejy diiriy peiliu (kriterijus (a)) tik vienas
baigiasi aukos mirtimi (¢), tai tik vienas i§
$iy diiriy yra nuzudymas. Arba — i§ dvieju
dél gydytojo veiksmy istikusiy mircéiy (c)
tik viena bus traktuojama kaip nuzudymas,
jei vienu atveju gydytojas vykdé savo ke-
tinima sukelti paciento mirti, o antruoju
atveju mirtis iStiko dél natiiralios su chi-
rurgine operacija susijusios rizikos (e).
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Antra, né vienas $iy kriterijy néra bi-
tinas. Pavyzdziui, jei du visiskai skirtingi
(pagal kriteriju (a)) veiksmai sukelia kito
asmens mirti (c), jie abu yra nuzudymai.
Arba, jei sudeginama valstybine véliava ir
koks nors kitas audeklo gabalas, tai turime
du skirtingy tipy veiksmus, jei vadovauja-
meés taisyklémis, apibrézianc¢iomis tokius
veiksmus kaip valstybinio simbolio i$nie-
kinimas (b), ir du to paties veiksmo tipo
atvejus, jei vadovaujamés kriterijumi (a).

Taigi, né vienas i§ pirmiau paminéty
kriteriju néra nei pakankamas, nei biitinas.
Padétj dar labiau sunkina jvairios filosofy
pastebétos veiksmo tipams priskirty veiks-
my savybés. Paminésiu tris:

I.  Jeigu veiksmas A ir veiksmas B yra x
tipo veiksmai ir A yra y tipo veiksmas,
tai nebiitinai B yra y tipo veiksmas.
Cia tinka ankstesnis pavyzdys apie du
dirius peiliu ir viena nuzudyma.

II. Jeigu veiksmas A priklauso tipams x
ir y, tai gali buti, kad veiksma, apra-
Syta kaip x, galima paaiskinti aprasant
ji kaip y, tadiau negalima veiksmo,
apraSyto kaip ), paaiskinti aprasant ji
kaip x. Pavyzdziui, ,,groju diidele tam,
kad pasirengc¢iau koncertui yra geras
aiSkinimas, o ,rengiuosi koncertui
tam, kad grociau diudele — ne.

II. Kiekvienas veiksmo tipas turi savus
priezastiniy grandiniy tinkamumo ir
netinkamumo (deviance) kriterijus,
tad néra bendros procediiros, leidZian-
¢ios atskirti veiksmus nuo tiesiog {vy-
kiy (Ténnsj6 2009).

Pirmiau minétos aplinkybés leidzia da-
ryti prielaida, kad néra bendro kriterijaus,
leidziancio (bet kuriy veiksmy atveju) nu-



statyti, ar du veiksmai yra to paties tipo

veiksmai (arba nustatyti, kad veiksmas

priklauso tam tikram tipui). Kitaip tariant:

(1) Neéra apibréztos procediiros, leidZian-
¢ios suzinoti, ar veiksmas priklauso
tam tikram tipui.

Vis délto, nors joks kriterijus néra pa-
kankamas ar biitinas apskritai, i§ patirties
zinome, kad konkre¢iy veiksmy atveju
mes galime atpazinti veiksma, nustatyti jo
tipa. Galime argumentuoti, kodél veiksma
priskyréme vienam ar kitam tipui (ypac tai
rySku teisinéje argumentacijoje). TaCiau
tokiu atveju susiduriame su problema —
bent jau psichologine prasme: paprastai
sugebame atpazinti veiksmus, ta¢iau nega-
lime eksplicitiSkai iSdéstyti taisykliy, ku-
riomis vadovaudamiesi tai sugebame. Gal-
biit problema yra dar gilesné: kriterijus,
pagal kurj veiksma priskiriame tam tikram
tipui, néra nepriklausomas nuo paties pri-
skyrimo konkreciam veiksmy tipui — no-
rédami parinkti veiksmo tipologizavimo
kriteriju, turime jau biiti priskyre veiksma
tam tikram tipui, bet to negalime padaryti
nezinodami kriterijaus.

Veiksmy atpaZinimas ir veiksmy
aiSkinimas

Problema dar labiau paaStréja, jei pripazis-
tame, kad metodologiniu poziiiriu veiksmo
atpazinimas — nustatymas, ka daro Zzmo-
gus, — negali biiti vélyvesnis uz nustatyma,
kodél jis tai daro (dél kokiy priezasCiy, ko-
kiy tiksly siekdamas). Tai yra jei pripazis-
tame veiksmo atpazinimo problemos meto-
dologini pirmuma prie$ veiksmo aiskinimo
problema (arba galbit $iy dviejy problemy

vienaeiliSkuma, jei pripazistame, kad Sie du
procesai gali biiti susipyne®).

Antra, veiksmo atvejo aiSkinimas yra
apraSyto, veiksmo tipui priskirto veiksmo
aiSkinimas. Miisy kalba neleidzia veiksmo
atvejuy nagrinéti nepasitelkiant veiksmo
tipy. Nurodant konkrety veiksmo atveji
mums tenka naudotis aplinkybémis sukon-
kretintu veiksmo tipu (pvz., ,,vakarykstis
bégimas*, ,,Kenedzio nuzudymas®). Atro-
do, kad veiksmo tipai yra ne indukciSkai
i§ veiksmo atveju sudarytos kategorijos, o
veikiau prieSingai — elgsenos atvejy kate-
gorizavimo priemongs.

Idéja apie metodologini veiksmo atpa-
zinimo ir veiksmo aiSkinimo eiliSkuma
yra dazna socialiniy moksly filosofijos
tekstuose. Tiesa, paprastai veiksmo at-
pazinimas tiesiog paminimas kaip biitina
aiSkinimo salyga, bet plac¢iau neanalizuo-
jamas — susitelkiama i veiksmo aiskinimo
problemas®. Iliustracijos délei parodysime,
kaip $ia atpazinimo ir aiSkinimo skirti kon-
ceptualizuoja du socialiniy moksly filoso-
fai — Maxas Weberis ir Georgas Henrikas
von Wrightas.

Weberis savo 1922 mety veikale Eko-
nomika ir visuomené atskiria spontaniskq
(aktuelles)
supratima!®. Pirmasis yra tiesioginé duoto

ir aiskinamgji (erkldrendes)

8 Cia galima paminéti, kad veiksmo redeskripcija,
jeigu ji atskleidzia tiksla, dél kurio veiksmas ir buvo
inicijuotas, gali buti ir veiksmo paaiSkinimas (Taylor
1964: 37), pavyzdziui, kai veiksmui, anks¢iau apraSytam
kaip ,Sokis“, mes priskiriame nauja deskripcija —
,méginimas atkreipti Petro démesj*.

9 Straipsnio autoriui kol kas nepavyko nei sociali-
niy moksly filosofijos, nei kognityviniy moksly litera-
tiroje rasti bent kiek iSsamesnés veiksmo atpazinimo
problemos analizés.

10 Angliskame veikalo leidime veréiama direct ob-
servational understanding ir explanatory understanding
(Weber 1978: 8).
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veiksmo subjektyvios prasmés pagava. Tai
kartu yra veiksmo atpazinimas elgsenoje —
suvokimas, kad tai, ka stebime, néra tiesiog
judesiai, o kryptinga, veikéjui subjektyvia
prasmg turinti elgsena, t. y. veiksmas — ir jo
tvardijimas. Antrasis yra veiksmo motyvo
supratimas, ,,kai veiksmas yra jtraukiamas
1 paziny ir daugiau aprépianti prasmes kon-
teksta [Sinnzusammenhang]* (Weber 1978:
8). Weberis pateikia toki pavyzdi:

,,Be to, kad malky skaldyma ar taikymasi Sau-

tuvu suprantame tiesiogiai, stebédami [t. y.

spontani$ku supratimu, matydami veiksma

kaip malky skaldyma, kaip taikymasi Sau-
tuvu — V.D.], ji taip pat suprantame motyvo
poziiiriu, jei zinome, kad medkirtys dirba uz
atlygi arba skaldo malkas savo paties atsar-
goms, arba galbit daro tai rekreacijai. <...>

Panasiai suprantame besitaikancio ginklu

asmens motyva, jei zinome, kad jis gavo

komanda Sauti kaip $auliy birio narys, kad
jis kovoja su savo priesu arba kad jis tai daro

kerstaudamas* (ibid: 8-9).

1971 m. iSleistoje knygoje Aiskinimas ir
supratimas von Wrightas daro i§ esmés ta
pacia skirti — atskiria elgsenos supratimq
(suprasdami elgsena jos deskripcija perke-
liame i teleologini lygmeni, apraSome elg-
seng intencionalistine kalba) ir teleologini
veiksmo (t. y. intencionalistiSkai suprastos
elgsenos) aiskinimq (von Wright 1971:
124). Tezg apie metodologini atpazinimo
pirmuma pries aiskinima von Wrightas gina
tiek bendru pavidalu (,,[t]am, kad biity jma-
noma pradéti aiskinima, jo objektas — expla-
nandum — turi buti aprasytas® (ibid: 135),
tiek veiksmy kontekste (,,[p]irma veiksmo
teleologinio aiskinimo paprastai eina kokiy
nors duomeny apie elgsena intencionalisti-
nio supratimo veiksmas* (ibid: 132).

Jeigu atpazinimas yra bitina aiSkinimo
salyga, turime pripazinti, kad veiksmy at-
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pazinimo problema yra pamatiné sociali-
niy moksly filosofijos (bent jau tokios, kuri
veiksmo aiSkinima laiko metodologiniu
socialiniy moksly pagrindu) problemall.
Socialiniy moksly filosofija turi arba pati
pateikti patenkinamg veiksmy atpazini-
mo teorija, arba teikti $ig uzduotj kitiems
mokslams, pavyzdziui, kognityvinei psi-
chologijai. Kol patenkinamos teorijos
néra, biity sunku teigti, kad veiksma ele-
mentariuoju konceptualiu vienetu pripa-
zjstantys socialiniai mokslai turi skaidry
metodologinj pagrinda.

Veiksmy atpazinimas: dvi iSeitys

Anksciau aptarta prielaida (1) argumenta-

cijos délei papildykime dar dviem:

(1) Neéra apibréztos procediiros, leidzian-
¢ios suzinoti, ar veiksmas priklauso
tam tikram tipui.

(2) Veiksmuy tipai egzistuoja.

(3) Imanoma zinoti, ar veiksmas priklau-
so tam tikram tipui.

Argumentacijos délei tarkime, kad (2) ir
(3) irodyti nereikia. Tik paminékime, kad jei
nepripazinsime (2), tai, pasitelkdami Wil-
helmo Windelbando skirtj tarp nomotetiniy
ir ideografiniy moksly, galésime kalbéti
tik apie radikaliai ideografinius socialinius

11 Sjame straipsnyje aptariama veiksmy atpazinimo
problema yra jdomi ne tik socialiniy moksly filosofijos
kontekste, bet ir pati savaime kaip ontologijos prob-
lema — koks yra veiksmy tipy ontologinis statusas? Be
to, ji gali turéti implikacijy ir kitoms sritims: veiksmo
teorijai (pvz., sprendziant veiksmo individuacijos
problema), moralés teorijai (pvz., analizuojant parti-
kuliarizmo/universalizmo kontroversija metaetikoje),
socialiniams mokslams (pvz., plétojant naujas koncep-
tualias priemones individy ar grupiy veiksmams ope-
racionalizuoti), kognityviniam mokslui (pvz., veiksmy
atpazinimo tyrimai, veiksmy atpazinimo programinés
irangos kiurimas), teisés filosofijai (pvz., nusizengimy
tipologija teisés dokumentuose) ir kitur.



mokslus, labai apribojancius apibendrinimo
galimybg. (3) teisingumas (jei ir ne absoliu-
tus, tai bent kai kalbame apie jprastus atve-
jus) remiasi kasdieniu patyrimu.

Kuo papildyti $ig teiginiy sistema, kad
gautume nepriesStaringg teorija?

IS karto perSasi dvi galimos iSeitys.
Aptartas prielaidas galima papildyti kuria
nors viena i$ $iy prielaidy:

(4a) Esama tiesioginés tipo {Zvalgos veiks-
me'2.

(4b) Esama neapibréZtos holistinés proce-
diros, leidziancios suzinoti, ar veiks-
mas priklauso tam tikram tipui!3.

Veiksmy atpaZinimas kaip
virtus dormitiva

Ar tai tikrai skirtingos iSeitys? Teigiu, kad

jei mums riipi socialiniy moksly metodo-

loginiy pamaty skaidrumas, Sios dvi iSeitys

1§ esmés yra lygiavertés. Uz tai galima pa-

teikti keleta argumenty:

a) Abiem atvejais procediros néra mums
skaidrios: galime zinoti, kad pajégiame

12 Pavyzdziui, Matthew Ratcliffe’as teigia: ,,Veiks-
mai, gestai ir [pvz., veido] iSraiSkos paprastai yra patiria-
mi, o ne iSvedami patirtos elgsenos pagrindu‘ (Ratcliffe
2007: 121). Negana to, jis teigia, kad §i tezé puikiai dera
su neuromokslo atradimais, susijusiais su veidrodiniais
neuronais (ibid: 129-139).

13 Siame kontekste gali biiti vartojamos tokios sa-
vokos kaip ,,lingvistinés konvencijos®, ,,kultiirinis kon-
tekstas®, ,,interpretacija”, ,,vulgarioji psichologija® (folk
psychology), ,kalbiniai zaidimai“, ,konceptualiosios
schemos®, ,bendry prasmiy horizontai®, ,kolektyvi-
né pasamoné™ ir t. t. Visais Siais atvejais susiduriame
su tam tikra ,,redukcija“ i platesni konteksta. Donaldas
Davidsonas teigia: ,,Buty klaida manyti, kad todel, kad
veiksmo jdéjimas | platesng tvarka (larger pattern) ji pa-
aiSkina, dabar mes suprantame, su kokiu aiSkinimu tu-
rime reikalg. Kalbos apie tvarkas ir kontekstus neatsako
1 klausima, kaip pagrindai paaiskina veiksmus (reasons
explain actions), mat relevantiska tvarka ar kontekstas
apima tiek pagrinda, tiek veiksma™ (Davidson 1963:
692).

veiksmus atpazinti, taciau negalime is-
samiai paaiskinti kaip.

b) Abiem atvejais susiduriame su tam
tikromis ,,neiSreikStomis ziniomis®
(tacit knowledge): gebéjimas atpazin-
ti veiksmus veikiau primena gebéjima
vaziuoti dviraciu ar nepadauginti vir-
tuvéje druskos nei gebéjima riisiuoti
monetas pagal dydi ar naudotis ,,Va-
dovu augalams pazinti.

¢) Abiem atvejais procediiros mums néra
pavaldzios: jos gali buti igimtos arba
igytos, gali biiti tvirtai nustatytos arba
lankscios, bet visada duotos i$ anksto.
Tiesa, jas galima ugdytis, bet konkre-
taus ju taikymo (t. y. veiksmo atpazi-
nimo) atveju jos visada yra iSankstiné
duotis.

Toks tiesioginés veiksmuy tipy izvalgos
ir neapibréztos holistinés veiksmy inter-
pretavimo procediros palyginimas rodo,
kad abiem atvejais susiduriame su tam ti-
kra neskaidria ir toliau neaiSkinama episte-
mine galia. Ir jei Arganas teig¢, kad opiu-
mas turi migdymo galia, socialiniy moksly
filosofija, tol, kol nesugebés pateikti pa-
tenkinamos veiksmu atpazinimo teorijos,
bus priversta tenkintis (gal eksplicitiSkai
ir nepasakyta) nuostata, kad kaip opijus
turi migdymo galia, taip zmonés (o sykiu
ir socialiniai mokslininkai) turi veiksmuy
atpazinimo galia!4.

14 Gali kilti klausimas, ar §i problema néra biidinga
visy rusiy kategorizavimui. Gali buti, kad su tomis
paciomis problemomis susiduria ir kai kurios kitos
rasys — bent jau tos, kuriy priskyrimui reikia atsizvelgti
i intencinj komponenta, pavyzdziui, artefaktai. Tiesa,
natiiraliy rii$iy atveju paprastai galime rasti visiems at-
vejams tinkamy tipologizavimo kriteriju. Pavyzdziui,
genetiné analizé $iuo metu yra standartinis priskyrimo
biologinei raisiai kriterijus.
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ACTION RECOGNITION AS VIRTUS DORMITIVA

Vilius Dranseika

Summary

In this paper, I propose the conceptual means that
allow for the formulation of the claim that in the
theories of philosophy of social science that take
action recognition as the methodological basis of
social explanation, action recognition is treated as
a virtus dormitiva. Here action recognition may be
understood either as a direct perception of action-types
in behaviour or as an indeterminate holistic procedure
of action interpretation. In both cases we encounter
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positing of nontransparent and further unexplainable
epistemic power. The problem of virtus dormitiva
becomes especially pressing if we recognize the
methodological primacy of the problem of action
recognition over the problem of action explanation.

Keywords: action recognition, explanation of
actions, action types and act tokens, philosophy of
social sciences.





