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Viename is ankstyvyjy Platono dialogy - ,Kritone” perteikiamas pasmerkto myriop Sokrato ir jo arti-
mo biciulio Kritono pokalbis. Nors Sokrato likimq léemé graikiskosios demokratijos reiskinys — formaliai
korektiskai realizuota teismo proceddra, taciau jos rezultatas filosofo biciuliams ir sekéjams visiskai ne-
priimtinas emociskai. Pats Sokratas ne tik nesijaucia esgs neteisus, bet ir randa argumenty savo elgesiui
pateisinti. Sokrato ir polio konfliktas atskleidzZia esant du teisingumus ir suproblemina patj teisingumgq.
Straipsnyje méginama rekonstruoti abiejy teisingumy turininggsias ir formaligsias prielaidas. Vienas i§
teisingumy siejamas su kasdienio gyvenimo bei mgstymo kontdru, kitas - su etinio gyvenimo bei mgs-
tymo sfera. Parodoma, kad kiekviena veiklos sfera numato skirtingus veiklos subjektus, o jy prigimties
skirtumai lemia savitas teisingumo sampratas. Kasdienio gyvenimo ir mqstymo srityje anonimiskas
Zmogus yra visy (socialinés prigimties) daikty — taigi ir teisingumo — matas. Todél Cia teisingumas yra
neisvengiamai reliatyvus ir gali bati nustatomas tik arbitraliu sprendimu. Etinés elgsenos ir mgstymo
sferoje gério vertybe yra paties Zmogaus matas. Todél Sioje sferoje galimas absoliutus teisingumas: kie-
kvienam bet kuriomis aplinkybémis duota bati doram ir sqZiningam. Sokratas vadovaujasi etinés sfe-
ros absoliutaus teisingumo nuostata, skelbiancia, jog ,apskritai negalima neteisingai elgtis’, paklasta
emociskai nepriimtinam polio teismo sprendimui ir gelbsti etinio teisingumo subjektq - sielq. Straipsnj
vainikuoja iSvada apie tokio pasirinkimo prasme.
Pagrindiniai ZodZiai: teisingumas, demokratija, daugelis, kinas, dorybé, vienas, siela.

Iprasta manyti, kad save gerbiantys filosofai
galyng¢jasi ne tik su tradicinémis metafiziné-
mis, pirmiausia — bities ir pazinimo, proble-
momis, bet, isiveldami | tre€iaji pamatiniy
filosofijos problemy kloda — vertybiy sriti,
pagreciui kaip Sios srities paribio dalykus
aptaria ir politinés sarangos problemas. Taip
daro abu didieji antikos klasikai — Platonas
ir Aristotelis, o jais sekdami ir paskesnieji
filosofai. Analitiskasis Aristotelis politinés
problematikos sritj visiskai izoliuoja nuo

kity sri¢iy ir paskesnei filosofijai jteikia savo
milzini§ku autoritetu tarsi uzantspauduota
poziiiri, jog politologiné problematika yra
autonomiska specifiniy svarstymuy sritis.
Descartes’ui legitimavus cogito, analitis-
kumas jgyja ir metafizinj pagrindima, t. y.
neisreikstai numanomas kaip vienintelis ko-
rektisko mastymo biidas. Sio mastymo biido
metafiziné kokybé siejama su moksliskumo
vardu, o su analitiniu mastymu siejamas
mokslas savo ruoztu vis atviriau suvokiamas
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kaip ,,teisingiausias “ pazinimo biidas!. Ana-
litiSkumui jgavus tokias konstitucines teises,
jo numatoma mastymo sriciy specializacija
tik dar labiau jsitvirtina, taigi dar griezCiau
isigali ir Aristotelio inicijuotas poziiiris i po-
litologiniy samprotavimy autonomiskuma.
Pats Aristotelis nesiejo savyjy politologiniy
samprotavimy su pirmaja filosofija arba
filosofija grieztaja prasme, o Politikos tikrai
nelaiké svarbiausiu savo kuriniu. Taciau
Aristotelio vardan (mokslinés) tiesos iSduo-
tas Platonas ne tik pajungé politologinius
samprotavimus filosofiniams, bet ir paskyré,
nidieniskai klasifikuojant, gana siaurai po-
litologinei problematikai bene solidziausius
savo kiirinius — Valstybe ir [statymus. Todél
ir iSkyla klausimas, kas [émé tokius platonis-
kojo filosofavimo prioritetus? Ar reikty i tai
zvelgti kaip | formaly triikuma, pavyzdziui,
teorinio mastymo riboto jvaldymo rezultata?
Juk akivaizdu, kad neretai net paties iSgalvo-
tais mitais savo samprotavimus papildantis
Platonas dar néra nuoseklus teoretikas, taigi,
ir analitiSkai Zvelgiant gali painioti turinio
poziiiriu nesusijusias mastymo sritis. Ar visgi
Platono teorinis nenuoseklumas, t. y. jvairiy
paskesngje filosofijoje i$siskyrusiy mastymo
konkreciy aspekty sintezé, yra salygotas jo
filosofavimo prielaidy ir dél to galbiit net
vertintinas kaip privalumas?

Platono mastymo prielaidas paciu ben-
driausiu pavidalu galima nusakyti visiskai
paprasta nuoroda: Platonas mégina suteo-
rinti Sokrato elgsena. I§ pirmo zvilgsnio

I Su analitiniu mastymo aspektu siejamas mokslis-
kumas nei§vengiamai tampa pagrindu revizuoti ir in-
ventorizuoti mastymo istorija. Tokiu moksliSkumo matu
pasvérus filosofijos pavelda, dalis filosofijos istorijos
tiesiog nublanksta tokio prokrustisko vertinimo Svieso-
je, o kai kurie pirmuyjy filosofy kiiriniai tik nominaliai
begali biti traktuojami kaip filosofiniai.
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tokia nuoroda gali pasirodyti gana tiesmuka
ir tarsi nuvertinanti didziojo antikos klasiko
savituma. Rodytysi, anoks ¢ia pasiekimas
teoriskai apmastyti kokios nors tebiinie i$-
kilios asmenybés elgsena. Taciau Sokratas
néra vien iskilus zmogus. Taikant pacios
antikos matus, pavyzdziui, gretinant So-
krata su kai kuriais sofistais, jis net néra
ypac iskili figiira. Tac¢iau Sokratas tikrai yra
ypatingas antikos dvasinio gyvenimo reiski-
nys. Jo polemikoje su sofistais realizuojasi
radikali antikinio gyvenimo transformacija,
kuria gana abstrakciai biity galima pavadinti
to gyvenimo dvasine specializacija?. Sofis-
tai Sig transformacija inicijuoja, o jos kryptis
gana akivaizdziai ir tuo pat metu visiSkai
neapibréztai nurodyta sofistikos tévo —
Protagoro zmogaus matu. Net nesigilinant
1 Sio mato turinj ir orientuojantis vien i jo
iSoriska formuluote? galima daryti iSvada,
kad sofistai, galbiit patys tiesiogiai to ir
nesickdami, zmogiskumui mégina suteikti
i§ principo naujoviska, t. y. universaliq,
apibrézti. Lig tol antikos zmogu visiskai
konkreciai apibrézdavo tik pats gyvenimas,
t. y. jame susiklostancios aplinkybés. Grai-
kas cia gyvenime buvo puodzius, karvedys,
akmenskaldis, tironas, piemuo, karys,
pribuvéja ar dar kokios nors konkrecios
gyvenimo funkcijos vykdytojas. Kosmo
universalizacija pradéjusi ir i§ (teorinés)
prigimties | universaluma linkstanti ikisofis-

2 Argi atsitiktinai Platono dialoguose Sokratas savo
pasnekovams vis kalba apie gydytojus, irklininkus, vai-
rininkus ir kitokius amatininkus bei atitinkamus antikos
menus, o paskui jau ty graikui akivaizdziy antikos ,,spe-
cialybiy“ pavyzdziu mégina apibrézti antikai naujovis-
kos dvasinés specializacijos profili?

3 ,,Zmogus yra visy daikty matas: esanciy, kad
(kaip) jie yra, nesanciy, kad (kaip) ju néra“ (Protagoras
B1 in Diels 1922: 228 8-10).



tiné filosofija paties Zzmogaus tarsi nemate,
taigi ir beveik nemégino jo kaip nors uni-
versaliai apibrézti. Regis, pirmieji antikos
1Sminciai filosofavo natiiraliai ir savo mas-
tyme realizavo tik refleksijos komplikuoto
gyvenimo jiems keliamas reikmes. Vargu
ar ligtolinj filosofavima tarsi pratgsiantys
sofistai gal¢jo buti iSimtis. Jei sofistai bent
jaunominaliai ryZosi universaliai apibrézti
zmogu, tai, matyt, paciame graikiSkame
gyvenime tur¢jo iskilti tokios apibrézties
reikme, ir sofistai, matyt, buvo tie antikos
mastytojai, kurie parodé jzvalguma, susie-
dami gyvenimiska reikmg su ligtolingje
filosofijoje susiklos¢iusiomis prielaidomis
tai reikmei realizuoti. Nusakyti ta specifing
reikmeg, tiesa, gal ir kiek suprastintai, visai
nesunku. Sofisty sajidzio laikotarpis sutapo
su senovés Graikijos poliuose, pirmiausia
Aténuose, prasidéjusiais demokratizacijos
procesais. Solono reformos ne tik iSlaisvino
uz skolas i vergija patekusius aténiecius,
ne tik uzdraudé juos versti vergais, bet ir
itrauke i poli(ti)ni gyvenima neiSvengiamai
pagauséjusi laisvyju aténieciy sluoksni.
GraikiSkasis poli(ti)nis gyvenimas numaté
daugiau veiksmy, negu niidieniskai gana
siaurai suvokiama politiné veikla. Tai buvo
vie$i susirinkimai (¢xxAnocio) bei juos
primenantys teismai (Hlodia), kuriuose
atitinkamai buvo sprendziami politiniai
(siaurgja $io zodzio prasme) klausimai,
pavyzdziui, diskutuojama dél kokio nors
karo reikaly bei nagrinéjamos, ntidieniskai
zvelgiant, teisinés problemos, pavyzdziui,
gincai dél turto. Kad ir kaip biity, ypac
sprendimy priémimo stadijoje, tokia veikla
buvo reikalinga iglidziy, kuriy neturéjo i
poli(ti)ng arena gana netikétai iSstumtas
paprastas graikas.

Demokratija jprasta traktuoti kaip viena
i daugelio senovés graiky dovany pa-
sauliui. | ja dazniausiai zvelgiama kaip i
vienareik§miskai pozityvy reiskini, o jos
kilmé siejama su istorijoje nusvitusiu grai-
kisku mastymu. Jau pirmapradé demokratija
nominaliai numate visy pilieciy dalyvavima
polio valdyme, o jos neisreiksta priclaida
buvo ty pilieciy lygybé pries jstatyma. Tie-
sa, aténiSkoji demokratija niidienos pozitiriu
nebuvo visiskai demokratiska, t. y. lygia-
viné: pilieciy galimybés uzimti tam tikra
vieta polio valdyme buvo siejamos su jy tur-
tine padétimi. Taciau nominaliai Zvelgiant
tai vis delto buvo laisvosios daugumos
(ot moAdot) itraukimas i polio valdymo
reikalus ir $ia prasme demokratija*. Beje,
idealiai numatomos lygiavos nejsteigia
net ir atvirai lygiaviné demokratija. Mat
pilieciai realiai yra nelygis, todél lygybé
istatymui paprastai tik fiksuoja ta nelygybeg
kokiu nors jos aspektu®. Su tam tikromis
iSlygomis lygybg pries jstatyma galima me-
taforiskai traktuoti kaip lygybe veidrodziui,
kuris lygiai, t. y. vienodai atspindédamas
kiekviena atsidiirusi pries ji, niekada ju ne-
sulygina. Nors pilieciy lygybé pries istaty-
mus jtvirtina ju realia nelygybg, taigi uzuot

4 Plutokratinius elementus isreikstai ar neneisreikstai
numato ir Sivolaikinés demokratijos, kurias dél to, matyt,
galima vadinti graikiSkai pirmapradiskai demokratisko-
mis. Pavyzdziui, pretendentas | Lietuvos Respublikos
prezidentus turi sumokeéti 50 000 Lt inasa, kurio tikrai ne-
sukrapstys koks nors savartyno ,,artojélis“. Antra vertus,
ty pilie¢iy, kurie pretenduoja i mokestinio {naso nenu-
matancias politines pozicijas, sékmg rinkimuose taip pat
daznai lemia tiek jy paviesintos, tiek nusléptos finansinés
galimybés.

5 ] akis krintantis tokios ,,lygybés® jstatymui pavyz-
dys — 2009 m. liepos 14 d. Lietuvos Respublikos Seimo
su skandaliukais priimtas Nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymas, kuris
niekaip nevarzo daugumos jam realiai ,,nelygiy“ pilieciy,
taCiau ypac ,,galioja” jam realiai ,,lygiems* pilieciams.
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suvienodinusi juos diferencijuoja, taciau
syki istatymai bent jau nominaliai vienodai
taikomi visiems pilieciams, tai jie visgi nu-
mato kokia nors visiems pilieCiams bendra
apibrézti. Laisvuosius graikus potencialiai
sulygino rodytusi visiskai negatyvus reiski-
nys — vergove. Solono jstatymy nuostatos,
kuriomis buvo uzdrausta aténie€ius versti
vergais, numate prielaida, kad aténietis yra
pilietis tiek, kiek jis yra ne vergas. Tai ir
buvo pamating, nors ir isreikstai kaip tokia
neformuluojama, laisvojo graiko poli(ti)
né apibréztis, nes tik jg turintis graikas
tapo, niidieniskai Snekant, konkreciy ista-
tymu subjektu. Tik dél Sios neiSreikstos
prielaidos realiai nelyglis aténieciai tapo
lygiis pries istatymus, kurie, kaip jau buvo
minéta Solono reformy atveju, i§ pradziy
ta realiaja nelygybe visiSkai atvirai fik-
savo. Sioji negatyviu pagrindu atsiradusi
pilieciy lygybé numaté universalia graiko
tapatybe, kuri rezonavo su graikuose nuo
VI pr. m. e. amziaus plétojamos filosofijos
formalaus aspekto —teorijos — universaligja
prigimtimi. Matyt, kaip tik Siy dviejy da-
lyky — realiai paciame gyvenime susiklos-
¢iusio graiko poli(ti)nio profilio ir teorijos
biido — giminysté 1émé pirmosios pozityviai
formuluojamos universalios zmogaus api-
brézties pasirodyma sofisty mastyme. Kad ir
kaip biity, syki pasirodZziusi tokia apibréztis,
kaip ir filosofavima formaliai pradéjes Talio
teiginys, jau vien logine prasme numaté
alternatyviy apibréz¢iy galimybe. Mat bet
kokia apibréztis atsiranda bréziant ribas, t. y.
numato neigimo veiksma, kuris provokuoja
reabilituojantj kontraneigimo judesi, taigi
potencialiai numato alternatyvia apibrézti.
Paciame graiky gyvenime vienpusiSka
antikos Svietéjy veikla iSprovokavo alterna-
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tyvia ir neiSvengiamai taip pat vienpusiska
Sokrato elgsena, o teorinéje plotméje sofis-
tiniam Zmogaus matui alternatyvia (doring)
universalia Zmogaus apibréztj, pakreipusia
filosofavima nauja tekme. Jos konttirai éme
ryskeéti sokratisSka veikla teoriskai rekons-
truoti uzsimojusio Platono ankstyvuosiuose
dialoguose.

Sofistikos tévas Protagoras ne tik paleido
1apyvarta garsyji Zmogaus mata, bet ir pozi-
tyviai specifikavo tuo matu numatomos uni-
versalios zmogaus apibrézties turini, t. y.
anot Diogeno Laertiecio, teige, kad ,,siela
vien juslés ir nieko daugiau“ (Diogenes
Laertius 1921: IX 51). Nors iskilusis antikos
komentatorius ¢ia mini siela, bet, matyt,
tai jau yra Protagoro teiginiy interpretacija
paskesniame mastyme issidiferencijavusiais
terminais. Siela tapatinant su juslémis, ji
i§ esmes tapatinama su kiinu, t. y. su tame
paskesniame mastyme iSrySkéjusia savo
priesybe. Platonas, jau grieztai atskyrgs
siela nuo kiino, apie toki darini metaforiskai
sake, kad tai yra prie kiino prikalta siela®.
Patys sofistai, matyt, dar nepriesino sielos
kiinui, taigi ir tokia skirtis jiems negaléjo
biti prasminga. Todé¢l Diogeno Laertiecio
minima Protagoro nuostata, formuluojant
ja nuosekliau, protagoriskai turéjo vei-
kiau aidéti taip: Zmogus — vien juslés ir
nieko daugiau. Jusliy Siame teiginyje taip
pat nederéty suprasti taip, kaip jas linkg
suprasti mes, t. y. kaip autonomiskos paty-

6 Plg.: ,,Mat kiekvienas malonumas ar sielvartas
tarsi kokia vinimi prikala sielq prie kiino, pritvirtina ja,
padaro panasia i kiing ir vercia jq manyti esant tikra tai,
ka ir kiinas laiko tikra, tad ji mano teisinga esant tai, kq
teigia kuinas “ (Platonas 1968: 191; Platonas 1999: 83d).
Siuose Platono ZodZiuose akivaizdu, kad kiinas traktuo-
jamas kaip konkretaus (kasdienio) mastymo subjektas,
kurio pazintines nuostatas lemia kasdienés vertybés.



rimo galios. JusliSkumas aktualiai visada
susipyngs su mastymu ir tik Descartes’ui
autonomizavus cogito atsiranda prielaida
analitiskai, taigi tik mastyme, atsieti jusles
nuo mastymo bei taip jas izoliavus interpre-
tuoti ir tyrinéti kaip autonomiska patyrimo
galia. Sinkreti$kai ir dél to anonimiskai
mastantys antikos filosofai tokioms ana-
litinéms skirtims dar nepajégtis ir daugiy
daugiausia tegali pradéti diferencijuoti tik
antikos konkretaus mastymo visuma. Todél
sofistiskasis ,,jusliSkumas‘ numano zmo-
gaus matu izoliuota konkretaus mastymo
fragmenta, t. y. kasdieni mastyma. Tai, kad
$i mastymo fragmenta sofistai sieja su jus-
lémis, o jo prieSpriesoje ryskéjanti alterna-
tyvuy (etinio mastymo) fragmenta Platonas
véliau jau sies su mastymu apskritai, lemia
ty fragmenty pazinimo specifikos skirtu-
mai. Kasdienis mastymas yra vartotojisko
pobiidzio ir numato besikartojanti kasdienio
gyvenimo spektakli. Kasdienio gyvenimo
dalyvis spektaklio dekoracijas suvokia kaip
daiktus, t. y. kaip jusliskai patiriamo Zenklo
ir mastomos reik§més konglomeratus. Siy
daikty nereikéty tapatinti su daiktais savai-
me, apie kuriuos pirmasis prabyla I. Kan-
tas, beje, irgi realizuodamas Descartes’o
cogito analitiSkasias potencijas’. Daiktai
(xpnudta), kurivos, anot Protagoro, sveria
Zmogus, yra vien zmogiskojo kasdienybés
spektaklio dekoracijos, t. y. socialinés pri-

7 AnalitiSkai dekonstruotas daiktas yra totaliai nuo
zmogiskumo iSgryninta ir todél visiskai dirbtiné kons-
trukcija. Mintiskai isdistiliavus i§ kasdienio mastymo
ontinés esybés visa galima zmogiskaji turinj, daiktas
pasidaro zmogui visiS$kas svetimas. Jame nebelieka
jokio zmogui prieinamo turinio, todél toks daiktas jau
nebegali biiti pamatuotas zmogumi, ir Kantas, jvertinda-
mas tokios izoliacijos fakta, visai pagristai $ia analitinio
mastymo abstrakcija pavadino daiktu savyje.

gimties dariniai. Tik jie turi paties Zmogaus
suteiktas, tod¢l Zmogui prieinamas reiks-
mes, taigi ir Zzmogumi gali biiti permatuoti®.
Kasdienio gyvenimo spektaklio dalyvis yra
iSmokomas (at)pazinti (jusliskai patiriamuy)
dekoracijy (mastomasias) reikSmes. Varto-
tojiSkame (at)pazinime pirminis ir dél to
svarbesnis yra jusliskai patiriamas zenklas,
todel pasyviai zinojima vartojanCiam pa-
zistan¢iam, t. y. atpazjstanc¢iam, kasdienio
mastymo vartotojui, tarsi automatiskai
perSokanciam nuo Zenklo prie reikSmés,
susidaro ispudis, kad jis pazista, kaip jam
rodosi, daikty esmes (su jusliSku zenklu ta-
patinamas mastomasias reikSmes) jusliskai.
Su sofistais prad¢jes polemizuoti Sokratas
émeési nureikSminti ju iSdidinta kasdienio
mastymo fragmenta ir su juo tarsi suau-
gusias kasdienybés spektaklio steigiamas
ontines esybes — sofistiSkuosius daiktus.
Dar¢ jis tai ne tik Zodziais, bet pirmiausia
darbais, t. y. paciu savo gyvenimo biidu
realizuodamas kasdieniSkajai gyvensenai
alternatyvy (iSgrynintos etinés) zmogiskos
elgsenos spektakli®. Sokrato gyvenimo
budas savo ruoztu numaté tiek kitokj kon-

8 Sofistai savuoju (kasdienio) Zmogaus matu per-
matuodami polio gyvenima, nureik§Smino nezmogiska-
ja (dieviskaja) jo dali ir, apribojg ji vien zmogiskuoju
(kasdieniskuoju) aspektu, atskleidé galimybg zmogui
laisvai manipuliuoti to gyvenimo dalykais. Pagreciui
jie i$vadavo ir su tuo gyvenimu suaugusi mastyma bei
kalba nuo juos kaustanciy tradiciniy vertybiy globos,
taigi sukuré prielaidas ir iskalbos menui, numatanc¢iam
santykiskai laisva manipuliavima kalba. Jie pradé¢jo
konstruoti poli(ti)nio gyvenimo sprendimus veikiancias
kalbas, kuriy funkcionaliaja paskirtj Platonas gana tai-
kliai kvalifikavo kaip sieki ,,silpnesnj argumenta pada-
ryti stipresni®.

9 Tokio spektaklio spektakliSkumas ypa¢ isryske-
ja vien Sokrato gyvenimo biido iSor¢ pamégdziojusiy
vienpusisky jo sekéjy elgsenoje. Bene ryskiausias tokios
elgsenos pavyzdys — atskaltiniSkas garsiojo Diogeno gy-
venimo biidas.
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krety mastyma, tiek kitas ontines esybes,
o ju kontiirai visiskai iSrySk¢jo tik Platono
dialoguose, nes $§is, kaip jau buvo minéta,
émesi suteorinti Sokrato doring elgsena. Si
kasdieniSkajam alternatyvy konkrety mas-
tyma steigé kitos vertybés, todél prieiga tick
prie jo turiniy, tiek prie jo numanomy onti-
niy esybiy buvo pelnoma vadovaujantis ne
iprastais ir dé¢l to akies niekaip nerézianciais
kasdienio mastymo asociatyviais iprociais,
bet grieztai sekant mastymo loginés prigim-
ties steigiamais rySiais, t. y. akivaizdZziai
dirbtiniais mastymo veiksmais, manipu-
liuojanciais nestandartine Zenkly sistema.
Gretinant §§ mastymo (pazinimo) biida su
kasdienisSkuoju ir susidaré ispudis, kad jis
yra kasdienio, t. y. tariamai juslisko, pazi-
nimo alternatyva. [vertinant juo numatomuy
ontiniy esybiy, pavyzdziui, Platono idéju,
(minting) prigimtj, 1ji ir buvo pradéta zitiréti
kaip { tariamai vien (grynuoju) mastymu be-
siremiantj pazinimo btida. Nors tokj pozitirj
itvirtino tik Platonas, taciau atrodo, kad apie
alternatyvias ontines esybes — neregimus
(nejusliskus) dievus jau kalbéjo ir pats So-
kratas'®. Mums, {pratusiems prie dar labiau
distilivotos dievy sampratos, gali pasirodyti,
kad neregimumo (nejusliSkumo) nuoroda
Sokratas tik (teoriskai) korektiskiau nusaké
dievy prigimti. Tac¢iau antikos zmogaus
santykis su dievais buvo praktinio, o ne
teorinio pobiuidzio. Kasdieniame mastyme
tarpstan¢iam ir, kaip turéty biti aiSku po so-
fisty, jusliskai visus daiktus matuojanciam
antikos zmogui dievy neregimumo nuoroda
gal¢jo reiksti tik viena dalyka: dievy tiesiog
néra. Paradigminj tokio antikos mastymo
pavyzdi galima {zvelgti kito iskilaus sofisto

10 7r.: Platonas 1968: 100—103.
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Gorgijo samprotavimuose. Siekdamas pa-
gristi iSvada, kad (vien) pamastomi dalykai
(jusliskai) neegzistuoja, Gorgijas pateikia
pavyzdi: ,,jei kas pamastyty, kad Zzmogus
skrenda arba jura rieda vezimai, tai juk
nepradeda zmogus skristi ir jira riedéti
vezimai. Taigi (vien) pamastomi dalykai
neegzistuoja“ (Diels 1922: Il 554 7-10).
Vadinasi, to, kas vien mastoma, taCiau
neregima (nejusliska), kaip ir néra. Matyt,
panasiai samprotaudamas, Protagoras tei-
gé, kad ,,apie dievus negaliu Zinoti, ar jie
yra, ar ju néra, nes daug kas trukdo tokiam
pazinimui, — ir klausimas tamsus (jusliSkai
nepatikrinamas — S. J.), ir Zmogaus gyve-
nimas trumpas® (Diogenes Laertius 1921:
IX 51-52). Taigi tas, kuris antikoje vis
délto i$sigalvojo esant neregimus dievus,
nei§vengiamai turé¢jo sulaukti grieztos polio
reakcijos. Zmogus, kuris kalba apie jam
vienam patiriamus dalykus, pavyzdziui,
jam kartkartémis nuaidinti balsa, tradicinio
polio akimis tiesiog kliedi. Jo, matyt, reikéty
pasigailéti, o stokojant uzuojautos i8 jo gal
net biity galima pasisaipyti. Ta¢iau jei toks
zmogus savo kliedesiu uzkrecia dar nesu-
situpéjusia ir pasalinéms jtakoms paveikia
polio jaunuomeng, tai jis jau késinasi {
pacius polio egzistencinius pamatus. Kas,
jei ne dievai, yra tie pamatai? Kas nutikty,
jei visi nusigrezty nuo tradiciniy dievy {
neapciuopiama nezinig? Kaip turéty elgtis
polis tokios grésmés akivaizdoje? Ar netu-
réty jis gintis ir sunaikinti ta, kuris platina
polyje erezija? Kas svarbiau: polis ar vienas
zmogus, kuris anonimizuojancioje antikoje
ypatingos vertés apskritai neturi?

Kad ir kaip buty, praktiSkasis Sokrato
filosofavimas pakreipia i kosmo prigimties
paieskas nuklydusi ir ten jau pasiklysti



spéjusi ankstyvaji antikos filosofavima vi-
siSkai nauja vaga, o tas permainas teoringje
plotméje jgyvendina jo mokinys Platonas.
Taciau Sokrato polemika su sofistais perauga
1 konflikta su graikiskuoju poliu, todél so-
kratiskaja elgsena rekonstruojantis Platono
mastymas rutuliojasi visai ne taip, kaip jis
galéty klostytis zvelgiant | Sokrato polemika
su sofistais vien teoriskai. Pirmoji problema,
kurig mégina jveikti Platonas, yra ne sofisty
Zmogaus mato provokuojamas alternatyvios
universalios Zmogaus apibréZties uzdavinys,
taciau visiskai kitas ir, rodytusi, net ne filo-
sofinis klausimas. Bene pati Sviesiausig ir
vertingiausia savo zmogu — Sokrata antikos
polis nubaudzia mirtimi. Si polio sprendima
lemia ne kokia nors klasta ar neapdairumas,
bet graikiskosios demokratijos reiskinys —
nuosekliai realizuota antikinio teisingumo
procediira. Formaliai korektiskas, tac¢iau
emociskai visiSkai nepriimtinas polio spren-
dimas vercia Platong suabejoti aténietiskojo
teisingumo teisingumu, taigi iSkelia , tikrojo*
teisingumo problema. Sia problema Platonas
gvildena jau pirmojoje Valstybés knygoje,
taciau pirmini méginima ja apmastyti galima
1Zzvelgti viename i$ ankstyvyju jo dialogy —
Kritone.

Kritonas priskiriamas tiems ,,lengves-
niems* Platono dialogams, kurie paprastai
pateikiami Platong populiarinanciuose rin-
kiniuose, skirtuose paprastam skaitytojui.
Ty rinkiniy pavadinimai, pavyzdziui, Pa-
skutinés Sokrato dienos'!, pera mintj, kad
ankstyvuosiuose dialoguose Platonas tik
emocingai aprasinéja kilnia Sokrato laiky-
sena teisme ir kaléjime. Toks pirminis

Il The Last days of Socrates. London: Penguin
Books, 1969.

ispidis susidaro ir skaitant Kritong. Jau
myriop nuteistg ir kalé¢jime bausmés belau-
kiantj Sokrata aplanko jo biciulis Kritonas
ir mégina $§i ikalbéti iSsisukti nuo nepelny-
tos mirties pabégant i§ kal¢jimo. Taciau
Sokratas nepalenkiamas — Kritono ikalbi-
néjamas, atkakliai atsikalbingja, o jo argu-
mentuose jau galima jzvelgti (Sokrato
elgsenos) platoniSkosios rekonstrukcijos
pamatines gaires. Kritoniskasis Sokratas
nepasiduoda Kritono argumenty tiesiogi-
néms insinuacijoms, bet elgiasi kaip filoso-
fas, t. y. 1§ karto imasi apmastyti situacija i$
Salies!? ir dar pokalbio pradZioje paraly-
ziuoja konfliktinés situacijos primityvaus
,.stpuoklinio® sprendimo galimybg; spren-
dimo, kuris yra neiSvengiamas zvelgiant i
konflikta 1§ jo vidaus ir kuris numato vienos
i§ konfliktuojanciy pusiy paneigima. Krito-
no sitilymas pabégti i§ kaléjimo kaip tik ir
yra konflikto tarp polio ir Sokrato tokio
pobiidzio sprendimas. Ta¢iau kritoniskasis
Sokratas pasitilo pazvelgt | jam nepalanky
sprendima lémusio antikinio teisingumo
mechanizmo subjekta — daugumq'3, kaip {

12 Plg.: ,, Tad kaip galétuméme geriausiai (uetpuotota,
labiausiai (teoriSkai) pamatuotai) iStirti Sita dalyka?*
(Platonas 1968: 130, Platonas 1995: 46c¢).

13 Abiejuose lietuviskuose Kritono vertimuose
ol moAhotl veréiamas vaizdingu ir tikrai vykusiai plato-
niSkuosius vertybinius akcentus iSrySkinanciu zodziu
minia. Toks vertimas pabrézia kasdienio mastymo su-
bjekto anonimiskuma, bet kartu provokuoja pernelyg
tiesmukas vaizdines asociacijas apie tokj subjekta.
Siame straipsnyje ol moAlol veréiama labiau pazodziui
tam, kad buty akivaizdesni tie filosofinio ir kasdienio
mastymo priespriesos loginiai akcentai, kuriuos vis pa-
brézia Platonas, teoriSkai rekonstruodamas Sokrato ir
polio konflikta. Filosofinio mastymo teorinis pobudis
lemia jo konstruktyvuma ir numano aktyvy subjekta. Be
to, zmogaus subjektyvuma turiningai pabrézia ir etiné
atsakomybe, i kuria jau iSreik$tai pradeda orientuotis
posokratiskasis filosofavimas. Taciau antika dar masto
sinkretiskai, o todeél anonimiskai, ir su veikla susipynu-
sio mastymo uzkulisiuose $mék¢iojantis subjektas savo
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anonimiska, taigi nesamoninga ir dél to
neatsakinga, valia: ,,Jei dauguma, darydama
daugiausia blogio, galéty ir gero daugiausia
padaryti, tai buty puiku! Bet ji negali pada-
ryti nei vienaip, nei kitaip; ji negali pasielg-
ti nei protingai, nei neprotingai: padaro,
kaip pasitaiko* (Platonas 1968: 127-128;
Platonas 1995: 44d). Taip kvalifikuojant
graikiSkosios demokratijos sprendimy su-
bjekta — daugumq'4, jos negalima nei girti,
nei peikti, bet jau tenka ieskoti (jos) spren-
dima lémusiy objektyviy prielaidy. Antra
vertus, apibrézus vieng konflikto puse kaip
ol moAAoL ir appovol (nenuovokiis, neref-
lektuojantys), pagal konflikto negatyviaja
simetriSkumo logika kita jo pusé (Sokratas)
neisvengiamai apsibrézia kaip 6 €i¢ (vienas,
vienintelis) ir @povipog (nuovokus, ref-
lektuojantis)'>. Realiai pac¢iam Platonui kaip

ypatinguma anonimizuojan¢io mastymo priemonémis
gali apsibrézti tik iSoriskai, taigi ne kaip kokybing, o
vien kaip kiekybing skirtj tarp vieno ir daugelio, arba
poli(ti)niu atspalviu specifikuotos daugumos.

14 Cia Platonas demonstruoja savo politologinj
nuovokuma, t. y. konstatuoja uzgimstancios demokrati-
jos esming yda, t. y. jos (kiekybiniy) sprendimy akluma.
Net jei kiekvienas politing valig turintis individas savo
sprendima remty individualiais apmastymais, jo kon-
kretus mastymas vis vien visiskai prasiskiesty bendrame
sprendime, kuriame lieka tik tiems privatiems sprendi-
mams abejinga ir dél to neretai zZvaira aritmetika. Matyt,
todél Platonas Valstybéje ir ne itin aukstai vertina demo-
kratija. Zr.: Platonas 1981: 557a-563c.

15 Filosofavimas yra turininga alternatyva kasdie-
niam mastymui, Sokrato ir sofisty polemikos kontekste
virstanti §io mastymo opozicija. Todel filosofavimas
neis§vengiamai numano ir alternatyvy mastymo subjek-
ta. Apibréziant abieju mastymo subjekty prigimtis, ats-
pirties tasku filosofui tegali biti tik jo paties pozicija,
kuri visai pagristai siejama su filosofavime isdidintu
reflektyvumo momentu. Tada kasdienio mastymo su-
bjektas nei§vengiamai apibréziamas kaip reflektyvumo
stoka. Sios priespriesos kontirai visikai akivaizdis ir
Herakleito iStarose. Jis teikia pirmenybg vienam: ,,Vie-
nas — man deSimt tikstanciy (atstoja — S. J.), jei jis ge-
riausias™ (Herakleitas 1995: Fr. 74). Jis taip pat kvalifi-
kuoja daugelj kaip miegancius, t. y. nejsisamoninancius
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tik Sioji pusé yra samprotavimy atspirties
taskas, taciau dialogas turi itikinti ir jtiki-
néjimo logika privercia Platona konfliktinés
situacijos rekonstravimo eiga dialoge pa-
teikti tarsi atvirkscia tvarka. Todél nuverti-
nes daugeli Sokratas prabyla apie biitinuma
sekti vieno, t. y. filosofo, pozitrio'®, kurj
nedelsdamas ima rutulioti. Refleksija ikur-

to, ka jie daro: ,,Ovyje bunantiems (reflektuojantiems,
teoriskai mastantiems — S. J.) yra viena ir bendra (pa-
saulio) saranga, o kiekvienas miegantis nusisuka { sa-
vaja“ (Ten pat, Fr. 7); ,,Miegantieji yra to, kas vyksta
(i§ tikro — S. J.), dirbéjai ir bendradarbiai“ (Ten pat,
Fr. 8). Kritone Platonas ta pacia skirtj formuluoja kaip
teorisSkai labiau nuskaidrinta opozicija tarp nuovokaus
ir nenuovokaus mastymo subjekty. Teorinio mastymo
budas lemia ir juo operuojancio subjekto varda, kuris
dalykiskame antikos filosofavime néra vien tuscias var-
das, bet numano visiskai apibrézta turini. Refleksijoje
isisteiggs teorinis mastymas dél savo loginés prigimties
yra totalizuojantis mastymas, t. y. visa { vienq logisku-
mo gijomis suaudziantis mastymas. Tai irgi konstatuoja
stebétinai jzvalgus Herakleitas: ,,Yra viena i$mintinga —
zinoti sprendima (apyn? — S. J.), visus daiktus per visus
vairuojant{“ (Ten pat, Fr. 13); ,,Viena iSmintinga vienui
viena ir nori, ir nenori vadintis Dzeuso vardu® (Ten pat,
Fr. 15). Sig vienui vienq i¥mintj antikos filosofas masto
sinkretiSkai, t. y. prie jos pritapdamas ir ja iSbylodamas,
jos nesisavina: ,,Ne mangs, bet Zosmés (Adyon) isklau-
siusiems iSmintinga sutarti visa viena esant” (Ten pat,
Fr. 12); Taigi prieSindamas save daugeliui (,,Geriausie-
ji renkasi viena vietoj visa ko: amzinai tveriancia Slo-
ve — vietoj mariy {daikty}, taciau daugelis (ot mollot)
persisoting kaip galvijai“ (Ten pat, Fr. 81), filosofas ir
tegali nusakyti save kaip ji perverian¢io mastymo api-
brezty, t. y. kaip anonimiska (vienui) vienq (iSmintinga).
Konkreciuose kontekstuose §i skirtis nuaidi ir visiskai
specifiniais atgarsiais, pavyzdziui, igyja vien poli(ti)ni
skambesi, t. y. virsta anonimisko, taigi ir neatsakingo,
demokratijos subjekto priespriesa aristokratijos subjek-
tui. Sudéjus vertybinius akcentus, Si prieSpriesa virsta
poli(ti)niu imperatyvu: ,,Todél, mano biciuli, nereikia
taip labai zitréti, ka sakys apie mus daugelis, bet ka sa-
kys tasai, kuris iSmano, kas teisinga ir kas neteisinga, —
tik jis vienas ir pati tiesa (6 €lg kol adT) 7 &hnBela)”
(Platonas 1968: 133, Platonas 1995: 48a).

16 Plg.: Ir visame, kas teisinga ir neteisinga, kas
grazu ir bjauru, kas gera ir bloga, — apie tai mes dabar ir
kalbame, — ar mums reikia sekti daugumos nuomone ir
bijoti jos, ar vieno nusimanancio, kurio reikia ir gédin-
tis, ir bijoti daugiau, kaip visy kity i§ karto* (Platonas
1968: 132, Platonas 1995: 47¢—d)?



dina vienq (filosofa) alternatyvioje kasdie-
niskajam mastymui srityje, kurig steigia
alternatyvios vertybeés. Sios vertybés uzval-
do vieno valia ir uzkrauna ant jo peciy
keistos atsakomybés nasta. Herakleitas is-
sako jos imperatyvy dalykinj turinj!'’, o
Sokratas jau atkreipia démesj ir { jos reiski-
mosi biida, kurj fenomenologiskai referuo-
ja kaip anonimiskq balsa, kartkartémis su-
laikantj ji nuo to, ka ketina daryti!8. Tokia
anonimiska atsakomybe vienas prisiima ne
del to, kad samoningai ja rinktysi, bet dél
to, kad, kitaip nei kasdienio mastymo er-
dvéje, Sioje mastymo erdvéje pasirinkimo
néra. Kasdienj mastyma steigia tarpusavy
nesuderinti ir dél to neretai netgi konflik-
tuojantys interesai, todél Sis mastymas issi-
barstes | santykiSkai autonomiskus frag-
mentus. Fragmenty jvairové lemia su jais
siejamy kasdieniy vaidmeny ivairove. Kon-
kretus vaidmuo kasdieniame gyvenime gali
buiti efektyviai atliktas tik i ji susitelkiant ir
atsiribojant nuo kity vaidmenuy. Todél kon-
kretus socialinis vaidmuo jasmeninamas,
t. y. kasdieniame mastyme ir veikime jau
susiklosto ,,as* samprata. Taciau kasdienis
gyvenimas ver¢ia zmogu nuolat kaitalioti
vaidmenis, o nominaliai tie patys vaidme-
nys konkreciomis aplinkybémis igyja vis
kitokius turinius, todél su tais vaidmenimis
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siejamas ,,a8* negali biiti specifikuotas jo-
kiais pastoviai turiniais, t. y. ,,daugelis <...>
gyvena taip tarsi turéty nuosava nuovoka*
(Herakleitas 1995: Fr. 6). Placiau zvelgiant,

bet koks vaidmuo kasdienio gyvenimo

17 Plg.: ,,Todél reikia sekti tuo, kas bendra, o dauge-
lis (ol moALoL), esant bendrai Zosmei, gyvena tarsi turé-
ty nuosavq nuovokq* (Herakleitas 1995: Fr. 6); ,,Nedera
elgtis ir kalbéti it miegantiems* (Ten pat, Fr. 9).

18 7r.: Platonas 1996: 242b—c.

spektaklyje yra tik vaidmuo, t. y. anonimis-
kas pacia savo prigimtimi, taigi nei§vengia-
mai anonimizuoja juo persiimantj zmoguy.
Todél kasdieniame mastyme susiklostantis,
besikeic¢ianciy aplinkybiy kaitomas ,,as"
primena Smékla ir, nepaisant nominalios
vienaskaitinés jo iSraiSkos bei turiningo
konkretumo, visada lieka anonimiskas.
Matyt, jvertindami §ig aplinkybg, tick He-
rakleitas, tiek Platonas kasdienio veikimo
ir mastymo subjekta kvalifikuoja kaip ano-
nimiS$ka ot mwoAAol jvairove. Alternatyvuji
etinj mastyma steigia tarpusavy sustyguotos
vertybés, kurias styguoja (bendrasis ir dél
to neiSvengiamai vienas bei vientisas) so-
ciumo egzistencinis interesas. Tokios pri-
gimties vertybés tegali isteigti tik vienodq,
vienatine ir vientisq mastymo sfera!®. Tas,
kuris atsiribodamas nuo kasdienio mastymo
atsiduria Sioje sferoje, alternatyvy ¢ia nepa-
tiria ir, 1§ Salies zvelgiant, tampa sutelktu
vienu (ir tuo paciu). Veikimo profilis, kurj
apibrézia §ia sfera steigiancios vertybés,
néra vaidmuo Salia kasdienybés vaidme-
ny, — dél abiejy konkreciy mastymy alter-
natyvumo tai yra vaidmuo anapus vaidme-
ny. Nominaliai likdamas vieninteliu vai-
dmeniu Sioje mastymo ir veikimo sferoje,
jis jau yra nebe vaidmuo, bet, aproksimiskai
sutapdamas su §i0 mastymo visuma ir is-
trindamas net Smekliskaji kasdienybés ,,a8*,
visiSkai anonimizuojasi ir (su)tampa (su)
pacia tikrove; sinkretiniu dariniu, apie kurj
pazintiskai tegalima pasakyti: ,,tik jis vienas
ir pati tikrové (aAn0ew) (Platonas 1968:

19Plg.: ,, Taigi belieka vienas tyrimo kelias, kad (bii-
tis) yra. Ir gana daug zenkly apie tai, kas yra; kad neat-
siradusi ir nesunaikinama, vienalyté, nesukre¢iama ir be
pabaigos. Nei ji buvo kada, nei ji bus, jei jau dabar iskart
yra visa vienoda, vienatiné ir vientisa* (Parmenidas B 8,
1-6 in Diels 1922: 118 35-1196).
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133, Platonas 1995: 48a). Vienas, pasiekes
tokia buisena?’, patiria polio (sociumo)
vertybiskai konstituoto mastymo egzisten-
cini imperatyva?!. Kiekviena akimirka
priverstas iSgyventi, taigi negalédamas vi-
siskai atsiriboti nuo kasdienio mastymo,
vienas nei§vengiamai iSbyloja ta imperaty-
va, suprieSindamas ji su kasdieniskuoju:
»Svarbiausia ne (tiesiog) gyventi, bet gerai
(dorai) gyventi” (00 16 Cijv mepl TAELGTOV
momtéov A 1o € Civ) (Platonas 1968:
133; Platonas 1995: 48b). Siame imperaty-
ve jau galima jzvelgti naujos universalios
zmogaus apibrézties kontlirus. Pirmoji jo
dalis numano kasdienj gyvenimo biida ir jo
subjekta — (zmogaus) kiina. ISgyventi sie-
kianc¢io kiino interesais persi€émes zmogus
sudygsniuoja pasaulj savo paties iSgyveni-
mui aidin¢iomis reikSmémis, taigi ir tampa
visy daikty matu. Antroji imperatyvo dalis
numano visai kitokios prigimties gyvenimo
biida, kuris yra matuojamas zmogui tarsi i$
Salies primesta vertybe. Taigi Sios gyvenimo
dalies matas jau tarsi ir ne pats Zzmogus.
Taciau ir §is gyvenimo budas priklauso
zmogui, taigi ir numano jame atitinkama,
bet neiSvengiamai alternatyvy (neabejotinai
savam) kinui subjekta. Sia keista zmogui
tuo pat metu priklausancia ir nepriklausan-
Cia jo prigimties dalj talpiai ir poetiskai
konstatuoja jau Herakleitas: ,,bidas (#60¢)
zmogaus — dievybé (Herakleitas 1995:

20 Plg.: ,,Sveikai nuvokti — dorybé didziausia ir i$-
mintis: tiesq (tikrove) byloti ir vykdyti, pagal prigimti
isiklausant (<...> aAnbeo Aéyev Kol TOLELV KATA PGV
énatovtog) (Herakleitas 1995: Fr. 82).

21 Plg.: ,,Tie, kurie Zosta protu, turi stiprintis tuo,
kas bendra visiems, — kaip miestas istatymu ir dar sti-
priau, — mat visi Zmogiskieji istatymai maitinami vieno
dieviskojo; jo valdos siekia taip toli, kiek tik nori, ir yra
pakankamas visiems, ir {juos} vir§ija“ (Herakleitas
1995: Fr. 80).
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Fr. 64)22. Ja akivaizdZziai numano ir paties
Sokrato kartkartémis pasakomas raginimas
ripintis ,,ne kiinu ir turtu, bet siela, kad ji
tapty ko geriausia“ (Platonas 1968: 106).
Platonas, suteorindamas Sokrato elgsena,
§i raginima tik dar labiau teoriskai nuskai-
drina, ir jis virsta etiSkumo spalva pazen-
klintu egzistenciniu imperatyvu: svarbiau-
sia dorai gyventi. Kad ir kaip biity, polemi-
koje su sofistais iSrySkéjgs naujas universa-
lus zmogaus prigimties aspektas — doriskai
konstituota siela — Platonui tampa naujuoju
filosofavimo apyn?3, kurio turiningojo ir
vertybinio profilio i§sklaida lemia naujus
akcentus graikiSkajame filosofavime. Ta-
¢iau Kritone | filosofavimui atsiveriancius
naujuosius horizontus Platonas dar net ne-
mégina sukti, nes ¢ia jis tiesiogiai galyné-
jasi su visiSkai konkrecia teisingumo pro-
blema. Nors ir gali kilti jtarimas, kad tik ka
aptarti kritoniskojo Sokrato samprotavimai
yra filosofinis Platono ekskursas i $ali nuo,
niidieniskai zvelgiant, visai nefilosofinés
teisingumo problemos, taciau pratgsdamas
tuos samprotavimus Platonas padaro gana
netikéta iSvada, kad (doriskai konstituotas)
vienas taip pat ,,iSmano, kas teisinga, ir kas
neteisinga‘®* (Platonas 1968: 133, Platonas
1995: 48a). Mums teisingumas jau atsisky-
res nuo etiSkumo, ir $i iSvada negali nekel-

22 Stebetinai talpiose Herakleito iStarose uzfiksuota
tai, ka negriztamai iSskaido ir iSbarsto paskesné analitis-
kume pasiklydusi ir galo su galu nebesudurianti filoso-
fija. Pavyzdziui, Sioje iStaroje akivaizdu, kad etiSkumas
tesietinas su dievisSkumu, t. y. numano tikéjima.

23 Plg.: ,,Taigi judéjimo pradas (apyh) yra tai, kas
pats save judina. <...> o jei yra kaip tik taip, ir tai, kas
Judina pats save, yra ne kas kita, o siela, tuomet neis-
vengiama, kad siela neatsiradusi ir nemirtinga® (Plato-
nas 1996: 245d-246a).

24 Regis, tokia pat prielaida numano ir Herakleito
iStara: ,,[statymas — ir vieno valiai paklusti* (Herakleitas
1995: Fr. 79).



ti j{tarimo, o ir pats Platonas Kritone teisin-
guma sieja su ot moAlot sprendimu ir
konstatuoja ji esant atsitiktinj. Tad kaip gali
iSmanyti (nuosekliai tiesos turini iSmastan-
tis) vienas tai, kas yra arbitralu, taigi logis-
kai nuosekliai neiSmastoma, ir nebent
spetina? Ar tik neturi omeny Platonas visai
kito teisingumo — tokio, kuriame §is sutam-
pa su etiSkumu? Ar ne toki pozitiri numano
ir kritoniskojo Sokrato retorinis klausimas:
,»O tai, kad gera, grazu ir teisinga yra tas
pat, galioja ar ne“ (Platonas 1968: 134,
Platonas 1995: 48b)? Ir visai nesunku nu-
spéti, kad tapatinti etiSkuma ir teisinguma
Platong privercia Sokrato elgesys teisme ir
po jo. Sokratas meta i$5ki polio iSoriska-
jam teisingumui visai ne dél to, kad kaip kai
kurie sofistai ar paties Sokrato vienpusiski
sekéjai noréty pasimégauti skandalo Slove.
Sokratas elgiasi taip todél, kad jauciasi
teisus. Taciau tie, kurie ji nuteisia, taip pat
jauciasi teisiis. Taigi Sokrato ir polio konf-
liktas atskleidzia esant du teisingumus.
Platonas rekonstruoja sokratiskojo teisin-
gumo pamating nuostata: ,,nickada nedera
nei neteisingai elgtis, nei uz neteisybe atsi-
lyginti neteisybe, nei uz pikta atsimoketi
piktu* (Platonas 1968: 136, Platonas 1995:
49d). Sios nuostatos prasmé isryskéja nau-
josios universalios Zzmogaus apibrézties —
doriskai konstatuotos sielos perspektyvoje:
»heteisingai elgtis visuomet yra negrazu ir
bloga tam, kuris taip elgiasi* (Platonas 1968:
135, Platonas 1995: 48a). Taigi yra du kon-
kretlis mastymai, numanantys ne tik du
mastymo subjektus, bet ir du teisingumus.
Kasdienio gyvenimo ir mastymo subjektas —
kiinas yra visy dalyky (ypnudrta) — taigi ir
teisingumo — matas. Teisingumas ¢ia netu-
ri absoliucios vertés. Auksciausia verte Cia

turi kiino siekis iSgyventi. Tai, kas rezonuo-
ja su Siuo siekiu, tai, kas yra naudinga, yra
ir teisinga. Todél teisybé Cia kiekvienam
(konkrec¢iam kiinui) sava; todél ir tam, kuris
tapatina save su kiinu, neteisingai elgtis néra
nei negrazu, nei bloga; todél, susiklosc¢ius
konkrec¢ioms aplinkybéms, galima net ,,kaip
mano daugelis, atsimokéti neteisybe uz
neteisybe*?S (Platonas 1968: 135, Platonas
1995: 49c¢) ir nepatirti dél to jokio dvasinio
nepatogumo. Taciau alternatyviojo etinio
mastymo subjekto — sielos matas yra géris,
kuris Siame mastyme lemia ir kitokj teisin-
gumo profili. Kadangi ¢ia jau ne Zmogus
(siela) yra gério matas, o géris yra Zmogaus
matas, tai ir su gériu susijes teisingumas2®
yra vir§esnis uz zmoguy: ,,Ir jeigu taip, ne-
jaugi tu manai, kad ir mes (jstatymai—S. J.),
ir tu esame teisei lygus“ (ap’ €€ toov otet
glvat ool o dtkawov Kot futv)? (Platonas
1968: 138, Platonas 1995: 50¢)? Todél
teisingumas ¢ia jgyja absoliucia verte:
-apskritai negalima neteisingai elgtis* (Pla-
tonas 1968: 135, Platonas 1995: 49b). Todél
doriskai konstituotos sielos jautrumas ne-

25 Atsimokéti neteisybe uZ neteisybe ne Siaip kart-
kartémis pasitaiko kasdieniame gyvenime. Tai yra pa-
matinis konstrukcinis realiojo teisingumo principas:
teisinguma jkiinijantys jstatymai paprastai numato ir
sankcijas uz ju nesilaikyma. Sia prasme realusis tei-
singumas yra neteisingas pacia savo prigimtimi, ir §io
priestaringo teisingumo aukos pirmiausia yra tie, kurie
yra ar€iausiai jo, t. y. tie, kurie ta teisinguma vykdo. Ar
labai jau keista, kad koks nors policininkas, vykdyda-
mas prevencing veikla, persistengia ir tampa baudéju? O
kaip reikéty vadinti teiséja, kuris, nuosekliai vadovauda-
masis {statymais, retsykiais skiria nusikaltéliams mirties
bausmg? Gal serijiniu zudiku? Pratgsiant Sig analogija,
$velnesnius nuosprendzius pasirasantys teiséjai, matyt,
nusipelnyty maziau akj réziancio, bet pakankamai dvi-
prasmisko jvertinimo, pavyzdziui, galéty buti vadinami
tadais blindomis*.

26 Plg.: ,,0 tai, kad gera, grazu ir teisinga yra tas
pat, galioja ar ne* (Platonas 1968: 134, Platonas 1995:
48b)?
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teisingumui yra absoliutus ir ja Zeidzia net
menkiausias neteisingas veiksmas. Todél
tas, kuris save kaip zmogy ima tapatinti su
siela?’, ima ignoruoti kiino mata?®, jZengia
1 (kiino) askezés kelia ir krastutiniu atveju
vardan sielos (tyrumo) gali net i§sizadéti
(kiino) gyvenimo. Tokia laikyseng Sokratas
demonstruoja paciu savo gyvenimu, o Pla-
tonas apie tai pakiliai kalba savo dialoguo-
se. Ir tai ne tuscCia retorika, bet kaina, kurig
tenka sumokéti Siems mastytojams, norint
nubrézti tikra skiriamaja riba ligtoliniame
vientisame sinkretiniame (kosmo) masty-
me. Kai mastymas sutampa su gyvenimu,
0 gyvenimas su mastymu, mastymo ribas
tegali nubrézti tik pats gyvenimas, o etinis
mastymas, i kurj pradeda orientuotis poso-
kratiskoji filosofija, temizuotas tik tiek, kiek
tas, kuris tai mégina daryti, minimizuoda-
mas kiiniskaji gyvenima, atsiduoda sielis-
kajai egzistencijai, t. y. tampa Sventuoju.
Sokratas taip elgiasi pa¢iame gyvenime, o
Platonas — jam uz gyvenima tikresne tapu-
sioje teorinio mastymo srityje.

Zvelgiant izoliuotai { pirmapradiskai
sinkretinio antikos gyvenimo ir mastymo
abi atsiskiriancias sritis, né vienos i$ ju
nereikia pateisinti. Kasdieni gyvenima
absoliutinan¢iam zmogui akivaizdu, kad
svarbiausia yra iSgyventi, o auk$c¢iausia
vertybé jam — sveikata. Dorybés paviliotam
irgi visiskai akivaizdu, kad, anot Plutarcho,
gyvenimas ne jo ilgiu matuojamas ir kad
svarbiausia (prasminga) yra dorai gyventi.
Taciau paciame gyvenime joks zmogus
negali nei visiskai atsiduoti vienam 1§ gyve-

27 Plg.: ,,Budas Zmogaus — dievybé* (Herakleitas
1995: Fr. 64).

28 Plg.: , Zmogiskasis biidas nevaldo sprendimuy, o
dieviskasis valdo* (Ten pat, Fr. 65).
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nimo buduy, nei visiSkai izoliuotis nuo kito,
jis priverstas nuolat blaskytis tarp abieju.
Sinkreti§kai mastantis antikos filosofas
nepajégus atskirti mastymo nuo gyveni-
mo??, todél net teorijoje negali atskirti
alternatyvius gyvenimo biidus atitinkanciy
mastymy bidy30. Si aplinkybé antikos fi-
losofus susargdina savotisku egzistenciniu
nevisavertiSkumo kompleksu. Siekdami
temizuoti etinio mastymo aspekta, jie pri-
versti niekinti kasdienj gyvenima, taciau
patys negalédami né akimirkai jo iSvengti,
priversti nuolat teisintis, t. y. argumentuoti
Siaip jau jiems akivaizdZzius dorinius spren-
dimus. Sokratas teisme teisinasi ne todél,
kad jaustysi neteisus, bet todél, kad tam
ji provokuoja jo kaltintojai, kurie irgi tik
realizuoja jiems akivaizdaus teisingumo
nuostatas. Vaizdingai $nekant, antikos filo-
sofa nuolat kaltina pats gyvenimas. Todél
ir kritoniSkasis Sokratas, apnuogings dori-
nio gyvenimo ir mastymo prigimti bei ¢ia
susiklostancia jam akivaizdaus teisingumo
samprata, paskui vis vien dar turi teisintis
antikos kasdieniam gyvenimui atstovaujan-
¢iam Kritonui. Mat §iam vis vien neaisSku,
kodél reikéty nuolankiai atsiduoti tebtinie
ir nominaliai paciam teisingumui tapaciy
istatymy nuosprendziui, jei tas nuosprendis
siun¢ia myriop jam brangiausia zmoguy.

29 Prielaida tokiai teorinei skiriai susiklosto tik
Descartes’ui jteisinus archimedi$kaji mastymo atskaitos
taska — ego (cogito), kuris ir nubrézia analiting res cogi-
tans ir res extensa aspekty skirtj.

30 Platonas jau perpranta raste realizuojamo teorinio
mastymo konstruktyvumo galimybes ir suranda buda,
kaip izoliuoti konkretaus mastymo etinj fragmenta. Jis
pamégina, vaizdingai $nekant, ikelti { teorija jam ripi-
ma mastymo fragmenta kartu su atitinkamu gyvenimo
biidu, t. y. konstruoja teorijoje poli (,,Valstybg™), kurio
gyvenima (ir su juo sinchronizuota mastyma) pajungia
vien gério vertybei.



Todél Platonui Kritone tenka palikti nuo-
seklaus (loginio) argumentavimo sritj ir
verstis antikos filosofams jprastu ir ypac
Herakleito iStobulintu metaforisko argu-
mentavimo biidu, t. y. aiSkinti etinés srities
dalykus, ,,logika“ skolinantis i§ kokio nors
iprastinio kasdienio gyvenimo reiskinio.
Nors abi mastymo ir veikimo sritys yra al-
ternatyvios ir juy numatomi teisingumo profi-
liai dazniausiai nesuderinami, ta¢iau kai kur
ir kasdieniame gyvenime visai ne loginiais
argumentais, o jprocio inercija besiremianti
tradicija teikia pirmenybg etiniam teisingu-
mui. Platonas kaip tik ir iSdidina tokj atveji:
I su tévu, ir vyresniuoju, jei tau teko tokj
turéti, tu neturéjai lygios teisés, kad, nuo
ju nukentes, biitum galéjes atsilyginti tuo
pat: juk nevalia tau buvo, pikta zodj gir-
dint, piktai ir atsikirsti, muSamam smiigiu
atsimokeéti, nei kity tokiy dalyky* (Platonas
1968: 138; Platonas 1995: 50e—51a). O jau
tada galima retoriSkai nusistebéti: ,, Tuo tar-
pu su istatymais, su tévyne tau bty galima
lygintis!“3! (mpog 8¢ v matptda &po Kok
Tou¢ vopoug e€éotat cot) (Ten pat). Taigi
teisinguma iktinijantys {statymai yra virses-
ni, ir net jeigu jais remiantis padaromas aki-
vaizdziai nepriimtinas ir i§ pirmo zvilgsnio
neteisingas sprendimas, vis viena reikia jam
paklusti. Mat ,.,tévynei, nors riistaujanciai,
reikia daugiau kaip tévui lenktis, nusileisti,

31 §is Platono teiginys i$ pirmo zvilgsnio tarsi persa
mintj, kad antikiné demokratija ar bent jau Platono po-
litinés pazitiros labai esmingai skiriasi nuo niidieniskos
demokratijos sampratos, t. y. kad manoma, jog zmogus
néra lygus jstatymams. Nereikia didelio {Zvalgumo, kad
pastebétum, jog Platonas Siuo teiginiu iSsako visai kita
mintj, negu ta, kurig provokuoja jo nominali iSraiska.
Zmogus antikoje néra lygus jstatymams, nes (dieviskos
kilmés) istatymai yra aukstesni (vertingesni) uz zmogu,
t. y. jiems privalu paklusti, o jau Sia prasme ir antikoje
kiekvienas zmogus yra lygus pries {statymus.

biti meiliam, ja reikia arba perkalbéti, arba
daryti visa, ka isako, ir kentéti be apmaudo,
jei kuo nubaudzia — ir smiigius, ir grandines,
ir jei { kara siysty, kur tave suzeis arba zusi.
Visa tai reikia daryti, nes taip reikalauja
teisé. Neturi trauktis, nei bégti, nei pamesti
savo vietos. Ir kare, ir teisme, ir visur turi
daryti tai, kq jsako valstybé ir tévyné, na,
arba jtikinti, kaip buty teisingiau. O smurtu
priesintis nedera nei motinai, nei tévui, nei
tuo labiau tévynei” (Platonas 1968: 139;
Platonas 1995: 51b—c).

Nezinia, ar $iais metaforiskais samprota-
vimais Sokratas jtikina Kritona, o juo labiau
virtualius ju pokalbio dalyvius — Kritono
skaitytojus. ISaiskéjus dvilypei teisingumo
prigimdiai, pirmini ir Sokratui bei Kri-
tonui galblt aktualesni pasirinkimo tarp
teisingumy klausima turéty nustelbti mums
svarbesnis ir kur kas radikalesnis klausimas,
kas gi apskritai yra tas teisingumas? Kritone
Platonas dar nemégina turiningai to aiskinti.
Uztat Herakleitas savo, atseit, tamsiuose
aforizmuose palieka visai Sviesiy nuorody
apie teisingumo prigimti: ,,Blitina Zinoti,
kad karas yra visuotinis, ir feisybé — vaidas,
ir viskas gimsta per vaida ir elgiasi {pagal
ji132 (Herakleitas 1995: Fr. 14). Taigi tei-
singumas, matyt, yra gyvenime ir mastyme
nusistovinti vidiné darna. Kasdieniame
gyvenime ir mastyme ja lemia vaidas, t. y.
santykiska darna ¢ia susiklosto kaip nekoor-

32 Atrodo, kad Platonas, sickdamas i$siaiskinti tei-
singumo prigimtj, vadovaujasi Herakleito nuorodomis
ir, Valstybéje konstruojant teoringje plotméje teisinga
valstybe, 1§ herakleitiskojo vaido belieka tik teoriskai
fiksuojamas jo veikimo rezultatas — dalyky sarysis: —,,0
kur joje vieta teisingumui ir neteisingumui? Kuriuose i
misy paminéty dalyky jie pasireiskia? — Nezinau, So-
kratai, — atsaké Adimantas. — Nebent kokiame nors visy
ty dalyky tarpusavio sqrysyje* (Platonas 1981: 371e—
372a).
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dinuoty interesy ir neiSvengiamai tarpusavy
Zvairy jégy pusiausvyra. Kadangi ty jéguy
kryptys ir galios kinta, tai toji pusiausvyra
nestabili, ir taip susiklostantis teisingumas
yra visiSkai konkretus, o zvelgiant plac¢iau —
kintantis. Etinés elgsenos ir mastymo kon-
tire viskas pajungta sociumo egzistencini
interesa iklinijanciai gério vertybei. Viena
vertybé tegali steigti vieningos prigimties,
taigi ir neiSvengiamai darny darinj. ISeity,
kad geéris turéty lemti etinés elgsenos ir mas-
tymo kontiiro viding darna. Matyt, kaip tik
dél to Cia ,,gera <..>ir teisinga yra tas pat
(Platonas 1968: 134, Platonas 1995: 48b).
Etinés elgsenos subjektas — siela — yra nere-
gima, t. y. nepriklauso iSoriskajai ypnpeta
sri¢iai, todél i§ iSorés ji neprieinama, taigi
ir negali bliti pamatuota i§ Salies net ir visy
xpnueta matu — kinu. Todél etiné elgsena
priklauso visiskai privataus gyvenimo sri-
¢iai. Pabréziant jos alternatyvuma iSoriska-
jam kasdieniam gyvenimuli, ji dar vadinama
vidinio gyvenimo sritimi. Kasdieniame
gyvenime ir mastyme kiekvienas Zmogus
(ktinas) gali biiti visy iSorisky daikty matas.
Pats zmogus (kaip kiinas) ¢ia irgi priklauso
iSorybés sriciai, taigi kiekvienas ¢ia gali ir
pats tapti matavimo auka. Todél kasdienio
gyvenimo ir mastymo matas pacia savo
prigimtimi yra reliatyvus ir Sioje srityje ne-
iSvengiamai vieSpatauja reliatyvumas. Ta-
¢iau vidingje arba uzdaroje etinés elgsenos
ir mastymo srityje kiekvienas zmogus gali
biiti savosios $io pobiidzio srities absoliu-
tus matas: niekas niekam negali sutrukdyti
realizuoti §iq sritj steigiancios vertybés im-
peratyvu, t. y. kiekvienam duota biiti doram.
Etine elgsena zmogus i$ principo visada gali
realizuoti vienos vertybés steigiamo, taigi
ir tikrai darnaus, mastymo nuostatas. Todél
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etiSkumo plotméje galimas tobulai darnus
elgesys ir mastymas, vadinasi, ir tobulas
teisingumas. Taciau tas pats zmogus gyvena
ir kasdieni, ir etinj gyvenima, tad abi skir-
tingy prigim¢iy teisingumo pajautos jame
kartkartémis neiSvengiamai konfliktuoja.
Pavyzdziui, eti$kai korektiskas zmogaus
elgesys gali neatitikti kasdieniame gyveni-
me nusistovéjusiy ir neisreikstai teisingais
laikomy elgesio budy. Sokrato likimas
kaip tik ir yra tokios teisingumuy kolizijos
atvejis. Tokiose kolizijose paciam zmogui
visada iSkyla klausimas, kuris teisingumas
turéty imti virSy? Sokratas renkasi etinj tei-
singuma, o Platonas mégina argumentuoti
§io pasirinkimo prasmg, rekonstruodamas
teisinguma ikiinijanciy istatymy galima
bylojima. ,,Pasakyk mums, Sokratai, ka
manai daryti? Ar tik neketini tuo savo Zy-
giu (ketinimu pabégti i$ kaléjimo — S. J.),
kurio imies, sunaikinti mus, statymus ir
visq Salj, kiek tai tavo galioje? Ar manai,
kad gali islikti sveika ir isvengti praziities
valstybé, kurioje teismo sprendimai neturi
Jjokios galios, kadangi bet kas gali ju ne-
paisyti ir panaikinti? <...> Tad pasizitrék,
Sokratai, — gal toliau kalbéty jstatymai, —
ar mes tiesa sakome, jog dabar sumanytu
zygiu nori pasielgti su mumis neteisingai?
Tave pagimde, ismaitine ir isaukléje, leide
naudotis tau ir visiems kitiems pilieciams
visomis gérybémis, vis délto skelbiame, jog
kiekvienas aténietis, gaves pilietybés teise
ir pazings musy kraSto viesaji gyvenima,
gali, jeigu nepatiktume, keliauti, savo manta
pasiémgs, kur tik panorés. Ir né vienas 1§
misy, istatymuy, nekliudome ir nedrau-
dziame tam, kas norite iSeiti { kolonija, jei
nemieli mes ir valstybé, kas nori apsigyventi
svetur, pasiémes savo turta, teeinie, kur jam



patinka. O kas 18 jusy lieka ¢ia, matydamas,
kaip sprendziame teisme bylas ir apskri-
tai tvarkome valstybe, ta laikome mums
pasizadéjusiu daryti visa, ka tik liepiame.
Ir jei toks neklauso, sakome ji trejopai
nusizengus, nes prieSgyniauja mums kaip
savo gimdytojams, kaip savo auklétojams,
ir kad, sutikes buiti paklusnus, neklauso ir
nejspéja misy, jei ka netauriai darome. Mes
sitilome, o ne Siurksciai reikalaujame, kie-
kvienam pilieCiui daryti tai, ka isakome, ir
leidZiame jam rinktis viena i§ dviejy — arba
itikinti mus, arba daryti ka liepiam, bet jis
nedaro nei vieno, nei antro** (Platonas 1968:
137—-142; Platonas 1995: 50a—51d).

Tokia patetiska istatymy kalba vargu
ar uzgauty analitiSkume sudirZusias miisy
Sirdis. Juk ir niidienos politikai neretai
$neka mégdziodami istatymy kalbg, taciau
retas politikas nediskredituoja ty kalby savo
elgesiu. Todél ir zitirime { tokias kalbas kaip
i politinio spektaklio grimasas ir nei graudi-
namés, nei patikime jomis. Mat kiekvienas
1§ musy ne tik saugiai isikiirgs dekartiska-
jame ego, bet, atsispirdamas i ji, priesina
save, i§ ego pozicijos Zvelgiant, svetimiems
anoniminiams socialiniams dariniams, pa-
vyzdziui, valstybei, teismams, jstatymams.
Kiekvienam svarbiausia tai, kas tiesiogiai
susij¢ su juo, o jau anoniminiai dariniai
be miisy tikrai neprazus. Jei ir nusisukty
koks valstybés sraigtelis ar nulékty kokio
nors ,,valstybés vyro* galvelé, tai mes tuo,
matyt, tik pasidziaugtume. Regis, panasiai
masté bei jautési ir kasdieniame gyvenime
iklimpes eilinis antikos Zmogus. Taciau
Kritonas, kuris akivaizdziai reprezentuoja
toki antikos zmogaus poziiiri, mastyme dar
nedisponuoja mums taip iprastu ego, todél
neturi kuo atsispirti kritoniskojo Sokrato

logiskai perfrazuojamai virSesniy uz zmogu
istatymy kalbai, taigi ir veikiai nusileidzia
ju itikingjimams33. Koks nors niidienos po-
litikas ¢ia, matyt, tik atsidusty: bepigu buvo
antikos sofisty iSdresiruotiems politikams
graikiSko polio reikalus patogiai tvarkyti,
kai taip lengvai buvo galima manipuliuoti
anonimiska dauguma. Zvelgiant ne taip
merkantiliSkai, mums turéty iskilti klausi-
mas: o pats Sokratas, nusileisdamas tam, ka
atsitiktinai padaré dauguma ir traktuoda-
mas tai kaip gerbting istatymy sprendima,
ka gelbsti — jstatymus, valstybe ar dar §j ta?
Anonimiskos prasmés mums jau menkai
beaidi, todél, solidarizuodamiesi su Sokra-
tu, mes visgi mégintume ieskoti Sokrato
pasirinkime to, ko ieskoti lyg ir draudzia
prielaida apie anonimi$ka antikos zmogaus
prigimty, t. y. Sokratui kaip privaciam asme-
niui aidin¢ios prasmés*. Argi neprovokuoja
tokiai paieskai ir kritoniskojo Sokrato Zo-
dziai, kad ,,neteisingai elgtis visuomet yra
negrazu ir bloga tam, kuris taip elgiasi®
(Platonas 1968: 135, Platonas 1995: 48a)?
Sie Zodziai gana nedviprasmiskai nurodo,

33 Plg.: ,,Nebeturiu, Sokratai, ka pasakyti* (Platonas
1968: 144; Platonas 1995: 54¢).

34 Kiekviena siela savo turiningaja prigimtimi yra
anonimiska, t. y. tapati vienai ir tai paciai buciai. Kie-
kvienas kiinas yra visiskai konkretus ir tas konkretumas
suvokiamas kaip zmogaus individualumo Zenklas. Zvel-
giant i§ konkretaus kiino pozicijos, siela privatizuojama
ir nominaliai tampa individualia siela. Sielos jsiSakni-
jimas kiine ne tik ja individualizuoja, bet ir primeta
(anonimiskos) sielos vertybiniy nuostaty jprasminimo
(individualizacijos) reikmg. Formaliai $is jprasminimas
numato meéginimga ir turiningai individualizuoti siela.
Taigi sielos vertybiniy nuostaty jprasminimo siekis kyla
meéginant suderinti dvi i§ principo nesuderinamas pozi-
cijas ir gali buti realizuotas tik paneigiant ta pozicija,
kuri ta siekj iSprovokuoja, t. y. visiskai nureik§minant
kiino vertybines nuostatas. Tai visiskai akivaizdu eting
elgsena ir mastyma vainikuojanciajame nezmoniskame
zmoniSkume — §ventojo ideale.
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kad zmogaus etinio elgesio ir mastymo su-
bjekta — siela — zeidzia vien pati konkretaus
poelgio kokybé, net jei kasdienio elgesio
ir mastymo subjekta — kiing — tenkinty ir
dziuginty tuo poelgiu pelnomos kokios nors
geérybés. Realiame gyvenime mes kartkar-
témis susiduriame su $ia dilema ir neretai
nesame tikri, ka rinktis: kiino gerove ir
sielos neganda ar sielos ramybg ir kiiniSkus
nepatogumus? Ka laimi tas, kuris vado-
vaujasi sofistiSkuoju kiino matu ir renkasi
kiino gerove? Tik slidzia reikSme, kuri dél
paties kiino mato reliatyvios prigimties bet
kada gali biiti nureik§minta kitos reikSmés.
Ar nerizikinga remti savo egzistencija sli-
dziomis reik§mémis? O ka pelno tas, kuris
teikia pirmenybg sielos matui? Vien tuscia
(bereikSme) prasme, kuri dél jos bereiks-
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CRITO: JUSTICE AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

Skirmantas Jankauskas
Summary

In an early Plato’s dialogue, Crito, a conversation be-
tween Socrates and his close friend Crito is described.
The court of Athens —a phenomenon of Greek democ-
racy — had just sent Socrates to death. Nevertheless,
the decision of the court, realized in a formally correct
procedure, is emotionally unacceptable for both his
friends and followers. Socrates does not feel guilty,
either, and finds strong arguments in his favour. The
conflict between Socrates and the Greek polis reveals
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the duality of justice and makes justice problematic.
An attempt is made to reconstruct the formal and
concrete premises of two types of justice. One type
of justice is related to daily life and thinking and the
other to the ethic kind of life and thinking. It is dem-
onstrated that each sphere of activity presupposes a
different subject of activity, which results in a different
kind of justice. Man is a measure of all things in the
sphere of daily life and thinking. Consequently, man is



ameasure of justice as well. That is why justice in this
sphere is relative and could be established exclusively
by an arbitrary decision. In the sphere of ethical life
and thinking, the value of good is a measure of man.
Therefore, absolute justice is possible in this sphere:
anyone in any circumstances could remain virtuous
and honest. Socrates pursues the attitude of absolute
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justice: “we must not do wrong at all*“. Thus, he obeys
the decision of the Greek court and saves the soul,
i. e. the subject of absolute justice. The present paper
concludes with an inference about the meaning of
Socrates’ choice.

Keywords: justice, democracy, the many, body,
virtue, the one, soul.
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