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Straipsnyje analizuojama, kaip aiskintina sintaksés sqvoka. Nesant galimybés pateikti universaliai pri-
taikomo sintaksés sqvokos iSaiskinimo reikia tenkintis paieska tokio, kuris pritaikomas tik kai kuriy kal-
by ar jy fragmenty atzvilgiu; sj iSaiskinimq véliau baty galima papildyti ar patikslinti atsizvelgus j kitas
kalbas ar kalby fragmentus. Toks pradinis sintaksés sqvokos iSaiskinimas gali bati gautas analizuojant
sudétines israiskas, sudarytas is prisotinty ir neprisotinty israisky. Pagrindinis straipsnio rezultatas yra
isvada, kad tokiy sudétiniy israisky sintaksé gali bati iSskaidyta j tris aspektus: strukturg, sintaksines ka-

tegorijas ir tiesioginiy daliy vaidmenis.

Pagrindiniai Zodziai: loginé semantika, kalbos filosofija, sintaksé, sintaksiné kategorija, funktorius,

baziné israiska, kompozicionalumas.

Savoka, jvardijama Zodziais ,,sintaksé" arba
»iSraiskos daliy sujungimo budas®, — tai
svarbi ir daznai vartojama loginés seman-
tikos ir kalbos filosofijos savoka. Galima
aptikti nemazai darby, kuriy objektas yra
nurodyta tam tikros atskiros kalbos ar jos
fragmento sintaksé, taip pat galima aptikti
nemazai darby, kuriuose sintaksés savoka
yra vartojama iSkeliant tam tikra problema
ar ja sprendziant. Taciau aptikti darby, skirty
pacios sintaksés savokos analizei, biity
sunku. Matyt, daznai vartojama, $i savoka
tapo iprasta minéty discipliny autoriams, o
savokos jprastumas neskatina jos kaip nors
suprobleminti. Vis délto jZvelgti sintaksés
savokoje problema visai nesunku —uztenka
paklausti, ar mes zinome, kaip turéty buti
iSaiskintas jos turinys?

Deja, 1 si klausima turime atsakyti nei-
giamai. Autoriai, kurie sintaksés savoka

80

vartoja, paprastai palieka ja neiSaiskinta ir
tenkinasi pradiniu suprantamumu. Intuityvi
termino vartosena gali biiti nepriekaistingai
tiksli, bet to mes negalime Zinoti, kol neat-
likome savokos analizés. Be to, intuityviai
vartojamas terminas pradeda Zyméti nebe
viena, o keleta savoky, taciau kada jis
vartojamas vienu, kada — kitu budu, gali
biti sunku, o kartais ir nejmanoma pa-
stebéti. Palyginkime du sintaksés termino
vartosenos atvejus. Loginéje semantikoje
autoriai, analizuojantys formaliyjy sistemy
ir juy interpretaciju santykio problemas, §i
terming daZnai vartoja taisyklingy iSraisky
formavimo taisykliy, galiojanciy atskirose
formaliosiose sistemose, atzvilgiu. Kalbos
filosofijoje sintaksés terming vartoja auto-
riai, aptariantys kompozicionalumo princi-
pa. Bendriausia prasme kompozicionalumo
principas reiskia tai, kad sudétinés israiskos



semantika yra sintaksés ir daliy semantikos
funkcija (zr. Partee 1984: 281; Pelletier
1994: 12; Richard 1998: 476). Ar Siais
atvejais terminas ,,sintaksé* reiskia tq pati?
Remdamiesi jo pradiniu supratimu, kuris
nedaug skiriasi nuo sinonimiskai vartojamo
»israiSkos daliy sujungimo biido* paZodinés
prasmes, i §i klausima neatsakysime.
Kadangi neatmestina galimybé¢, jog
sintaksés terminas skirtinguose konteks-
tuose zymi skirtingas savokas, turime rasti
kriteriju, leidziantj iSskirti vartosena, kuria
reikéty analizuoti. Suprantama, tai turéty
buti filosofiSkai reik§minga vartosena,
t. y. tokia, nuo kurios priklausyty kokios
nors filosofiskai reikSmingos problemos
supratimas. Kokia tai galéty buti problema?
Miisy supratimu, tokia galéty biiti laikoma
problema, kaip reikeéty iSaiSkinti fakta, jog
tokie riboti individai kaip Zmonés sugeba
formuluoti ir suprasti potencialiai begaling
sudétiniy iSraisky aibe. Analizuojant Sia
problema buvo suformuluotas, pavyzdziui,
kompozicionalumo principas. Esa ne kas
kita kaip kalby kompozicionalumas suteikia
galimybe formuluoti ir suprasti potencialiai
begaling sudétiniy iSraiSky aibe (zr. Da-
vidson 2001). Kokiu mastu galioja kom-
pozicionalumo principas, tebéra aktyviai
svarstoma kalbos filosofijas problema.
Taigi, reikéty analizuoti tg sintaksés
terminu jvardijama savoka, kuri vartojama
aptariant minéta problema ir principa. Kaip
aiSkintina $i sagvoka? Sintaksés savoka
reikéty sieti su tokiais sudétinés iSraiSkos
aspektais kaip taisyklingumas (taisyklinga
yra ta sudéting iSraiska, kuri atitinka sintak-
sés taisykles) ir prasme¢ determinuojantys
veiksniai (sintaksé i§ dalies lemia sudéti-
nés iSraiskos prasme). Todél aiskindami,

kas yra sintaks¢, visy pirma turime kreipti
démes; | tai, kas sudaro sudétiniy iSraisky
taisyklinguma ir kokie veiksniai deter-
minuoja sudétiniy iSraisky prasme. Siais
aspektais tarp ivairiy kalby gali egzistuoti
dideliy skirtumy. Atsizvelgus i tai reikéty
pripazinti, kad vargiai galime tikétis i$
karto suformuluoti tokj sintaksés savokos
iSaiskinima, kuris adekvaciai parodyty, kas
yra kalbos sintaksé; mes net nezinome, ar
sintaksés savokos iSaiskinimas, pritaiko-
mas bet kuriai kalbai, yra galimas. Nesant
galimybés suformuluoti universaliai pri-
taikomo ,,sintaksés savokos iSaiSkinimo,
reikia tenkintis tokiu, kuris yra tinkamas tik
kai kuriy kalby ar ju fragmenty atzvilgiu.
Sis pradinis i$aiskinimas véliau galéty biti
papildytas ar patikslintas atsizvelgus i kitas
kalbas ar kalby fragmentus. Taciau i kokias
kalbas atsizvelgti formuluojant §i pradinj
iSaiSkinima? Miisy supratimu, toks pradinis
sintaksés savokos iSaiSkinimas gali biti
gautas analizuojant kalbas arba jy fragmen-
tus, kuriy rySkus ir esminis bruozas yra
kompozicionalumas. Taip charakterizuotos
gali biiti sudétinés iSraiSkos, sudarytos i§
vadinamuyjy prisotinty ir neprisotinty i$-
raisky (Sias savokas analizuosime véliau).
Taigi, miisy pozilriu, pradinis sintaksés
savokos isaiSkinimas gali biti gautas ana-
lizuojant tokias iSraiskas.

Pries pradédami sintaksés savokos anali-
zg padarysime keleta pastaby dél straipsnyje
vartojamy terminy. Kalbédami apie elemen-
tarias ir sudétines iSraiskas turime galvoje
iSraisSkas, kurios yra elementarios arba su-
détinés tam tikros semantinés koncepcijos
pozitriu. I8raiSka laikome elementaria tam
tikros semantinés koncepcijos poziiiriu,
jeigu pagal ta koncepcija toji iSraiSka negali
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biti suskaidyta i ja sudarancias dalis. ISrais-
ka laikome sudétine tam tikros semantinés
koncepcijos poziiiriu, jeigu pagal ta kon-
cepcija toji iSraiska gali buti suskaidyta {
ja sudarandias dalis!.

ISraiskos dalys taip pat gali biiti sudé-
tinés arba elementariosios iSraiSkos; jas
vadinsime atitinkamai sudétinémis dalimis
ir elementariosiomis dalimis. ISraiskos dalj,
kuri néra jokios kitos dalies dalis, vadinsime
tiesiogine dalimi. Suprantama, tiesioginés
dalys taip pat gali biiti sudétinés arba
elementariosios iSraiskos; jas vadinsime
atitinkamai ,,tiesioginémis sudétinémis da-
limis* ir ,,tiesioginémis elementariosiomis
dalimis®.

Sioje vietoje reikia pasakyti, kad Zodis
»iSraiSka® gali biiti vartojamas dviem
prasmémis: vartojant viena prasme, turima
galvoje iSraiska kaip tipas (angl. expression-
type), o vartojant kita prasme — iSraiska kaip
tipo egzempliorius (angl. expression-token).
Tolesniame tekste, kai sakysime, kad tam
tikra iSraiSka pasizymi kokia nors seman-
tika, turésime galvoje ne vieng iSraiska-
egzemplioriy, bet iSraiskas-egzempliorius,
priklausancius tam tikram tipui. Pavyzdziui,
jei biity kalbama apie israiska ,,(2+2)=4%,
tai reikéty suprasti ne kaip nuoroda i tam
tikra viena iSraiSka-egzemplioriy, bet kaip
nuoroda | visas iSraiSkas-egzempliorius,
priklausancius atitinkamam tipui.

Apie sudétinés iSraiskos sintakse gali-
ma kalbéti absoliuciai, t. y. turint galvoje
sintaksei priskirtinus aspektus, kurie atsi-
skleidzia sudéting iSraiska iSanalizavus iki
elementariy iSraisky, arba reliatyviai, t. y.
turint galvoje sintaksei priskirtinus aspek-

I Techniniai simboliai, tokie kaip skliaustai ir ka-
bleliai, iSraiskos dalimis nelaikomi.
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tus, kurie atsiskleidzia sudéting iSraiska iSa-
nalizavus iki vienokio ar kitokio pasirinkto
lygmens. Kalbéti apie sintakse¢ reliatyviai
yranei§vengiama, o zodziy junginys ,,daliy
sujungimo biidas® yra Siam tikslui labai
parankus. Pavyzdziui, norédami kalbéti apie
sudétinés iSraiskos sintaksei priskirtinus as-
pektus, kurie atsiskleidzia sudéting iSraiska
iSanalizavus iki tiesioginiy daliy arba iki
elementariyjy daliy, arba iki iSraiskuy b, ¢
ir d, galime konstruoti tokius pasakymus
kaip ,,tiesioginiy daliy sujungimo budas®,
,elementariyjy daliy sujungimo biidas®,
HisraiSky b, ¢ ir d sujungimo budas®. Ter-
minu ,,sintaksé* tg pati iSreiksti yra kur kas
sudétingiau.

Zodziy junginyje ‘sintaksés’ savoka“
zodj ,,sintaksé* raSome su kabutémis. Tokia
skyryba keicia susiklosciusia tradicija, pa-
gal kuria tais atvejais, kai ZodZiy junginys
reprezentuoja savoka, kokio nors Zodzio
imti | kabutes nereikia. Miisy pozitriu, $i
tradicija yra filosofiskai nepateisinama,
nes zodis kilmininko linksniu turéty buti
suprantamas kaip reprezentuojantis ne ka
kita, kaip termina, t. y. tokius zodziy jun-
ginius kaip ,,Zmogaus savoka®, ,,sintaksés
savoka“ reikéty suprasti kaip reiskiancius
atitinkamai ,,sgvoka, kurig iSreiskia ter-
minas ‘zmogus’*, ,,savoka, kurig iSreiskia
terminas ‘sintaksé’*.

Pavirsiné ir gilioji sintaksé

»dintakseés* sampratos iSaisSkinima pradeé-
sime pristatydami keleto autoriy daromas
distinkcijas. Edmundas Husserlis atskiria
empiring gramatika nuo universaliosios
arba a priori gramatikos, Rudolfas Carna-
pas — specialigja sintaks¢ nuo bendrosios
sintaksés, Huskellas Curry — semiografija



nuo sintaktikos, Romanas Suszko — ka-
ligrafija nuo sintaksés, Noamas Choms-
ky — pavirSiaus struktiira nuo giliosios
struktiiros (zr. Husserl 1970: 493; Carnap
1937: 153; Curry 1953: 174-176; Suszko
1958: 222-223; Chomsky 1965: 16-18).
Nors daugeliu relevantisky klausimy minéti
autoriai uzima skirtingas pozicijas, Siose
distinkcijose galima izvelgti bendra pozit-
ri: antrieji distinkcijy nariai reprezentuoja
visoms kalboms biidingus israisky aspek-
tus, determinuojancius tai, ar iSraiSkos yra
taisyklingos, ar netaisyklingos, o pirmieji
distinkcijy nariai — atskiroms kalboms bi-
dingas priemones, skirtas tiems aspektams
iSreiksti. Autoriai, analizuojantys formaliyjy
kalby ir sistemy santykius su jy interpretaci-
jomis, sintaksg tapatina su formaliaja kalba
arba sistema (Church 1956: 58; Martin
1975: 2—6; Rogers 1971: 1-2; Marciszewski
1981a:359-361; Hodges 1983: 49-52; Ga-
mut 1991a: 26). Taip suprantant §j termina,
1 sintaksés sfera patenka formaliyjy kalby
iSraiSky formavimo taisyklés, kurios yra
ne kas kita, kaip atskirose formaliosiose
kalbose vartojamos iSraiSkos priemonés.
Matome, kad terminas ,,sintaksé* gali biiti
taikomas tiek visoms kalboms budingy
iSraiSky aspekty, tiek priemoniy, biidingy
atskiroms kalboms, atzvilgiu.

Visoms kalboms buidingus iSraisky as-
pektus, determinuojancius iSraisky taisy-
klinguma, sekdami Chomsky pavadinkime
»giligja sintakse®, o atskiry kalby priemones
tiems aspektams perduoti — ,,pavirS§ine
sintakse®. Distinkcija tarp giliosios ir pa-
vir§inés sintaksés (giliojo ir pavirsinio daliy
sujungimo biido) taps aiSkesné pasitelkus
pavyzdzius. Atkreipkime démesj | linijinj
daliy i§déstyma, techninius simbolius

(pvz., skliaustai, kableliai), susitarimus
dél daliy taikymo tvarkos (pvz., taisykle,
kad daugybos operatorius taikomas prie$
sudéties operatoriy), ivairiy tipy fleksija
(pvz., zodziy galiinés, prielinksniai). Tai
yra atskirose kalbose vartojamos priemonés,
kurias reikéty priskirti pavirSinei sintaksei.
Kitas sudétinés israiskos aspektas — kokias
dalis turi sudétiné iSraiska ir kaip jos subor-
dinuotos — yra buidingas visy kalby sudéti-
néms iSraiSkoms. Siaspektatreikétucpriskirti
giliajai sintaksei. Siam sudétinés iraiskos
aspektui perduoti gali biiti naudojama bet
kuri 1§ pirmiau i§vardyty priemoniy, be to,
skirtingose kalbose tuo tikslu pasitelkiamos
skirtingos priemonés. Pavyzdziui, teiginiy
logikos formalizuotose kalbose gali biti
naudojamas linijinis iSdéstymas, techniniai
simboliai ir susitarimai dél daliy taiky-
mo tvarkos, ta¢iau nenaudojama fleksija.
Fleksija Siam tikslui greta kity priemoniy
yra paplitusi daugelyje nattraliyjy kalby,
o Ajdukiewiczius (1978c) savo ,,grynai
fleksinéje kalboje™ bando iSsiversti nau-
dodamas vien fleksija. Siame kontekste
galima taip pat paminéti, kad tai, kokias
dalis turi sudétiné iSraiska ir kaip tos dalys
subordinuotos, gali biiti perteikta grafiskai
(Zr. Chomsky 1965: 63—-109; Suszko 1958:
213-225; Martin 1987: 111-139).
Nesunku i$siaiskinti, ar konstruodami
pradinj sintaksés savokos i$aiSkinima turime
dométis giliaja, ar pavirSine sintakse. Tuo
tikslu prisiminkime, kad sintakse laikytina
sudétinés israiskos prasme determinuojan-
¢iu veiksniu. Taip pat prisiminkime ka tik
aptarta sudétinés iSraiskos aspekta (priskir-
ting giliajai sintaksei) — tai, kiek daliy turi
sudétiné iSraiSka ir kaip jos subordinuotos,
ir {vairias priemones (priskirtinas pavirinei
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sintaksei), kurios gali biiti naudojamos Siam
aspektui perteikti jvairiose kalbose. Supran-
tama, kad sudétinés iSraiSkos semantika
priklauso nuo to, kiek daliy turi sudétiné
iSraiska ir kaip jos subordinuotos, o ne nuo
to, kokiomis priemonémis §is aspektas per-
teiktas. Manytina, kad analogiska situacija
yra ir kitais atvejais: iSraiSkos semantika
priklauso ne nuo to, kokios priemonés
vartojamos kalboje, kuria suformuluota
iSraiska, bet nuo to, kokie aspektai tomis
priemonémis perteikti. Taigi, sickdami is-
aiskinti ,,sintaksés* savoka turime dométis
giliaja sintakse.

Sudétiniy iSraisky, sudaryty i§ vadinamy-
ju prisotinty ir neprisotinty iSraisky, giliaja
sintaks¢ galima iSskaidyti i tris aspektus —
struktiira, kategorijas ir vaidmenis. Siuos
aspektus aptarsime iS eilés.

ISraiskos struktiira

Kaip min¢jome, giliajai sintaksei turéty biiti
priskirti aspektai, buidingi visy kalby iSrais-
koms, nuo kuriy priklauso, ar iSraiSkos yra
taisyklingos, ar netaisyklingos. Viena toki
aspekta jau esame palietg: tai yra aspektas,
pasireiskiantis tuo, kiek ir kokiy daliy turi
sudétine iSraiSka ir kaip tos dalys subor-
dinuotos, t. y. kokios israiskos yra kokiy
iSraisky tiesioginés dalys. Priminsime, kad
iSraiskos dalj vadiname , tiesiogine dalimi®,
jeigu ji néra tos iSraiskos kokios nors kitos
dalies dalis. Pristatyta aspekta galima pava-
dinti ,,iSraiSkos struktara“.

Sudétiniy israisky struktiiros yra hierar-
chinés, o tose struktiirose figliruojancios
iSraiSkos priklauso tam tikriems tuy hie-
rarchiniy struktiiry lygmenims. Sudétiniy
iSraisky hierarchinés struktiiros gali buti
labai nevienodo sudétingumo. Atkreipsi-
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me démesi | keleta nevienodai sudétingos
strukttiros atvejy. Sudétiné israiska, kurios
visos tiesioginés dalys yra elementarios
iSraisSkos, turés tik du organizacijos lygme-
nis ir pasizymés maziausiu sudétingumu.
Sudétin¢ israiska, tarp kurios tiesioginiy
daliy bus sudétiniy iSraisky, pasizymés di-
desniu sudétingumu ir turés maziausiai tris
organizacijos lygmenis. Sudétiné iSraiska,
kuri turés sudétiniy tiesioginiy daliy, o pas-
tarosios dalys — savy tiesioginiy sudétiniy
daliy, pasizymés dar didesniu sudétingumu
ir turés maziausiai keturis organizacijos
lygmenis. Akivaizdu, kad iSraiSkos orga-
nizacijos lygmeny i$ principo gali biiti bet
koks baigtinis skai¢ius.

Kokias iSraiSkas kokiems lygmenims
reikia priskirti, priklauso nuo to, ar tai yra
atlickama sudétinés iSraiSkos analizés iki
elementariyjy daliy tvarka (t. y. pagal tai,
kaip sudétiné iSraiska gali buti suskaidyta
1 tiesiogines dalis, tos dalys i ju tiesiogines
dalis ir t. t. iki iSraiSky, kurios tos seman-
tinés koncepcijos priemonémis negali buti
toliau analizuojamos, t. y. iki elementariyju
iSraisky), ar sudétinés iSraiskos sukonstra-
vimo i§ elementariyjy iSraisky tvarka (t. y.
pagal tai, kaip i§ elementariyjy iSraisky
yra sukonstruotos tam tikros sudétinés tos
iSraiskos dalys, panaudojant tas dalis —kitos
sudétinés dalys ir t. t. iki visos iSraiskos).

Daliy priskyrimas lygmenims iSraiskos
analizés iki elementariyju daliy tvarka turi
viena svarby pranasuma — jei paaiskéja,
kad kokios nors dalys, kurios buvo laiky-
tos elementariosiomis iSraiSkomis, turéty
biti laikomos sudétinémis iSraiSkomis, tai
pastaryjy iSraisky dalys gali biiti priskirtos
lygmenims nekoreguojant kity iSraisky pri-
skyrimo lygmenims; jei analogiska situacija



kilty dalis priskiriant lygmenims iSraiskos
sukonstravimo tvarka, tai naujasias dalis
lygmenims biity galima priskirti tik gero-
kai pakoregavus kity iSraisky priskyrima
lygmenims. Siame darbe sudétinés israiskos
dalis lygmenims priskirsime analizés iki
elementariyjy daliy tvarka. Laikantis Sios
tvarkos pirmajam (auksc¢iausiajam) lygme-
niui bus priskiriama analizuojama sudétiné
iSraiSka, antrajam — jos tiesioginés dalys,
treCiajam — pastaryjy daliy tiesioginés dalys
ir t. t. iki elementariyjy daliy.

Dar reikéty atkreipti démes;j i tai, kad
jei kokia nors iSraiska yra kitos iSraiSkos
tiesioginé dalis, tai reiSkia, kad ji daro ita-
ka tos iSraiskos semantikai®. Tai laikytina
tiesioginés dalies sampratos neatskiriamu
aspektu. Todél Zinojimas, kad tam tikros
iSraiskos yra tam tikry iSraisky tiesioginés
dalys, yra neatsiejamas nuo Zinojimo, kad
jos daro jtaka ju semantikai.

Kaip pavyzdj iSanalizuokime nattiralio-
sios kalbos iSraiSka ,,Maryté glosto Antana,
o Antanas miega“. Sios sudétinés israigkos
struktlira gali biiti perteikta taip: — jos tie-
sioginés dalys yra iSraiSkos ,,Maryté glosto
Antana*, ,,0“, ,,Antanas miega“, — iSraiskos
»Maryté glosto Antang“ tiesioginés dalys yra
iSraiskos ,,Maryté®, ,,glosto®, ,,Antanas®, —
iSraiSkos ,,Antanas miega‘“ tiesioginés
dalys yra iSraiskos ,,Antanas“ ir ,,miega“.
Sios sudétinés iSraiskos dalis priskiriant
lygmenims pagal analiz¢ iki elementariyju
daliy pirmajam lygmeniui priklausys visa
sudétiné iSraiska, antrajam — iSraiskos ,,Ma-
ryté glosto Antana™, ,,0%, ,,Antanas miega“,

2 Taciau | prieSinga puse $is salygotumas negalioja,
t. y. jei viena iSraiska daro jtaka kitos iSraiSkos seman-
tikai, tai nereiSkia, kad ji yra tos iSraiSkos tiesioginé
dalis.

tre¢iajam —,,Maryté®, ,,glosto, ,,Antanas®,
»Antanas®, ,miega‘“.

Strukttiros rySys su iSraisky taisyklin-
gumu gali buti parodytas sakant, kad turint
sudéting iSraiska, ir vienaip interpretavus,
kokios israiskos yra kokiy israisky tie-
sioginés dalys, iSraiska gali tekti laikyti
netaisyklinga, o interpretavus kitaip — tai-
syklinga. Jei interpretuodami ka tik aptarta
natiiraliosios kalbos iSraiska tartume, kad
jos struktliroje figliruoja tiesioginés dalys
»Maryté glosto Antana®, ,,0 Antanas® ir
~miega®, ja reikety laikyti netaisyklinga.

Sintaksinés kategorijos

Kitas iSraiskos aspektas, priskirtinas giliajai
sintaksei, yra tai, kas vadinama ,,sintaksiné-
mis kategorijomis®. Sintaksinés kategorijos
samprata yra jvedama remiantis tuo, kad
kalboje egzistuoja taisyklingos israiskos,
kurios gali viena kita pakeisti sudétiniy
iSraiSky struktiirose, toms sudétinéms
israiskoms i§laikant taisyklinguma. Sitaip
galinc€ios viena kita pakeisti iSraiskos laiko-
mos priklausanciomis tai paciai sintaksinei
kategorijai, o negalincios — skirtingoms
kategorijoms (zr. Husserl 1970: 510-512;
Ajdukiewicz 1978a: 95-96; 1978b: 118-
119; Bar-Hillel 1967: 57). Kaip matome,
sintaksiniy kategoriju rysys su iSraisky
taisyklingumu atsispindi pacioje sintaksi-
nés kategorijos sampratoje. Prie kategoriju
rys$io su iSraisky taisyklingumu grisime, kai
aptarsime prisotinty ir neprisotinty iSraisky
kategorijas.

Siekiant iSaiSkinti sintaksinés katego-
rijos samprata ir iSplétoti ja i sintaksiniy
kategorijy teorija, greta jau minéto iSraiSky
pakeic¢iamumo islaikant taisyklinguma yra
pasitelkiama dar keletas bruozy. Vienas ju
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yra iSraiSky prasmés ir referencijos ben-
driausios charakteristikos. Kitas aspektas
yra tai, kokios iSraiSkos su kokiomis yra
sujungiamos konstruojant taisyklingas su-
deétines iSraiskas. Dar vienas aspektas yra
tai, kad taisyklingos sudétinés israiskos gali
biiti standartiniais bidais transformuojamos

1 kitas taisyklingas iSraiskas, pvz., tiesio-

ginés nuosakos teiginiai | klausiamuosius.

Sintaksinés kategorijos sampratos iSaiski-

nimo ir iSplétojimo i sintaksiniy kategorijy

teorijg pobiidis labai priklauso nuo to,
kuriems aspektams ar aspekty deriniams

skiriamas démesys (zr. Hiz 1960: 311-315,

Bar-Hillel: 57-61).

Mus domina du sintaksiniy kategorijy
teorijos klausimai:

1) kaip turéty biiti paaiskinta distinkcija tarp
prisotintos ir neprisotintos iSraiskos?

2) kokiais biidais turéty biti apibréziamos
atskiros prisotinty ir neprisotinty israisky
kategorijos?

Analizuodami Siuvos klausimus, kreip-
sime démes; i iSraisky pakeiciamuma, is-
raiSky prasmes ir referencijos bendriausias
charakteristikas bei taisyklingy sudétiniy
iSraisky konstravima. Ar Siems klausimams
spresti reikéty atsizvelgti | galimybe vienas
taisyklingas sudétines iSraiSkas transfor-
muoti | kitas, mums néra iki galo aisku.

Pradékime nuo distinkcijos tarp israis-
ku, vadinamy neprisotintomis iSraiSkomis
(nepilnais simboliais, funkciju simboliais,
funktoriais?), ir iSraiSky, vadinamy prisotin-

3 Terminas ,,funktorius“ vartojamas dviem pras-
mémis (Ajdukiewicz 1978c: 281). Darant distinkcija
tarp neprisotintos iSraiSkos (funktoriaus) ir prisotintos
(bazinés) iSraiskos §is terminas vartojamas viena pras-
me, o darant distinkcija tarp funktoriaus ir funktoriaus
argumenty — kita prasme. Abi prasmes iSaiskinsime ap-
tardami atitinkamas distinkcijas.
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tomis iSraiSkomis (bazinémis iSraiskomis),
idaiskinimo. Si distinkcija geriausiai zinoma
i§ Frege’s darby bei Whiteheado ir Russello
Principia mathematica (zr. Frege 1970a:
24-25,31-32; 1970b: 54-55; 1970c: 113—
115; 1970d: 131-134; Whitehead, Russell:
1925: 66-84). Ko gero, tinkamiausia nepri-
sotintos iSraiskos iSaiSkinima pateiké Pete-
ris Simonsas. Neprisotintos iSraiSkos sam-
prata, jo poziliriu, reikia sieti su tam tikru
sintaksiniy kategorijy tipu. Anot Simonso,
neprisotinta iSraiska (funktoriumi) vadinti-
na tokia iSraiska, kurios kategorijai nusakyti
pakanka nurodyti du dalykus: pirma, kokiy
kategorijy iSraiskos gali kartu su ja figliruoti
taisyklingos sudétinés iSraiskos struktiiroje
kaip tos sudétinés iSraiskos tiesioginés dalys
ir, antra, kokiai kategorijai priklauso toji
sudétine iSraiSka (Simons 1981: 86-88).
Turint tokj apibrézima nesunku isaiskinti
prisotintos (bazinés) iSraiSkos samprata:
prisotinta iSraiSka (bazine iSraiska) vadin-
tina tokia iSraiSka, kurios kategorija galima
nusakyti be nuorody i iSraisSky, su kuriomis
ji gali buiti sujungta, kategorijas.
Prisotintos iSraiskos apibrézime kalbama
apie kategorijos nusakyma be nuorody {
kitas kategorijas. Toks tiesioginis katego-
rijos nusakymas turéty pasireiksti iSraiSkos
svarbiausiy semantiniy charakteristiky
iSvardijimu. Kategorijos apibrézimo, ku-
riame néra nuorodos i kitas kategorijas ir
tenkinamasi tam tikry iSraiskos semantiniy
charakteristiky i§vardijimu, pavyzdZziais
gali biiti vardo ir teiginio kategoriju api-
brézimai. Apibréziant vardo kategorija gali
biiti sakoma, kad israiSka priklauso vardo
kategorijai, jeigu ir tik jeigu reprezentuoja
individa, bet neindikuoja savybiy, pagal
kurias tas individas gali biiti iSskirtas i§ kity



individy, o apibréziant teiginio kategorija —
kad iSraiska priklauso teiginio kategorijai,
jeigu ir tik jeigu reprezentuoja minti, kuri
gali biiti teisinga arba klaidinga.
Neprisotintos iSraiskos apibrézime kal-
bama apie kategorijos nusakyma nuorodant
du dalykus: kokiy kategorijy iSraiskos gali
kartu su ja figiiruoti taisyklingos sudétines
iSraiskos struktiiroje ir kokiai kategorijai
priklauso toji sudétiné israiska. Pavyzdziais
gali biti vienviecio predikato, dviviecio
predikato, vienvietés propozicinés jungties
ir dvivietés propozicinés jungties katego-
rijos. Vienviecio predikato kategorija bus
apibrézta nurodzius, kad $iai kategorijai
priklauso tokios iSraiskos, kurias sujungus
su viena vardo kategorijos iSraiSka, gauna-
ma taisyklinga iSraiSka, priklausanti teiginio
kategorijai. Siai kategorijai priklausancios
iSraiskos pavyzdziu galéty biiti netranzity-
vus veiksmazodis ,,béga‘“. Dviviecio predi-
kato kategorija bus apibrézta nurodzius, kad
Siai kategorijai priklauso tokios iSraiskos,
kurias sujungus su dviem vardo kategorijos
iSraiskomis, gaunama taisyklinga israiska,
priklausanti teiginio kategorijai. Siai ka-
tegorijai priklausancios iSraiskos pavyz-
dziu galéty biti tranzityvus veiksmazodis
»myli“. Vienvietés propozicinés jungties
kategorija bus apibrézta nurodzius, kad
Siai kategorijai priklauso tokios iSraiskos,
kurias sujungus su viena teiginio kategori-
jos iSraiska, gaunama taisyklinga iSraiska,
priklausanti teiginio kategorijai. Siai kate-
gorijai priklausancios iSraiSkos pavyzdziu
galéty bti zodziy junginys ,,netiesa, kad®.
Dvivietés propozicinés jungties kategorija
bus apibrézta nurodzius, kad Siai kategorijai
priklauso tokios iSraiskos, kurias sujungus
su dviem teiginio kategorijos iSraiSkomis,

gaunama taisyklinga iSraiska, priklausanti
teiginio kategorijai. Siai kategorijai pri-
klausancios israiskos pavyzdziu galéty biti
zodziy junginys ,,jeigu ir tik jeigu®.

Remiantis neprisotintos ir prisotintos
iSraiskos sampratomis nesunku apibudinti
$iy iSraiSky kategoriju rys$j su iSraisky taisy-
klingumu: sudétiné iSraiska bus taisyklinga
tam tikros kategorijos iSraiska tik tuo atveju,
jeigu jos struktiiroje figliruos viena tiesio-
giné dalis, kuri yra neprisotinta iSraiska, ir
tinkamas kiekis kity tiesioginiy daliy, pri-
klausanciy tinkamoms kategorijoms. Kiek ty
kity tiesioginiy daliy turéty biti ir kokioms
kategorijoms jos turéty priklausyti, priklauso
nuo tos vienos tiesioginés dalies, kuri yra ne-
prisotinta iSraiska, kategorijos. Pavyzdziui,
neprisotinta iSraiSka — vienvietis predikatas,
kaip galima spresti pagal jo kategorijos api-
brézima, sujungtas su viena iSraiska, priklau-
sancia vardo kategorijai, sudarys taisyklinga
sudéting iSraiska, o sujungtas su dviem ar
daugiau vardy arba sujungtas su iSraiSkomis,
kuriy kategorija kitokia negu vardas, sudarys
netaisyklinga iSraiska.

Ne visos sudétiniy iSraisky dalys yra
prisotintos arba neprisotintos iSraiskos;
pavyzdziu gali buti kvantoriai ir kintamieji.
Pastarosios iSrais§kos, skirtingai negu priso-
tintos ir neprisotintos, negali biiti priskirtos
sudétinés israiskos struktiiros lygmenims
ir charakterizuojamos naudojant lygmeny
egzistavima implikuojancius terminus,
tokius kaip ,,tiesioginé dalis®, ,,netiesiogine
dalis®. I8raiskos, kuriose figiiruoja kvanto-
riai ar kintamieji, miisy nedomina, nes, kaip
sakéme, mes siekiame pateikti pradini ,,sin-
taksés“ savokos isaiskinima remdamiesi
kalby ir iSraiSky, sudaryty vien i§ prisotinty
ir neprisotinty iSraisky, analize.
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Tiesioginiy daliy vaidmenys

Trecias iSraiskos aspektas, priskirtinas gi-
liajai sintaksei, yra tai, ka galima pavadinti
iSraiSkos tiesioginéms dalims priskirtais
vaidmenimis arba, trumpiau, tiesioginiy
daliy vaidmenimis. I$siaiskinkime, kas tai
yra. Tuo tikslu analizuosime distinkcijq tarp
funktoriaus ir funktoriaus n-ojo argumento.
Prisiminkime, kad terminas ,,funktorius
vartojamas dviejomis prasmémis. Viena
prasmeg jau esame iSaiSking aptardami
distinkcija tarp neprisotintos ir prisotintos
iSraiskos (,,funktorius* yra vartojamas kaip
»heprisotintos israiSkos* sinonimas). Anali-
zuojant distinkcija tarp funktoriaus ir n-ojo
argumento paaiskés kita prasme.
,Funktoriaus* arba ,,funktoriaus n-ojo
argumento® terminas taikomas tai iSrais-
kai, kuri yra sudétinés iSraiskos tiesioginé
dalis ir sudétinéje isSraiSkoje atlieka tam
tikra vaidmeni (zr. Ajdukiewicz 1928: 6-9;
Ajdukiewicz 1978c: 281; Marciszewski
1981b: 43). Tuos vaidmenis pavadinkime
atitinkamai ,,funktoriaus vaidmeniu® ir
»funktoriaus n-tojo argumento vaidmeniu*.
Suformuluoti Siy vaidmeny apibrézimus
gana sudétinga. Funktoriaus vaidmeniu
laikytinas vaidmuo, kurj atlicka sudétinés
iSraiskos tiesioginé dalis, jei ir tik jei toji
tiesiogingé dalis determinuoja, kad sudétiné
iSraiska yra taisyklinga tam tikros kategori-
jos iSraiska tik tuo atveju, jei turi tam tikra
baigtini skaiciy kity tiesioginiy daliy ir tos
kitos tiesioginés dalys priklauso tam tikrai
kategorijai arba kategorijoms. Argumento
vaidmeniu laikytinas vaidmuo, kurj atlicka
sudétinés iSraiskos tiesioginé dalis, jei ir
tik jei ji priklauso tam tikrai kategorijai ir
tokios kategorijos iSraiska arba iSraiSkas
sujungus su tiesiogine dalimi, atliekancia

88

funktoriaus vaidmeni, yra gaunama tai-
syklinga tam tikros kategorijos sudétiné
iSraiSka. Kadangi nuo israisku, atlickanciy
argumenty vaidmenis, sujungimo su israis-
ka, atliekancia funktoriaus vaidmenj, tvar-
kos paprastai priklauso sudétinés iSraiskos
semantika, yra skiriami pirmojo argumento,
antrojo argumento ir t. t. vaidmenys.
Pavyzdziui, sudétinéje israiskoje ,,Ma-
ryté glosto Antana, o Antanas miega“ jos
tiesioginé dalis — zodis ,,0* — atlieka funk-
toriaus vaidmeni, nes $i tiesioginé dalis
determinuoja tai, kad sudétiné iSraiSka bus
taisyklinga teiginio kategorijos iSraiSka
tik tuo atveju, jei greta tiesioginés dalies
,0° bus dar dvi tiesioginés dalys ir tos dvi
tiesioginés dalys priklausys teiginio kate-
gorijai. Kita sudétinés iSraiSkos tiesioginé
dalis — ,,Maryté glosto Antang™ — atlicka
argumento vaidmeni, nes ji priklauso teigi-
nio kategorijai ir funktoriaus vaidmeni atlie-
kancia tiesioging dali — zodj ,,0* — sujungus
su dviejomis tiesioginémis dalimis, priklau-
sanciomis teiginio kategorijai, gaunama
taisyklinga teiginio kategorijos iSraiska. Dél
tos pacios priezasties argumento vaidmeni
atlieka tiesioginé dalis — ,,Antanas miega“.
Dar reikia pridurti, kad ,,Maryté glosto
Antang™ atlieka pirmojo, o ,,Antanas mie-
ga“ —antrojo argumento vaidmeni. ISraiska
,Maryté glosto Antana™ yra sudéting ir turi
tris tiesiogines dalis — iSraiskas ,,Maryte®,
»glostyti® ir ,,Antanas®, kurios atlieka ati-
tinkamai pirmojo argumento, funktoriaus
ir antrojo argumento vaidmenis. ISraiska
»Antanas miega“ yra sudéting ir turi dvi
tiesiogines dalis — iSraiSkas ,,Antanas® ir
,,miegoti“, kurios atlieka atitinkamai pirmo-
jo argumento ir funktoriaus vaidmenis.
Pasinaudodami pirmiau pateiktais funk-



toriaus vaidmens ir funktoriaus n-ojo
argumento vaidmens apibréZimais, sufor-
muluosime funktoriaus ir n-ojo argumento
apibrézimus. Funktoriumi vadintina tiesio-
giné dalis, kuri atlieka funktoriaus vaidme-
ni. Funktoriaus n-uoju argumentu vadintina
tiesioginé dalis, kuri atlieka funktoriaus
n-ojo argumento vaidmenj*.

Nuoroda | funktoriaus ir funktoriaus
n-0jo argumento vaidmenis taip pat nesunku
izvelgti neprisotintos iSraiskos ir prisotintos
iSraiSkos sampratose. Neprisotintai iSraiskai
gali buti suteiktas apibrézimas, ekvivalentis-
kas tam, kurj pateikéme pirmiau, pasakant,
kad neprisotinta iSraiska yra iSraiska, kuri
gali atlikti funktoriaus vaidmeni. Prisotintai
iSraiskai gali buti suteiktas apibrézimas,
ekvivalentiSkas tam, kurj pateikéme pir-
miau, pasakant, kad prisotinta iSraiSka yra
iSraiska, kuri gali atlikti funktoriaus n-ojo
argumento vaidmeni, bet negali atlikti
funktoriaus vaidmens. Atkreipkime démesi
1 tai, kad pastaruosiuose apibrézimuose
figliruoja Zodziai ,,gali atlikti* ir ,,negali
atlikti. Sie Zodziai vartojami todél, kad,
kaip jau sakéme, vaidmuo yra buidingas ne
kiekvienai iSraiSkai, o tik tokiai, kuri yra
padaryta kokios nors sudétinés iSraiskos
tiesiogine dalimi.

Siuo aspektu vaidmens samprata skiriasi
nuo kategorijos, neprisotintos ir prisotintos
iSraiSkos sampraty: iSraiska priklauso tam
tikrai kategorijai ir yra neprisotinta arba
prisotinta tiek izoliacijoje, tiek sudétinés

4 Nors $iuose apibrézimuose ZodZiai ,,funktorius®
ir ,,argumentas® atsiduria ir definiendume, ir definiense,
rato apibrézime klaidos nepadaryta, nes definiense Sie
7odziai jeina | terminus ,,funktoriaus vaidmuo® ir ,,funk-
toriaus n-ojo argumento vaidmuo®, kurie yra iSaiskinti
nevartojant terminy ,,funktorius® ir ,,funktoriaus n-asis
argumentas®.

iSraiskos struktiiroje’. Pavyzdziui, zodZiai
»Antanas“ ir ,Maryté* yra atitinkamai
funktoriaus ,,myléti“ pirmasis ir antrasis
argumentas tik bidami sudétinés iSraiskos
Antanas myli Marytg* tiesioginémis dali-
mis, bet priklauso vardo kategorijai ir yra
prisotintos iSraiSkos bet kokiu atveju, t. y.
tiek izoliacijoje, tiek sudétinés iSraiskos
strukttiroje. Atkreipkime démesi i tai, kad
vaidmenys, kuriuos atlicka sudétiniy iSrais-
ky tiesioginés dalys, néra kokiy nors aplin-
kybiy grieztai determinuoti, bet yra priskirti
formuluojant sudéting iSraiska. Tai nekelia
abejoniy iSanalizavus keleta iSraisky, atlie-
kanciy funktoriaus pirmojo, antrojo ir t. t.
argumenty vaidmenis. Pavyzdziui, teiginyje
,,2Antanas myli Maryte* Zodis ,,Antanas* at-
lieka pirmojo argumento vaidment, o zodis
~Maryté* —antrojo. Akivaizdu, kad formu-
luojant teigini toms pacioms tiesioginéms
dalims gal¢jo atitekti ir kitokie vaidmenys:
zodziui ,,Maryté* — pirmojo argumento, o
zodziui ,,Antanas‘ — antrojo argumento.
Parodysime, kad sudétinés iSraiSkos tie-
sioginéms dalims priskirti vaidmenys yra tas
aspektas, i kuri gali tekti atsizvelgti nustatant,
ar sudétiné iSraisSka yra taisyklinga. Tam
uztenka parodyti, kad priskyrus tam tikros
sudétinés iSraiSkos tiesioginéms dalims
vienokius vaidmenis ta sudétin¢ iSraiska bus

5 Reikia padaryti i§lyga, kad kai kuriose natiiralio-
siose kalbose, pasizyminciose rySkesniu analitiSkumu,
dalis zodziy izoliacijoje jokiai apibréztai kategorijai ne-
priklauso. Pavyzdziui, angly kalboje, kitaip negu lietu-
viy ar lotyny kalbose, egzistuoja daug zodziy, kurie, tik
budami sudétinés israiSkos struktiroje, gali biiti priskirti
veiksmazodzio arba abstraktaus daiktavardzio kategori-
jai. Manytina, kad ir tokiu atveju zodis, kad galety atlikti
tam tikra vaidmeni, i$ pradziy turi bati priskirtas tam
tikrai kategorijai. Tai savo ruoztu reiskia, kad aptaria-
mas atvejis ir atvejis, kai zodis kategorijai priklauso jau
budamas izoliacijoje, o jtrauktas i sudéting iSraiska jgyja
tik vaidmenj, yra analogiski.
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taisyklinga, o priskyrus kitus —netaisyklinga.
Ka tik pateiktuose pavyzdziuose funktoriaus
pirmojo argumento vaidmuo ir funktoriaus
antrojo argumento vaidmuo buvo priskirti
vardams. Vardai yra prisotintos iSraiskos, o
prisotintos iSraiSkos gali atlikti argumenty
vaidmenis. Suprantama, iraiSkos tiesioginei
daliai priskiriant viena arba kita vaidmeni i§
ty vaidmeny, kuriuos ji gali atlikti, jokios
itakos sudétinés iSraiskos taisyklingumui
nepadaroma. [taka iSraiSkos taisyklingumui
biity padaryta, jei iSraiSkai buty priskirtas
vaidmuo, kurio ji negali atlikti. Kadangi
iSraiskos dalis savo kategorija ,,atsinesa“, o
vaidmenj ,,igyja“ tada, kai yra jtraukiama {
sudéting iSraiska, tokia galimybé i§ principo
egzistuoja. Taciau $i galimybé nebiitinai turi
bti realizuojama visose kalbose. Ar iSrais-
kai gali biiti priskirtas toks vaidmuo, kurio
ji negali atlikti, priklauso nuo to, kokios
priemones (pavirSiné sintaks¢) naudojamos
perduoti giliajai sintaksei toje kalboje, ku-
rioje ta iSraiska suformuluota. Pavyzdziui,
funktoriaus vaidmuo, kurio prisotinta iSrais-
kanegali atlikti, tokiai i§raiSkai natiiraliojoje
kalboje kazin ar gali biiti priskirtas, bet
Ajdukiewicziaus grynai fleksinéje kalboje
tai nesudaro jokiy keblumy — tereikia prie
prisotintos iSraiskos prikabinti funktoriaus
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vaidmenj zymintj indeksa ,,0“ (zr. Ajdukie-
wicz 1978c¢). Tarkime, pastarojoje kalboje
formuluojant sudéting iSraiska, sudaryta i$
zodziy ,,Antanas® ir ,,bégti“, Zodziui ,,An-
tanas® ir zodziui ,,bégti* gali buti priskirti
tiek tie vaidmenys, kuriuos jie gali atlikti
(atitinkamai, vienintelio argumento ir funk-
toriaus vaidmenys), tiek ir tie, kuriy jie negali
atlikti (atitinkamai, funktoriaus ir vienintelio
argumento vaidmenys). Suprantama, kad
pirmuoju atveju sudéting israiska bus taisy-
klinga, o antruoju — netaisyklinga.

ISvados

Sudétinés iSraiSkos, sudarytos i prisotinty
ir neprisotinty israiSku, sintaks¢ sudaro
tokie iSraiskos aspektai: struktiira, joje figli-
ruojanciy iSraisky kategorijos ir joje figtiruo-
janciy sudétiniy iSraisky tiesioginéms dalims
priskirti vaidmenys.

Sis pradinis sintaksés savokos i3aiskinimas
gali biiti plétojamas siekiant gauti placiau
pritaikoma iSaiskinima, t. y. adekvaty ne vien
iSraiSky, sudaryty i$ prisotinty ir neprisotinty
iSraisky, atzvilgiu. Perspektyvi tokios plétotés
kryptis, miisy supratimu, galéty biiti straips-
nyje atlikto i$aiSkinimo papildymas remiantis
sudétiniy israisky, kuriose naudojami kinta-
mieji ir kvantoriai, analize.
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INITIAL EXPLICATION OF THE CONCEPT OF SYNTAX

Laisviinas Sopauskas

Summary

The author analyzes how the concept of syntax should
be explicated. It being impossible to formulate an
explication applicable to all languages, we should be
content by achieving an explication applicable only
to some languages or their fragments; this explication
can later be enriched or made more precise using
data provided by analysis of other languages or their
fragments. Such an initial explication of the concept
of syntax can be achieved by analyzing complex

[teikta 2009 10 29

expressions consisting of saturated and unsaturated
expressions. The author comes to the conclusion that
the syntax of such complex expressions consists of
three aspects: structure, syntactical categories and the
role of the immediate parts.

Keywords: logical semantics, philosophy of
language, syntax, syntactical category, functor, basic
expression, compositionality.
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