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Straipsnyje aptariamas Danielio C. Dennetto pasitlytas heterofenomenologijos metodas, pretenduo-
jantis sqmoneés patirtis tirti is treciojo asmens perspektyvos, ir analizuojamas argumenty uZ sio metodo
pranasumq autofenonomenologijos, arba Edmundo Husserlio fenomenologijoje taikomo introspekci-
jos metodo is pirmojo asmens perspektyvos atzvilgiu, korektiSkumas. Dennettas, jvesdamas trecio as-
mens perspektyvq, heterofenomenologijos metodui siekia suteikti gamtos moksly metodams budingo
objektyvumo, kurio nepavyko pasiekti Husserlio autofenomenologijos projektui dél neisvengiamo su-
bjektyvumo veiksnio. Todél Dennettas subjekty pranesimams apie sqmoneés patirtis suteikia jsitikinimy
statusq, kurj legitimuoja jau ne pats subjektas, o stebétojas (heterofenomenologas), Sitaip atlikdamas
mokslinj subjekty jsitikinimy apie sgqmonés patirtis tyrimq. Bet ar subjekty pranesti jsitikinimai gali bati
neutralds, be subjektyvios interpretacijos apvalkalo, kaip to tikisi Dennettas? Straipsnyje tvirtinama, kad
ambicingas Dennetto heterofenomenologijos metodas neisvengia Husserlio fenomenologijai badingo
subjektyvumo, nes Dennettas nekorektiskai interpretuoja Husserlj, iSkreipdamas, bet neisvengdamas
autofenomenologijai priskiriamy trakumy.

Pagrindiniai ZodZiai: heterofenomenologija, autofenomenologija, sgmoné, metodas, intencionalu-
mas, patyrimas.

Pastaruoju metu fenomenology diskusi-
jose itin karStai ginc¢ijamasi dél klasikinés

Edmundo Husserlio fenomenologijos itakos
dabartiniams, sparciai | prieki samonés ty-
rimy srityje Zengiantiems mokslams. Viena

I Savokos ,heterofenomenologija“ ir ,,autofeno-
menologija“ vartojamos dabartinése diskusijose, supro-
bleminanciose fenomenologini samonés patiréiy tyrimo
metoda i§ pirmojo asmens perspektyvos ir galbiit alter-
natyvy pastarajam — mokslinj metoda i$ trec¢iojo asmens
perspektyvos. Atitinkamai savoka ,.heterofenomenolo-
gija“ sudaro trys prasminiai sandai: ‘étepog (gr. kitas (i§
dviejy) arba vienas (i$ dvieju)), pawvopevov (gr. tai, kas
reiskiasi, rodosi), Adyog; autofenomenologijos savokos
pirmasis prasminis sandas o.’vtdg (gr. pats). Heterofeno-
menologija pagal etimologija ir pagal funkcijas, kurias
suteikia Danielis C. Dennettas, turéty biiti suprantama

svarbiausiy diskusiju branduoliy sudaro
gin¢as d¢l metodo: nors Husserlio feno-
menologijos metodas mazai kg bendra turi
su Siuolaikiniais eksperimentiniais gamtos
mokslais, vis délto samong tiriantys moks-
lai, regis, negali atsiriboti nuo ,,nemoksli-
nio“ Husserlio samonés tyrimo projekto.
Danielio C. Dennetto heterofenomenologija

kaip mokslas apie tai, kas reiskiasi kitam, o autofeno-
menologija — mokslas apie tai, kas reiSkiasi paciam,
paprastai turint galvoje klasiking Edmundo Husserlio
fenomenologija.
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kaip metodas tirti samonés patirtis i$ trec¢io
asmens perspektyvos i§ pirmo zvilgsnio
atrodo atstovaujantis filosofinei paziiirai,



samong laikanciai empiriniu reiskiniu, kurj
galima tirti kiekybiniais gamtos moksly
metodais. Klasikiné huserliskoji fenome-
nologija tokia gamtamoksling prieiga prie
samoneés patirciy tyrimo atmeta, nes laikosi
pozicijos, kad samoné néra vienas i§ gamtos
objekty ir kad esama samonés reiskiniy,
neprieinamy gamtos moksly metodams.
Abu $iuos punktus Dennettas siekia paneigti
veikale Consciousness Explained (1991) bei
daugelyje véliau paskelbty straipsniy. Vis
délto Dennettas neisvengia Husserlio auto-
fenomenologijai gal budingy silpny viety.
Straipsnio tikslas — i$nalizuoti Dennetto
argumentus, nukreiptus prie§ Husserlio
autofenomenologija ir siekian¢ius apginti
heterofenomenologija kaip alternatyvy me-
toda, pretenduojanti tirti samoneés patirtis.
Keliami probleminiai klausimai: ar pagristai
Dennettas kritikuoja Husserlio autofeno-
menologija kaip metoda, samonés patirtis
tiriantj i§ pirmojo asmens perspektyvos?
Kokie yra heterofenomenologijos metodo
pranasumai?

Autofenomenologijos trikumai?

Dennettas autofenomenologija priesina
heterofenomenologijai (Dennett 1987: 153;
2003: 23), nurodydamas, kad autofenome-
nologija yra toks metodas, kur ,.tiriamas
subjektas ir tyréjas yra tas pats asmuo“
(Dennett 2003: 23). Autofenomenologija
Dennettas dar apibtidina kaip ,,solipsisti-
n¢ metodologija“ arba ,,introspektyviaja
psichologija®, argumentuodamas, kad
reflektuojantis fenomenologas galis tirti
savo paties spekuliatyvy vidini gyvenima,
uzsiimdamas mentaline gimnastika, t. y.
naudodamas fenomenologing redukcija
(Dennett 1987: 153, 157-158). Dennettui

uzklitiva fenomenologinés redukcijos taiky-
mas, fenomenologui introspektyviai tiriant
savo samonés patirtis: biitent kasdieniy
isitikinimy arba egzistenciniy prielaidy
suspendavimo momenta jis laiko mentaline
gimnastika, kai fenomenologas uzsiimas
kiiryba, o ne objektyviu samonés patirciy
tyrimu. Vis délto Dennettas sumenkina ir
samoningai prazitiri Husserlio fenomeno-
loginés redukcijos funkcija.
Fenomenologiné redukcija i§ esmés
pakoreguoja priklausymo samonei sritj.
Samonés veikla jos pacios nepasmerkia
begalinei regresijai refleksyviy akty, bega-
liniame judéjime pereinanc¢iy nuo prasmeés
prie prasmes ir nerandanciy jokios atsparos
uz $iy spontanisky refleksijy riby. Anot
Husserlio, samonés srities viduje gali biiti
sukurti turiniai, kuriuos galima apibrézti
kaip objektyvius ir koreliuojancius (Husserl
1980). Be abejo, tai fenomenologinis objek-
tyvumas, grindziamas kitokio pobiidzio
redukcija — eidetine, o samonés koreliaty
reikéty ieSkoti ne tarp daiktu, objekty ir
kitokiy nattiralios nuostatos formuluojamy
realiy duociy, o tarp prasminiy dariniy ir
biidy, kuriais Sie dariniai konstituojami, t. y.
noetingje noeminéje analizéje. Dennettas
nepripazista ,,fenomenologinio objekty-
vumo*, nes, anot jo, pirminé duotis yra
subjekty pranesimai apie isitikinimus savo
samonés patirtimis, kurie yra neutralts
(Dennett 1991: 83), o ne pirminés intros-
pektyviai stebimos samonés patirtys. Kaip
viena i§ autofenomenologijos silpnybiy
Dennettas nurodo intencionaliag samonés
struktiira, kuri neegzistuojanc¢ius objektus
esq traktuojanti taip pat kaip realius, todél
nebelieka skirtumo tarp fikcijos ir tikrovés
(Dennett 2007: 252). Sis Dennetto priekais-
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tas Husserlio autofenomenologijai susideda
1§ dvieju daliy: 1) autofenomenologijoje
samon¢ yra intencionali, todé¢l beveik nei-
manoma fiksuoti samonés turiniy skirtumuy;
2) néra skirtumo tarp fikcijos ir tikrovés.
Vis délto Husserlis aiskiai formuluoja,
kad nors samoné yra intencionali, ,,ne visi
iSgyvenimai yra intencionaliis® (Husserl
1984: 382). Taip pat jis teigia, kad ,,fanta-
zijos laukas egzistuoja nepriklausomai nuo
suvokimo lauko* (Husserl 2006: 51). Kyla
klausimas, kas turima galvoje kalbant apie
neintencionalius iSgyvenimus?

Husserlis, kalbédamas apie neintencio-
nalius i§gyvenimus, omenyje turi kaip tik
iSgyvenimus tikraja, ,,pirmine‘ prasme, t. y.
iSgyvenimus kaip tai, kas imanentiska pa-
¢iai samonei, iSgyvenimus kaip ,.komplek-
sus pojuciy’, kurie vieninteliai tegali buti
iSgyvenami. Taciau Siy ,,tikrai imanentisky*
samonei realiy turiniy svarbiausia savybé
yra ta, kad jie pasireiskia kaip pagrindas kity
(intencionaliy) turiniy: ,tikrai imanentiski
turiniai, kurie jeina { intencionaliy iSgyveni-
my realigja sudéti, yra neintencionalis: jie
surikiuoja akta, kaip bitini atsparos taskai
padaro jmanoma pacia intencija, taciau jie
patys yra neintenduoti. <...> AS matau ne
spalvos pojiiti, o spalvota daikta, girdZiu ne
tono pojiicius, o dainavima“ (Husserl 1984:
387). Vadinasi, neintencionaliis iSgyvenimai
yra reali medziaga, pojuciu kompleksas,
suprantamas kaip duotybeé, kuria grindziama
ir tampa {manoma pati intencijaZ.

2 Dalius Jonkus, tirdamas neintencionalius i$gyve-
nimus, pazymi, kad jie turi intencionaliy iSgyvenimy
bruozy. Kadangi, anot Jonkaus, samonéje duoti iSgyve-
nimai visada yra intencionalis, tai ,,neintencionalis gali
bati tik nesagmoningi misy biiviai, kurie mums tiesiog
neprieinami kaip iSgyvenimai i§ pirmojo asmens pers-
pektyvos® (Jonkus 2008: 69).
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Kur kas sudétingiau atremti antraji
Dennetto priekaista: kokiu biidu fenomeno-
logas, taikydamas introspekcijos ir deskrip-
cijos metodus intencionaliems samoneés
turiniams tirti, geba atskirti, kokios samonés
patirtys yra realios, o kokios fiktyvios? Juk
pats Husserlis teigia, kad ,,samon¢ yra ab-
soliuti* (Husserl 1950: 103), kitaip sakant,
transcendentalinés samonés veikimo laukas
yra nepertraukiamas iSgyvenimy (patir¢iy)
kontinuumas. Vadinasi, samoné yra visy
galimy duociy vieta. Pastarasis teiginys
Sakojasi i du probleminius klausimus,
kuriuos iSkelia Dennettas, pabrézdamas
autofenomenologijos silpnybes: 1) kaip
fiksuoti samonés veikimo lauko ribas?
2) Kaip fenomenologui, samonés patirtis
tirian¢iam 1§ pirmojo asmens perspekty-
vos, viduje samonés veikimo lauko atskirti
realias ir fiktyvias patirtis? (Dennett 1991:
67). Retoriné klausimy iskélimo forma
suponuoja, kad Dennettas Sias problemines
autofenomenologijos vietas laiko neis-
sprendziamomis, sitilydamas alternatyva,
prie kurios dar gri§ime. Vis délto, ar tikrai
Sios Dennetto nurodytos silpnybés vietos
btdingos Husserlio fenomenologijai?

Kaip i88tkis Dennetto kaltinimui skamba
Husserlio teiginys, kad ,,fikcija yra gyvybi-
nis fenomenologijos elementas* (Husserl
1966: 148). Vaizduotés kuriamas fikty-
vus objektas néra tikrovéje egzistuojantis
objektas, nes jis nesireiskia objektyviame
sarySingume su dabartiska tikrove, kuri yra
konstituota aktualiame suvokimo lauke.
Husserlis teigia: ,,vaizduotés vaizdinys ne
tik suvokimo lauke nepasirodo, bet, tiesa
sakant, jis rodosi visai kitame pasaulyje,
nieko bendra neturin¢iame su aktualios
dabarties pasauliu® (Husserl 2006: 60).



Todél vaizduotés veikimo lauka apibrézia
,,nedabartiSkumo* modusas. Vadinasi,
vaizduotés veikimo lauko riby fiksavimas
galimas tuomet, kai isivaizdavimas pa-
sibaiges, o samoné aktualizuoja buvusia
isivaizdavimo patirti. Taigi, prieSingai
nei tvirtina Dennettas, fiktyvios patirtys ir
realios patirtys skiriasi: samongés (realus)
objektas yra dabartiskas, o fikcijos modusas
yra jdabartinimas (Husserl 1959: 60).

Daugiau sunkumy kyla fiksuojant sa-
monés beribisSkuma autofenomenologijoje.
Dennettas i§ dalies teisus kaltindamas au-
tofenomenologija samonés veikimo laukui
suteikus beribisSkumo statusa, dél to i§ pirmo
zvilgsnio nusitrina riba tarp skirtingy patir-
¢iy samonés viduje statuso. Problema, anot
Dennetto, praktiskai neiSsprendziama daro
autofenomenologinis tyrimo metodas: po
transcendentalinés redukcijos, suspendavus
aktualia iSorinio pasaulio reikSme, lieka in-
tenduoti objektai, kuriy santykis su realybe
arba priklausymo nuo realybés laipsnis tam-
pa nureik§mintu dalyku fenomenologijai.
Nors fikcijos ir samonés patirtys skiriasi
savo intendavimo modusais: fikcijos atveju
intendavimas suprantamas kaip jdabartini-
mas (vok. Vergegenwdrtigung), samonés
patir¢iy atveju — kaip dabartinimas (vok.
Gegenwidrtigung), vis délto vienintele feno-
menologui pricinama realybe licka samonés
patirtys, nes fenomenologas reflektuodamas
patirtis, vaizduotés vaizdini laiko viena i$
samonés patir¢iy. Kad i§vengty panasiy
problemy, kurdamas heterofenomenologi-
jos metoda Dennettas sitilo priimti keleta
teiginiy, kurie uztikrinty sékminga hetero-
fenomenologijos kaip mokslinio metodo
i§ treCiojo asmens perspektyvos taikyma
tiriant samonés patirtis.

Heterofenomenologijos
pranasSumai?

Heterofenomenologija kaip mokslinis
metodas 1§ treCiojo asmens perspektyvos,
atsizvelgiant { savokos etimologija, turéty
biiti suprantama kaip mokslas apie tai,
kas rodosi (reiskiasi) kitam. Dennettas
teigia, kad ,,heterofenomenologija yra
kito fenomenologija“ (Dennett 2003: 19).
Heterofenomenologo, ne taip kaip autofe-
nomenologo, tikslas —kataloguoti subjekty
prane$imus apie jsitikinimus ju samonés
patirtimis (Dennett 2003: 20). Vadinasi,
heterofenomenologas uzima neutralaus
stebétojo pozicija, nes jam jau nebereikia
kaip autofenomenologui paciam tirti savo
samonés patir¢iy. Tai yra vienas i$ hete-
rofenomenologijos metodo moksliskumo
kriteriju, nes eliminuojamas subjektyvumo
veiksnys, kuris yra neiSvengiamas taikant
introspekcijos metoda i§ pirmojo asmens
perspektyvos.

Kitas ne maziau svarbus heterofeno-
menologijos metodo pranaSumas esas tas,
kad, skirtingai nuo autofenomenologijos,
subjektai pranesa ne apie pirmines samoneés
patirtis (kas yra tyrimo medziaga autofeno-
menologijoje), bet apie isitikinimus (angl.
beliefs) samonés patirtimis (Dennett 2003:
21). Vadinasi, heterofenomenologas dirba
su toki patj — isitikinimy — statusa turin¢iais
pranesimais, todél i§ pat pradziy tyrimui
garantuojamas neutralumas, nes nei su-
bjektai, nei tyr¢jas negali iSkreipti isitikimy
samongs patirtimis: kiekvienas isitikinimas
gali buti patikrintas eksperimentiSkai.
Dennettas sutinka, kad subjektai gali klysti
pranesdami apie jsitikinimus samonés pa-
tirtimis, taip pat sutinka, kad isitikinimai
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gali biiti suprantami kaip fikcijos, nes kol
isitikinimy pasaulis nepatikrintas taikant
tre¢iojo asmens perspektyva, jis laikomas
nerealiu pasauliu, kuriam Dennettas sutei-
kia absoliuc¢ia autonomija (Dennett 2002:
13). Tokiu btidu Dennettas mano i$vengias
autofenomenologijai priskirto trukumo,
kai taikant pirmojo asmens perspektyva
ir introspekcijos metodu tiriant samonés
patirtis pasirodo esa neimanoma iSvengti
klaidos vertinant samonés patirCiy statusa
samoneés viduje, pavyzdziui, atskirti fikty-
vias patirtis nuo realiy. Tai yra pagrindiniai
Dennetto heterofenomenologijos metoda
nusakantys bruozai. Vis délto né vienas ju
neatlaiko kritikos.

Tokie autoriai kaip Shanon Vallor, Da-
nielis D. Hutto, Gianfranco Soldati, Johnas
J. Drummondas, Ericas Schwitzgebelis,
Alva Noé ir kiti kaltina Dennetto hetero-
fenomenologijos metoda nenuoseklumu ir
nepagrista pretenzija | mokslo statusa. Ypac
kritikuojama Dennetto heterofenomeno-
logo tyrimo medziaga — isitikinimai apie
samongs patirtis, kurie yra pranesti subjekty
ir laikomi pirminiais neutraliais faktais,
su kuriais, taikydamas tre¢iojo asmens
perspektyva, dirba heterofenomenologas.
Dennettas atmeta pirminiy kokybiniy sa-
monés patiréiy (samonés tyrimui skirtuose
moksluose vadinamy qualia) egzistavima
(Dennett 1991: 372), pateikdamas §iuos
argumentus: 1) kokybiniai patirties aspektai
néra diskretiis objektai vidujai samonés, taip
pat tai néra samonés savybés — stebimos
ir aprasomos tais terminais, kuriuos mes
vartojame stebédami ir apraSydami iSorinius
objektus ir ju savybes; 2) néra grieztos ribos,
vien tik laipsnio skirtumas tarp kokybiniy
patirties aspekty ir isitikinimy tokiais as-
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pektais. Taigi Dennettas pirminéms kokybi-
néms samongs patirtims suteikia jsitikinimy
statusa. Jis teigia, kad néra skirtumo tarp to,
kaip dalykai reiSkiasi mums, ir to, kaip mes
manome, kad jie mums reiskiasi (Dennett
1991: 133). Subjekty isitikinimams samo-
nés patirtimis Dennettas suteikia absoliuty
autoriteta, nes samonés patirtis jis mano
esant konstituotas subjekty isitikinimy arba
sprendiniy apie jas (Dennett 1991: 96-97;
2003: 4). Tokiu atveju, subjektui suteikiant
sprendimo apie isitikinimus samonés pa-
tirtimis laisve, iSties isitikinimai gali biti
suprantami kaip fikcijos.

Vallor argumentuoja, kad fikcijos jvedi-
mas | heterofenomenologinj tyrimo lauka
(nors ir laikinai, kol fiktyviis pranesSimai
bus patikrinti heterofenomenologo) yra
klaidingas zingsnis, nes i§ anksto subjekty
isitikinimams priskiriamas tam tikras statu-
sas. Vallor kelia klausima, kaip heterofeno-
menologas gali ivertinti tokius pranesimus,
juo labiau atskirti fiktyvius praneSimus nuo
tikry, jeigu isitikinimai gali biiti suprantami
kaip fikcija, o heterofenomenologas dirba
su tokiais pranesimais (fikcijomis)? (Vallor
2009: 2). Dennettas, reaguodamas i kritika,
neigia, kad heterofenomenologija kaip me-
todas, pretenduojantis samonés patirtis tirti
i§ tre¢iojo asmens perspektyvos, biitinai pa-
Salina ar marginalizuoja faktus apie samo-
nés patirtis i§ pirmojo asmens perspektyvos,
kuriais grindziama autofenomenologija.
Bet, anot Dennetto, pranesimai i$ pirmojo
asmens perspektyvos turi biiti patikrinti
neutralaus stebétojo — heterofenomenologo
(Dennett 2007: 252).

Kitas ne maziau svarbus kritinis hete-
rofenomenologijos aspektas, kuri nurodé
Vallor, — jsitikinimy sulyginimas su fik-



cijomis, o tai, pasak Dano Zahavi, leidzia
daryti iSvada, kad Dennettas samonés
patirtis teoretizuoja, o patirtines biisenas
laiko teoriniais postulatais (Zahavi 2007:
24). Dennettas atremia §i Zahavi priekaiSta
teigdamas, kad ,,kai subjektas sako ,,pries
nama stovi medis* tai jo pranesimas yra apie
medj, o ne apie savo viding biisena, o kai
subjektas sako ,,matau prie§ nama stovintj
nama*, tai jis pranesa tam tikra mentaling
biisena, kartu iSreik§damas ir isitikinima ja“
(Dennett 2007: 253). Dennettas nori mums
pasakyti, kad, prieSingai nei mano Zahavi,
subjektai ne postuluoja patirtines biisenas,
bet iSreiskia jsitikinimus apie jas. Kartu
Dennettas pripazista, kad Sie isitikinimai
néra tuscia referencija, nes abiem atvejais
subjektas samoningai fiksuoja isitikinima
apie samonés patirtis. Bet Dennettas tuo
paciu metu teigia, kad isitikinimai gali
biti suprantami kaip fikcijos, nes subjek-
tui suteikiamas autoritetas sprendziant ir
pranesant apie savo isitikinimus samonés
patirtimis.

Dennettas sulygina subjekty autorite-
ta apie isitikinimus samonés patirtimis
su autoriaus autoritetu sukurtam fikciju
pasauliui: ,.kaip fikcijoje, viskas, ka sako
autorius, veikia <...>. Mes neklausiame,
kaip Arthuras Conanas Doyle’is suzinojo
Sherlocko Holmeso kréslo spalva, ir neke-
liame prielaidos, kad jis galéjo klysti. Taip
pat mes neklausiame, kaip subjektai zino,
ka jie pranesa, ir nekeliame prielaidos, kad
jie gali klysti“ (Dennett 1991: 45;2005: 42).
Vis délto, nors Doyle’is turi negin¢ijama
autoriteta tam, kokios spalvos yra Holmeso
kréslas, bet, kaip nurodo Ericas Schwitzge-
belis, tik su salyga, kad jo teiginiai — fikty-
viis, nes jie yra ne apie aktualius jvykius

pasaulyje, o apie jvykius fikcijy pasaulyje
(Schwitzgebel 2007: 108). Anot Dennetto,
heterofenomenologas visus praneSimus
privalo interpretuoti kaip isitikinimus, bet,
ne taip kaip Doyle’io sukurtame pasaulyje,
heterofenomenologijos pasaulyje subjektai
gali klysti. Tik, kitaip nei autofenomeno-
logijoje, klaida heterofenomenologas gali
pastebéti ir iStaisyti (Dennett 1991: 366).
Taigi griztame prie klausimo, kaip he-
terofenomenologas gali atskirti fiktyvius
isitikinimus nuo tikry? Bet biitent nuo
atsakymo 1 §i kritinj klausima Dennettas ir
apsisaugo visiems be i§imties praneSimams
apie galimas samonés patirtis suteikdamas
isitikinimy arba fikcijy statusa. Heterofeno-
menologas tiesiog tikrina subjekty pranesi-
mus ir kazkokiu btidu nustato ju santyki su
realiu pasauliu. Schwitzgebelis nesutinka
su Dennettu ir dél subjektams suteikto au-
toriteto ju sprendiniuose apie isitikinimus
samonés patirtimis, ir dél heterofenome-
nologui priskiriamos ty praneSimy verti-
nimo funkcijos. Jis mano, kad nejmanoma
irodyti, jog Doyle’is neklydo spr¢sdamas
apie Holmeso kréslo spalva, kaip ir jrodyti
priesingo tam teiginio, kad Doyle’is teisus
dél Holmeso kréslo spalvos. Schwitzgebe-
lis, iliustruodamas savo pastaba, pateikia
toki pavyzdi: isivaizduokime, kad kas nors
yra vienintelis asmuo, kuris lankési Noo-Na
saloje. Kai tas asmuo grizgs pranesa apie
salos biologing ivairovg, jis yra neginci-
jamas autoritetas tam, ka pranesa. Jis gali
ir klysti, bet néra né vieno, kuris galéty ji
pataisyti. Vadinasi, kaip linkes manyti Den-
nettas, klaidos subjekto pranesime fiksuoti
nejmanoma. Taciau Schwitzgebelis teigia,
kad Dennettas nueina per toli: Noo-Na salos
pavyzdzio atveju lieka numanymas, kad
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kas nors vis délto gali pataisyti pranesusi
asmenj (Schwitzgebel 2007: 112). Vadinasi,
klaidos tikimybé visuomet iSlicka subjek-
tams praneSant apie savo samonés patirtis.
Sioje vietoje Schwitzgebelis prazitri labai
svarby momenta: klaida galima tuomet,
kai subjektai pranesa apie savo sqmonés
patirtis, o ne apie sitikinimus savo sqmonés
patirtimis.

Dennettas klaidingus subjekty pranesi-
mus apie savo samoneés patirtis priskiria
autofenomenologijai, o heterofenomenolo-
gijoje disponuojama jsitikinimais samonés
patirtimis, kuriy statusg tikrina heterofeno-
menologas. Matome, kad isitikinimus apie
samonés patirtis, kaip apskritai pirming
prieiga prie samonés, Dennettas apgaubia
18§ pirmo zvilgsnio atspariu kritikai gaubtu.
Kadangi Dennettas nemato jokio skirtumo
tarp pirminiy samonés patir¢iy ir isitikinimy
apie tas patirtis, kai kurie kritikai buitent ¢ia
regi heterofenomenologijos silpnybe.

Tayloras Carmanas teigia, kad tokiu
atveju isitikinimai yra ne nereflektuoti,
neutraliis faktai, kuriuos pranesa subjektai,
bet jau interpretuota subjekty medziaga, to-
dél heterofenomenologas dirba su i§ esmés
spekuliatyvia medziaga. Maza to, jis, anot
Carmano, padvigubina spekuliavima, nes
prie paciy subjekty interpretuoty pranesimy
pats nuo saves prideda papildoma interpre-
tacija (Carman 2007: 106).

Carmanui pritaria ir Danielis D. Hut-
to teigdamas, kad prieiga prie samonés
patir¢iy galima tik i§ pirmojo asmens
perspektyvos, kuri véliau privalo buti uzti-
krinama intersubjektyviai, o ne izoliuotos
laboratorijos salygomis (Hutto 2006: 83).
Kaip ir Hutto, pirmojo ir trec¢iojo asmens
perspektyvy prieigas prie samongés patirciy
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tyrimo kritikuoja ir Alva No€, pabrézdama
intersubjektyvaus fono fenomenologiniam
tyrimui bttinuma (Noé 2007: 239).
Eduardas Marbachas ir Gianfranco Sol-
dati laikosi pozicijos, kad samonés patirtys
gali biiti prieinamos ,,i§ vidaus®, todél jie
atmeta Dennetto sitiloma treciojo asmens
perspektyva kaip netinkama prieiga prie sa-
mongs patir¢iy (Marbach 2007: 75; Soldati
2007: 90). Marbachas gina autofenomeno-
logija, kritikuodamas Dennetto heterofeno-
menologijos pretenzija i objektyvy moksling
metoda, nes samoné, anot Marbacho, yra su-
bjektyvi, o ne fizikinio pasaulio dalis. Den-
nettas, anot Marbacho, klaidingai supranta
Husserlio autofenomenologija ir todél ne-
pagristai ja kaltina subjektyvumu (Marbach
2007: 77). Marbachas teigia, kad yra tam
tikry patir¢iy, kurios gali biiti prieinamos
tik i§ pirmojo asmens perspektyvos, todél
heterofenomenologija nieko negali apie jas
pasakyti. Marbachas pateikia pavyzdi: kai
matau nutapyta geltona karve, esu isitikings
tuo, kas nerealu, kitaip sakant, Sioje patir-
tyje objektas néra aktualiai duotas, taciau
heterofenomenologija gali fiksuoti tik tas
patirtis, kurios vyksta samonéje ¢ia ir dabar
(Marbach 2007: 82). Kadangi Dennettas
teigia, kad heterofenomenologija apima
visus faktus apie samong (Dennett 2003:
29), tai pripazinimas, jog pasaulyje esama
aktualiai egzistuojanciy esiniy, nejtelpancéiy
1 heterofenomenologinius treciojo asmens
perspektyvos rémus, biity aiSkus prieStara-
vimas. Vis délto $iuo atveju Marbachas taip
pat prazitri Dennetto ,,apsaugini gaubta™ —
isitikinimy indélj, kompensuojanti visas
kritiky nurodomas heterofenomenologijos
silpnybes. Heterofenomenologas, gaves
pranesima apie subjekto jsitikinima gelto-



nos karvés matymu, kruopsciai patikrins ir
nustatys, ar tas jsitikinimas apie fiktyvy, ar
apie realy objekta’.

Ne maziau verta démesio siekiant pra-
musti apsaugini Dennetto gaubta yra Char-
leso Siewerto pastaba: problema, anot
Siewerto, taikant Dennetto heterofenome-
nologijos metoda, iskyla tuomet, kai as pats
heterofenomenologiskai tiriu savo paties
isitikinimus samonés patirtimis (Siewert
2007: 216). Kadangi, pasak Siewerto,
»isitikinimus turiu tikrinti remdamasis jais
paciais kaip faktais, kuriais negaliu biti
tikras, tai negaliu buti tikras ir paciais isi-
tikinimais samongs patirtimis* (ibid: 216).
Siewertas laikosi pozicijos, kad treciojo
asmens perspektyva nereikalinga norint
ivertinti savo paties isitikinimus, nes tam
paprasciausiai uztenka refleksijos. Ko gero,
tai vienas stipriausiy kritikos smiigiy Den-
netto heterofenomenologijai.

Norédamas iSvengti tiesaus atsakymo,
Dennettas refleksija i pirmojo asmens pers-
pektyvos ir vél priskiria autofenomenologi-
jai, negalinCiai pretenduoti { mokslo statusa.
Vis délto pastaba labai taikli, nes pagristai
kyla klausimas, ar subjektai, praneSdami
apie isitikinimus samonés patirtimis, ne-
atlieka refleksijos judesio? Net priimant
Dennetto zaidimo taisykles ir atmetant

3 Gali kilti klausimas, kaip heterofenomenologas
galéty vertinti subjekty praneSimus apie jsitikinimus
ne fiktyviu meno pasauliu, bet, pavyzdziui, sitikinimus
haliucinacijomis ir panasiomis sutrikusios samoneés vi-
zijomis? Dennettas kol kas atskirai neplétojo sutrikusios
samonés temos. Tyrinéjant Dennetto publikacijas, susi-
daro ispudis, kad heterofenomenologijai kaip metodui,
pretenduojanciam subjekty praneSimus apie isitikini-
mus samoneés patirtimis tirti i$ tre¢iojo asmens perspek-
tyvos, biitina salyga yra samoningi subjektai ir tyréjas,
gebantys atlikti heterofenomenologijos numatytas pro-
cediiras.

qualia egzistavima, ar tai, kuo subjektai yra
isitiking, néra subjekty refleksijos rezulta-
tas? Kaip apskritai atskirti refleksija nuo
samoningy subjekty pranesimy?

Dennetto kritikai Hubertas Dreyfusas ir
Seanas D. Kelly taip pat argumentuoja, kad
,.faktai niekada néra gryni —jie visuomet jau
interpretuoti, todél heterofenomenologas
juos klaidingai interpretuoja is pat pradziy
(Dreyfus & Kelly 2007: 48). Dennetto ven-
gimas tiesaus atsakymo ir §iuo atveju atrodo
akivaizdus, nes ir vél Dennettas argumen-
tuoja remdamasis heterofenomenologinio
zaidimo taisyklémis: subjektas, tiriamas
heterofenomenologo, anot Dennetto, neturi
galimybés reflektuoti, todél heterofenome-
nologas dirba su nereflektuotais pranesimais
(Dennett 2003: 20). Vis délto, ar idealiomis
laboratorinémis salygomis tiriamas su-
bjektas, verbaliniu biidu pranesdamas apie
savo jsitikinimus samonés patirtimis, tikrai
nereflektuoja to, ka pranesa? Jeigu subjektas
pranesa neverbaliniu biidu (pavyzdziui,
spaudydamas mygtukus), ar tuomet hetero-
fenomenologas gali iSlaikyti objektyvuma,
interpretuodamas tokius praneSimus?

Jeanas-Michaelis Roy’us teigia, kad vien
jau todél, jog samongs patirtis iSreiSkiame
verbaliniu biidu, refleksija yra nei§ven-
giama, nes mes negalime stebéti samonés
turiniy tuo paciu metu nesuteorindami savo
veiksmo (Roy 2007: 14). Kaip tik todél
Roy’us nemato skirtumo tarp autofenome-
nologijos ir heterofenomenologijos, nes esa
subjektai heterofenomenologijoje pranesa
reflektuotus isitikinimus samongs patirtimis
(Roy 2007: 18).

Kitas svarbus momentas, kurj pabrézia
Johnas J. Drummondas, — pirmojo ir tre-
¢iojo asmens perspektyvu dermé tiriant

77



samonés patirtis. Drummondas laikosi po-
zicijos, kad dél transcendentalinés samonés
veikimo lauko, autofenomenologijoje sus-
pendavus iSankstines prielaidas, gaunami
intencionallis ir neintencionalils turiniai.
Intencionalius turinius galima tirti taikant
pirmojo asmens perspektyva, o neinten-
cionalius — treciojo asmens perspektyva
(Drummond 2007: 66). Vis délto tokia
skirtis yra problemiska, nes, kaip matéme,
Husserlis nedaro griezto skirtumo tarp
intencionaliy ir neintencionaliy samonés
iSgyvenimy, nes pastarieji savaip prisideda
prie intencionaliy iSgyvenimy konstitucijos
subjekto samongje.

ISvados

Nors heterofenomenologijos metodas, pre-
tenduojantis samonés patirtis tirti i tre¢iojo
asmens perspektyvos, formaliai zvelgiant
tenkina gamtos moksly metodams kelia-
mus reikalavimus, i§ tikryjy jis neatlaiko
kritikos. Dennettui subjekty pranesimams
apie samonés patirtis suteikus isitikinimy
statusa, iSkilo metodologiniy problemuy,
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DOES HETEROPHENOMENOLOGY SURMOUNT AUTOPHENOMENOLOGY?

Ernesta Molotokiené
Summary

Daniel C. Dennett’s heterophenomenological method
for analyzing the experiences of one’s consciousness
using the third person approach, as well as an analysis
of the argument correctness of its superiority over the
autophenomenology or introspective method of the
first person approach applied in Edmund Husserl’s
phenomenology are presented. By introducing the
third person perpective, Dennett seeks to bestow the
impartiality which is typical of the nature sciences,
to heterophenomenological method. The Husserl
autophenomenology project had failed in this field
because of its inevitable subjectivity. Therefore, Den-
nett provides the subject’s messages about experiences
of consciousness with the conviction status, which is
legitimated not by the subject but by the observer (the
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heterophenomenologist), and in this way he carries
out the scientific research of the subject’s convictions
about the experiences of consciousness. But can the
subject’s convictions be neutral, without a shell of
subjective interpretation, as Dennett expects them to
be? The article argues that the ambitious heterophe-
nomenologic method of Dennett is unable to avoid
the subjectivity typical of Husserl’s phenomenology,
because Dennett interprets Husserl incorrectly by
twisting his ideas, but is unable to elude the drawbacks
of autophenomenology.

Keywords: heterophenomenology, autopheno-
menology, consciousness, method, intentionality,
experience.
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