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,Grynojo proto kritikoje” pristatoma grynosios erdvés problema turéty bati is naujo persvarstyta pole-
mikos apie vaizduotés statusq Sviesoje. Butent individuacijos principo analizé, kuri mums leidzia identi-
fikuoti konkrecias ir specifines erdvés ir laiko sqsajas, tampa kriterijumi, galinciu atskleisti tarp iy dviejy
idealiy ir aprioriniy masy vidinés intuicijos sqlygy gludincius konstitucinius skirtumus. Fenomenologinis
poZidris j vaizduote atveria erdvés santykj specifiniy patirciy atzvilgiu ir praskaidrina originaliq jerdvi-
nancios vaizduotés funkcijq. Jerdvinanti vaizduoté nuolatos struktiruoja sqmoneés koordinacijq ir jgy-

vendina erdvés organizacijq.
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Grynoji erdvé ir individuacijos
principas

Grynoji erdvé, kuria mums sitiloma isi-
vaizduoti Grynojo proto kritikoje, 18 tiesy,
sukuria nemenky keblumy. Siuolaikiné fe-
nomenologija aptinka §ig i§ Kanto rasty mus
pasiekusia problema. Natalie Depraz atkrei-
pia démesi, kad fenomenologiSkai zZvelgiant
erdvés konstitucija gali biiti uz¢iuopta ir
apraSyta tik atskiruose konstitutyviuose
jos etapuose — kaip akies motorikos erdve,
kaip perceptyvi, kaip intersubjektyvi erdve,
kaip objektyvi erdvé, kaip pasaulio erdvé
ir t. t. (Depraz, 1996: 183). Todél ,,suprasti
fenomenologing biiklg, t. y. transcendenta-
ling erdvés konstitucijos funkcija, galima
pripaZzistant, kad transcendentalinis subjek-
tyvumas néra grynas, bet iminkytas i joje
nusédusi pasyvuma, kuris ja visa atlieka taip
pat gerai (galbiit net dar geriau), nei tai daro
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ji pati (ibid). Jei laiko intuicija priklauso
prie radikaliausiy zmogiskosios patirties
konstituticijos pagrindy ir atveda mus prie
pacios aprioriSkumo versmés, erdvé visuo-
met i§lieka susitepusi aposteriorinés duoties
démémis. Kitaip tariant, apriorinés juslumo
formos — erdv¢ ir laikas — néra simetriskos
savo empirinés medziagos atzvilgiu. Erdve
yra susijusi su juslumu ir patirtimi, nuo jy
priklausoma. Taciau ar tai nereiskia, kad er-
dvé, ne taip kaip laikas, negali buti laikoma
fundamentalia transcendentaline struktiira?
Ar tai nereiskia, kad erdvé néra grieztai
aprioriné juslumo forma?

Depraz minimas ,,iminkymas i nusédusi
pasyvuma‘ gali buti suprastas kaip tam
tikra erdvés hiletiné fizionomija. Todél su
erdve, kitaip tariant, su materija, samonéje
elgiamasi kur kas drasiau nei su laiku. Tai
tampa akivaizdu, kai tyrinéjame vaizduotés



patirtis. Biitent vaizduotiSkas intencionalu-
mas nepaiso pamatinés erdviskumo klasi-
fikacijos. Fiziologingje tikrovéje taikomas
aristoteliskas Porfirijaus medis subliiiksta
priesais kategorinius rySius iSkraipancia
fantazijos logika, o irealizuojanc¢ios samo-
nés struktiros iSspriista i$ ,,loginio erdvis-
kumo®, t. y. topografijos, igalindamos savo
aktuose skirtingas akcidencijas. Atidziau
isistebéje i miisuy samonés phantasmata,
galime jzvelgti iracionalia ju esatj, kuri prie-
Sinasi heecceitas, t. y. pagrindiniam erdvis-
kumo — individuacijos principui. Husserlis
pabrézia, kad ,individuacija ir individo
identitetas yra neijmanomi kitaip nei realios
patirties pasaulio viduje, kuris galimas tik
absoliutaus laiko pagrindu‘ (Husserl 1972:
203). Musy akimis, ¢ia huserliskoji fenome-
nologija i$leidzia 1§ akiy kur kas svarbesni
dalyka. Zinoma, individuacija nesisteigia
anapus laiko. Taciau visy pirma ji nesistei-
gia anapus juslinés realybés erdvés. Tai, kad
jaigalina ne laikas, o erdvé, irodo iSgalvoty
fantazijos objekty kontempliacija.
Husserlis, prilygindamas atminties ir
fantazijos laikisSkuma, teigia, kad fantazijos
dabartis néra duotis, ji niekada néra buvusi:
»Prisiminimuose ,,pasirodo* dabartis, bet ji
,pasirodo* visai kita prasme nei suvokimo
dabartis. Si dabartis yra nesuvokiama, tai
reiskia, neduota pati, bet prezentifikuota. Ji
reprezentuoja dabartj, kuri néra duota. Sitaip
ir melodijos t€kmé atmintyje reprezentuoja
»tai, kas ka tik pra¢jo®, bet ko néra. Taip pat
ir vien fantazijoje kiekvienas individualus
objektas turi tam tikra laikiska iStgstuma,
jis turi savo dabar, savo pries ir po, bet
Sie dabar, pries ir po vien tik isivaizduo-
jami kaip vienas objektas savo visumoje*
(Husserl 1966a: 45). Mes klausiame, kokia

saskaita galima tokia tezé? Kokia dabartj
neutralizuojame, atsiduodami grynajam
isivaizdavimui? Be jokios abejonés — tik
juslinio suvokimo. Taciau §i neutralizacija
kartu implikuoja ir suvokimo primata. Pa-
ziurékime kitaip — fantazijos dabartis yra.
Ji yra duota. Isivaizduojamiems dalykams
galioja tos pacios laiko samonés taisyklés.
Be abejonés, vaizdas sukuria kitokio tipo
intencijg nei percepcija. Taciau jos laikis-
kumo jokiu blidu negalima ikalinti ,,tarsi*
rezime — skirtingai nei erdviskumo, kuris
neabejotinai yra ,,kvazi®. Todél $is Hus-
serlio sakinys yra vis dar nepakankamai
radikalus: ,,Fantazijos patirtis nesuteikia in-
dividualiy objekty tikraja Sia Zodzio prasme,
bet vien tik kvazi-individualius objektus
ir kvazi-identiteta, tai yra individualuma
ir identitetgq pastovioje isivaizduojamojo
pasaulio vienovéje (Husserl 1972: 203).
Sis kvazi-individualumas i§ tikro néra
joks individualumas. Sartre’as, daznai
ivairiais rakursais analizuojantis pavyzdi su
savo draugu Pjeru, i8aiSkina kur kas nuose-
kliau: ,,Pjeras, kuri man pateikia mentalinis
vaizdinys, yra sintez¢, kuri savyje sutraukia
tam tikra, daznai netgi prieStaraujancéiyju
aspekty trukme* (Sartre 2005: 178). Net jei
Pjeras Siuo metu yra Berlyne, galima galvoti
apie ji kaip esantj Berlyne, taciau stovintj
savo kambaryje Paryziuje. Galima sujungti
jo iSvaizdy versijas (kaip jis pasirodé pries§
savaitg ir kaip §i ryta) { visuma, kuri rai-
buliuoja ontologiniu rezonansu: Pjeras yra
toks, koks buvo praeityje, ir toks, koks yra
dabar, ir toks, koki noriu ji matyti Siandien,
ir toks, koki ji man suformuoja samonés
spontaniskumas. Galima supainioti jo ko-
jiniy ir palto spalvas, ta¢iau prisiminimas
apie Pjera vis tiek iSlaikys savo esmiSkuma.
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Ar tai, ka regime isivaizduodami Pjera,
biity galima pavadinti percepcijos objekto
kopija? Jokiu btidu. Pjeras sartriSkam fe-
nomenologui duodasi kaip kazkas kita nei
percepcijos daiktas, jis yra Pjero sintezé,
tam tikras ,,pjeriSkumy“derinys, kurj Siek
tiek inicijuoja i§ numanomo ego centro
sklindanti mano valia, taciau tuo pat metu
koreguoja mano spontaniSkumo samoné
(kaip tik todél vaizduotéje itin komplikuotai
skamba klausimas, kas yra pasyvi, o kas
aktyvi sintez¢).

Atkreipkime démesi — samoné negali
uzlaikyti vienalypio statisko vaizdo. Vaiz-
diniai objektai $ia prasme yra absoliuc¢iai
neperspektyviis. AS nezinau, kiek man pa-
vyks i8laikyti Pjero vaizda pries savo akis.
Pjeras zaizaruoja aspektais ir vis naujomis
detalémis. ISskleisdama noeming santykiy
visuma, palaikanc¢ia Pjero pjeriSkuma,
samonés noetika ji nuolat performuoja,
tarsi kiekviena akimirka Pjero steigtis biity
igyvendinama i$ naujo. Percepcijos objektai
itvirtina savo rimtas ontologines pretenzijas,
kai protencijos realizuoja manyje esancius
pasaulio tgstinumo likescius. Taciau ,,vaiz-
do noema yra absoliuti®, joje nesama refe-
rencijos { paskesnes noemas, ji atsiskleidzia
nekoreliuodama ir nesukibdama | vientisa
isivaizduojama pasauli, ji yra ,,stebuklinga®,
o objektas, kurj suvokiame kaip nesantj ar
nerealy, duodasi mums ,,absoliuc¢iai®, t. y.
kaip ,,adekvaciai ir apodiktiskai esantis
samong¢je” (Kuehl 1970: 267-275). Tai ma-
tyti vizualiai — fantazijos vaizdui btidingas
kismo kontinuumas, kur kas radikalesnis nei
tikrovés, nuolatos springstancios hiletinése
realumo tapatybése, kismas. Daiktai mums
leidzia pailséti savo statiSkame pastovume,
materija vis i§ naujo apsimeta po kietais
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objekty pavirsiais paslépusi savo suvaldyta
latentini dinami$kuma, ji vis i§ naujo teigia,
kad kazkas mano jusliniame horizonte vis
délto yra pastovu.

Isivaizdavimas §ia prasme yra kur kas
isteriSkesné buisena. Jei pavyzdzio su
Sartre’o draugu Pjeru nepakanka, tuo isi-
tikinti galima atlikus Roger-Pol Droit kas-
dienybés eksperimenty knygoje siiiloma
pratima ,,Nulupk obuolj savo galvoje*. Sis
uzdavinys tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo
labai paprastas. ,,Tam, kad biituméte tikri,
jog jusu vaizdas turi koki nors rysj su ti-
krove, visy pirma privalote i§ jvairiausiy
obuoliy i8sirinkti viena, susikurti jo tiksly
dydj, spalva, faktiira. Tai turi biiti ne tik tam
tikros riisies obuolys, jis turi biiti ypatingas,
su savaja spalvy gama, kai kur Sviesesnis
ir kai kur tamsesnis, su savo Zymémis ir
démémis, mazyciais susirauksléjimais. Ir
visa tai jums turi pasirodyti absoliuciai
aiskiai (Droit 2002: 36-37). Tai, kas Cia
sitiloma — suteikti mentalinei vizualizacijai
kiek jmanoma daugiau konkretumo, — yra
ne kas kita kaip méginimas vaizduotés
erdvéje pritaikyti individuacijos principa.
Pratimo uzduoties esmé — stengtis ireali-
zuojancioje samonéje uzlaikyti visa tikrovés
ivairove, akivaizdziai regéti kiekviena jos
detalg, sykiu islaikant kompleksinius rySius
ir tolygiai atliekant uzsibrézta veiksma. Tai
galioja ir obuoliui, ir peiliui (koks jo dydis,
rusis, spalva, gamintojo pavadinimas), ir
jusy lupimo technikai (ar obuolio odelé
Salinama spirale, ar atskirais réziais, o gal
pries tai susmulkinant obuolj i ketvir¢ius).
,.Eksperimento tikslas pasiekiamas, kai jlisy
prote kadras po kadro, vaizdas po vaizdo,
sekundé po sekundés sukasi $is dokumen-
tinis filmas apie lupima. Be jokio pertrikio,



i8sitrynimo ar klaidos. Be nerySkumy ar
dvejoniy. Be uztemimy ar pasikartojimuy.
Ir jums neleidziama dvieju seky sujungti
1 viena™ (ibid: 37). Ir nors autorius teigia,
kad progresas yra imanomas, akivaizdu,
kad be tam tikry kompromisy igyvendinti
$i veiksma yra beveik neimanoma. Vaiz-
duotes reprodukciné funkcija automatiskai
aukoja tikrovés detales suvokimo greicio ir
sklandumo labui. Samoné jsisavina redu-
kuodama ir kuria supaprastindama. Sitaip,
tarsi nejuciomis, individuacijos principas
nustoja galioti, o kartu atsiranda galimybé
realiai oksimorono (prieSybiy vienovés)
patirciai.

Ar néra taip, kad net tuomet, kai iSeiname
1§ vaizduotés erdvés ir méginame aptarti
keistesnes percepcijos patirtis, kai teigiame,
kad erdvé buvo ,,nereali*, kad joje ,,jauciau-
si nelyginant sapne®, turime omenyje du
dalykus: vaizda, kuris yra redukuotas iki
iSgryninty reikSminiy santykiy, ir tam tikra
erdvés ,,nuvertéjima’, kuris pirmiausia ir
pasireiSkia prieSybiy sinchronija — kai ne-
imanomos akcidencijos esmiskai sutampa
viename akte. O kai aiSkiname apie patirtis
sapne, kuriame vaizdas veikia kaip uzplas-
tantis vientisas srautas, substantyvios kal-
bos kategorijos tampa apskritai nepajégios
iSreiksti ta trukmés sinteziy bisena, kurioje
,»viena tuo pat metu gali biti ir kita® — ir ne
kontingencijos, bet realios dichotomiskos
prezencijos prasme.

Vaizdo simboliSkumas:
pavirsius ir gelmé

Pavirsiaus lygmenyje isivaizdavimo teikia-
mo vaizdo konkretybé yra paradoksali, nes
$is pavirSius paprascCiausiai neegzistuoja.
Tai neuzCiuopiamas, perregimas, skai-

drus, vaiduokliskas buvis. Gelmés pojiitis,
t.y. zvelgimas { daikty pavidalus kiaurai,
Sartre’o Zodziais tariant, yra simboliskas:
»,samone siekia pagaminti savo objekta: ji
yra konstituojama tam tikru sprendimo ir
jutimo budu, kurio mes kaip tokio nejsisa-
moniname, bet kurj uz¢iuopiame ant inten-
cionalaus objekto, kaip ta ar §ita jo savybe.
Tai galima iSreiksti vienu ZodZiu. Vaizdo
funkcija yra simboliné* (Sartre 2005: 188).
Simboliskumas — tai vaizdo jsielektrinimas,
vaizdo, kuris, bidamas savimi, yra ,,daugiau
nei jis yra®, egzistencija. Todél simboliné
struktiira yra antizenkliSka, ji neperkelia
vaizdo esmés anapus to, kas jis yra, bet
jame paciame atveria platesniy dimensijy
perspektyva. ,,Negalime priimti suprati-
mo, pagal kurj simbolin¢ funkcija turéty
buti perkelta anapus vaizdo. Mums atrodo,
ir mes tikimés, kad tai pavyko atskleisti,
kad vaizdas yra simboliskas i§ esmés ir
kad negalima atSaukti vaizdo simbolinés
funkcijos, kartu nepriverc¢iant iSnykti paties
vaizdo® (ibid). Simboliskumas atskleidzia
§ia oksimoroniska vaizdo egzistencija.
Vaizdas prisistato erdviskai, tuo pat metu
iSlaikydamas laikiskos tékmeés pobudj.
Fantazavimas yra nuolatiné karuselé, kuri
jokio kapitalo kaina negali biiti sustabdyta —
netgi neva sustabdyta — kaip kartais mums
gali pasirodyti juslinés tikrovés atveju. Fan-
tazija yra duota kaip grynojo ir nenurimstan-
¢io judéjimo evidencija, ji yra pati Svariausia
imanoma samoneés akto patirtis. Kaip gi
kitaip — juk vienintelé vaizdo formuojanti
medziaga yra laikas. Biitent dél savo nema-
terialios /yle isivaizdavimas mums atrodo
iliuzorinis, kaip tikras laikas, kuris isipildo
kvazi erdvéje. Pjeras, nepaisant visy jam
implicitisky kontradikcijy juslinio pasaulio
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atzvilgiu, nepaisant to, kad jame nesusikuria
jokia erdviné tapatybé, mums prisistato ais-
kiai ir skaidriai — todél, kad jam priskiriame
numanoma erdviskuma.

Galime pritarti ir Sartre’o sitilomai i$-
vadai, kuri yra vienareik$Smiska: ,,vaizdo
objektas nepakliista individuacijos princi-
pui (Sartre 2005: 177). Jei netikétai man
tenka prisiminti Pjera, draugo vaizdas man
i8kils toks ar kitoks, tarkime, pasidabings
savo pilku kostiumu, atlieckantis vieng ar
kita veiksma. ,,Taciau didziaja laiko dali
jis man nepasirodys apibréztoje vietoje. Tai
nereiskia, kad ima trukti bet kokios erdvinés
apibrézties, nes Pjeras turi tam tikry padé-
ties savybiu. Bet topografinés apibréztys yra
nepilnos arba ju visiskai triiksta.” (Sartre
2005: 243). Stai kas yra iliuziskumo Serdis —
vaizduotés topografinio kontinuumo badas.
Be abejo, fantazijos darinys duodasi tam
tikrose erdvinése koordinatése, dazniausiai,
kaip rodo Sartre’o analizuojami Wiirzburgo
psichology mokyklos tyrimai, jis pasirodo
gana panasia maniera, t. y. ,,i kair¢ nuo ma-
ngs, metro atstumu nuo mangs, mano akiy
ir mano ranky lygyje* (ibid), taciau jo biitis
yra i§plésta i§ pasaulio horizonto. Greiciau
atvirks¢iai, §1 numanoma lokalizacija ne-
sugeba jveikti realiai prie§ mane plytin¢io
gyvenamo pasaulio akiracio, kuris fonuoja
savo galingu stabilumo gaudesiu ir leidzia
konstatuoti Pjero fantazmos iliuzorinj biida.
Vaizdo erdviné kokyb¢ yra pernelyg skurdi,
pernelyg nepatvari ir atsieta, joje esama tik
abstrak¢iy ir varijuojanciy, pastoviai neis-
laikomy santykiy. Galime sakyti — §i erdvé
ir yra, ir néra. Ji atsiranda, vos pradedu
gyventi fantazijos pasaulyje. Ji iSnyksta,
kai griztu prie dabartiskos patirties iSgyve-
nimy. Negana to — pats vaizdas ir atsineSa
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erdve. ,,Jmanencijos iliuzija susideda i$ to,
kad iSoryb¢, erdvisSkumas ir visos juslinés
daikto savybés yra perkeliamos psichiniam
transcendentaliam turiniui. Sis turinys tokiy
savybiu neturi — jis jas reprezentuoja, bet
savo maniera* (ibid: 110).

Imanencijos iliuzija ir
transcendentalinis schemiSkumas
Néra jokios autonomiskos tuscios vidi-
nés erdveés, imanencijos iliuzija steigiasi
kiekviena karta 18 naujo ir konkreciai,
iSaugdama i§ sufantazuoto objekto, kuris
kaip skriestuvas i§ isivaizduojamo darinio
centro vienu ypu ir iki galo duotai nubréZia
jo erdving forma. Tai Auguste’o Rodino
,,Paskutinio regéjimo* logika, pagal kuria
figliros pasirodo i§ marmuro luito, nuo jo
atsiskirdamos, bet su juo vis dar sutapda-
mos. Mes jau¢iame bendra geneting masg,
gruobléta materija, i$ kurios buvo islaisvinti
du veidai — parimusios mergaités ir akis
uzsidengusio vyro. Nors jie iSplésti i§ bet
kokio konteksto, nors jie neatsinesa jokios
istorijos, nors jie nebyloja jokiy aplinkybiy,
mes juos vis délto matome kaip iSraiskos,
prasmeés ir emocijos koncentrata. Jy pasi-
rodymas yra tobulas miraziskai stebuklin-
gu biidu. Suprantame Svelnia mergaités
melancholija ir nekaltuma, taip pat ir vyro
skausma ir nuopuolj, kuris sustingo pra-
ziotoje burnoje ir slepiamame zvilgsnyje.
Mes patiriame formos konkretuma, biitent
Siuos iskalbingus veidus, o tuo pat metu —
jususietuma su originalia erdvine materija.
Dar karta atpazistame simboling funkci-
ja — pavirsius ir gelmé koegzistuoja vienas
kitame. Vaizdas i§ visy jégu yra skaidri
savo paties esatis, kuri nebyloja apie nieka
anapus saves.



Tad ,,imanentiska erdvé* yra ,,imanentis-
ki objektai*. Kabutés ¢ia Zymi i§ pagrindy
iliuzoring erdvés prigimti. ,,Iki Siol mes
paméginome parodyti, kad objektas vaizde
pasirodydavo kaip absoliu¢iy savybiy kom-
pleksas. Bet, kita vertus, kiekviena i$ Siy
savybiy yra kilusi i§ juslinio objekto pasi-
rodymo, taigi i§ reliatyviy savybiy; vaizdas
nesukuria objektui absoliuciy egzistencijos
salygu. Jis iki absoliutumo suveda juslines
savybes, tuo pat metu nepasalindamas ju
esmisko reliatyvumo* (Sartre 2005: 245).
Esmiskas, nuolat iSlaikomas reliatyvumas
yra konkreti, ta akimirka duotoji isivaiz-
duojamo objekto erdvé, kuri egzistuoja
tokiu mastu, kokiu mastu egzistuoja pats
objektas. Pjeras néra duotas atzvilgiu kity
objekty, kurie Sia akimirka néra susije su
jo isivaizdavimu. Kiekviena jo detale, ji
komponuojanti erdviné kombinacija yra
iSkalbinga. Tai koherentiskas jo manifesta-
cijos kompleksas, tai sintetiné prasmingy
savybiy vienuma, kurioje Pjeras pasirodo
sartriSkam stebétojui ne — kaip pasakyty
Husserlis — , kiiniskai (leibhaftig), t. y.
be polifonisko ir jvairiasluoksnio tikroveés
daugiaformiskumo, kuris pripildo erdve
varijuojanéiomis reikmémis. Cia erdvé jau
yra suvirskinta paCiame objekte, o jo pre-
dikatyvumas yra implikatyvus. Vaizdas yra
didelis, mazas, ilgas ar trumpas ne lyginant
su kitais objektais, bet pats savaime, kaip
jis pats save pateikia savo intencionalioje
noemoje (ibid: 246). Jo apibréztys yra
absoliucios, jos iSplaukia i§ pasirodymo
rakurso, jos ,,atsineSamos interiorizuotai®.
»Erdvé vaizde pasizymi kur kas savybis-
kesniu charakteriu nei suvokimo tagsumas.
Kiekviena objekto vaizde erdviné apibréztis
prezentuojasi kaip absoliuti nuosavybé*

(ibid). Mes veltui kalbame apie viding tus-
tuma — ji neegzistuoja. Ja tegalime fiksuoti
kaip i§ musy akiy i$nykusio vaizdo nesati,
kaip spontaniSkai susikiirusios, bet dabar
nustojusios egzistuoti nerealios erdvés
minusa, kaip prisiminima apie vizualini
(ir Sia prasme erdviska) fantazijos darinio
i8sipildyma. Tamsa, kurig regime uzmerke
akis, yra tekantis jerdvinantis laikas.
Kantas §j erdvés isiSaknijima i laika vadi-
na schemiskumu: ,,Aisku, kad turi egzistuoti
kazkas trecia, vienart§iSka su kategorija ir,
kita vertus, vienarai$iSka su reiskiniais, kas
igalina kategorijas taikyti reiskiniams. Sis
tarpinis vaizdinys turi buti grynas (neturintis
nieko empiriska) ir vis délto intelektinis, o
kita vertus, juslinis. Kaip tik tokia yra trans-
cendentaliné schema® (Kant 1982: 159).
Atkreipkime démesj— Kantas schemiskuma
vadina vienarts$iSkumu, Zenklinanciu hete-
rogenisky plotmiy sanklotos ir susiéjimo
riba. Tai ,,papildoma* dimensija, kurioje
skirtingos dimensijos susijungia — juslumo
daugio ir intelektinio suvokimo vienio, o
kartu ir laiko bei erdvés sajungos taskas.
Kas ji igalina? Pazitirékime, ka sako Kan-
tas: ,,Pati schema visada yra tik vaizduotés
produktas, bet kadangi vaizduotés sintezé
apima ne atskirg stebinj, o tik vienuma jus-
lumo apibrézime, tai schema vis délto reikia
skirti nuo vaizdo. Antai jei a§ dedu viena po
kito penkis taskus ....., tai Sitai yra skaiCiaus
penki vaizdas. Taciau jei a§ mastau tik
skaiciy apskritai, nesvarbu, ar tai bus penki,
ar Simtas, tai toks mastymas yra veikiau
metodo, kuriuo viename vaizde pateikiama
aibé (pavyzdziui, tikstantis) pagal tam tikra
savoka, vaizdinys, o ne pats vaizdas, kurj
pastaruoju atveju as vargu ar galiu apZvelgti
ir lyginti su savoka. Si bendro bado, kuriuo
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vaizduoté pateikia savokai vaizda, vaizdini
as vadinu savokos schema* (ibid: 160—161).
Jei schema yra vaizduotés produktas ir jei,
kaip matéme, schema nesutampa su vaizdu,
bet veikia kaip pusiau artikuliuota, pusiau
iSgryninta nei abstrakcijai, nei konkretybei
nepriklausanti proto-genezé, tuomet galime
numanyti, kad ir raktai { vaizduotés veikimo
supratima slypi Siame proto-isitarpinime.
Zmogiskasis redukcionizmas vaizduote
automatiskai sulygina su vaizdu, su tuo,
kas produkuoja vaizdinius gaminius ir savo
esme su Siais gaminiais sutampa. TacCiau
Kanto pastaba atskleidzia, kad norédami
vaizduote suciupti rezultatyviu pavidalu
mes ja i8syk pametame. Ne vaizdas, kaip
baigtinis darinys, mums atskleidzia vaiz-
duotés paslapti, bet veikiau isizitréjimas {
jos virsmo dinamika: akimirka, kai daugis
tampa vieniu, trajektorija, kuri bréziasi
anksciau, nei veiksmas jvyksta. Tai reis-
kia — vaizduoté eskizuoja mano patirti:
,Suns savoka zymi taisykle, pagal kuria
mano vaizduoté gali eskizuoti tam tikra
keturkoji gyviing bendrais bruozais, neri-
bojama kokio nors vieno atskiro pavidalo,
kuri man teikia patyrimas, arba ir bet kokio
galimo vaizdo, kuri galiu turéti in concreto.
Sis miisy intelekto schemiskumas reiskiniy
ir paciy ju formy atzvilgiu yra Zmogaus
sielos gelmése pasléptas menas, kurio
tikruosius metodus mums vargu ar kada
pavyks atskleisti ir iminti gamtos misl¢*
(ibid: 161).

Riba, kai schema tampa vaizdu, yra ne-
dislokuojama ir neidentifikuojama. Tai reis-
kia — zvilgsnis i save visada veéluoja paskui
save pati. Mlisy patyrimo problema yra ta,
kad reflektyviai aprasydami konstitutyvius
samongés elementus, turime juos suvokti
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architektoniskai, t. y. kaip stabiliai ir risliai
artikuliuotus atramos taskus. Stai kaip is
padéties ribotumo jsisamoninimas skamba
Kanto balse: ,,Mes galime tik tiek pasakyti:
vaizdas yra kurianc¢ios vaizduotés empirinio
sugebéjimo produktas, o jusliniy savoky
(kaip figiiry erdvéje) schema yra grynosios
apriorinés vaizduotés produktas ir tarsi
monograma‘ (ibid). Turime du samonés
lygmenis — grynaja aprioring ir kuriancia
empiring vaizduote, kurios atitinkami isi-
kiinijimai yra schema ir vaizdas. Konsta-
tuojame juos esant, aptinkame juos savyje
kaip fazes —,,tik tiek*. Ar jmanoma atsakyti,
kaip schema tampa vaizdu? Veikiausiai
ne. Akivaizdu, kad viena jgalina kita, t. y.
schema grindzia vaizda. Taciau atsakymui,
kokiu mistiniu biidu igyvendinamas ema-
nacijos rysys, intelekto zvilgsnio skvarbos
nepakanka. Negana to, Sis rySys yra | visas
puses atviro ir — tai mums $iuo atveju svar-
biausia — vaizduotisko pobudzio. Cirkulia-
cija nuo patyrimo chaotiskos konkretybés
link intelekto kategoriju vyksta sintetiSkai
suvienodinancios Einbildungskraft keliais.
Mintis, kuria puse lipy buvo galima girdéti
jau Hume’o svarstymuose, — grynosios
intelektinés savokos schema ,,yra transcen-
dentalinés vaizduotés produktas, lieCiantis
vidinio jutimo apskritai apibrézima pagal
jo formos (laiko) salygas visy vaizdiniy
atzvilgiu, kiek jie turi biiti a priori susieti
viena savoka pagal apercepcijos vienuma™

(ibid).

Erdvés funkcija. Orientacija

Jau minéjome, kad schemiskumas, kon-
densuodamas juslinio patyrimo vaizdus
1 savotiskas prasmines amalgamas ir uz-
tikrinantis zvilgsnio horizontisSkuma, yra



laikiSkumo jerdvinimo technika. Taciau
ka reiskia — uztikrinti horizontiSkuma?
Vienareik$miskai — suvokti erdviskai. Ir
bitent §ig akiraciy iSplétimo funkcija uz-
tikrina kantiskoji Einbildungskraft. Todél
dabar matome, kad ,,iliuzijos gimtis®, su
kuria susiduriame varijuodami svajoklis-
kais laisvosios fantazijos reginiais, iSauga
i§ grynosios transcendentalinés vaizduotés.
»Bendrai paémus, turbiit nuo Kanto, vaiz-
duoté pasizymi Sia dorybe {forminti nieka ir
atlikti nieku paremtas konfigiiracijas <...>
Mat ji suteikia vieta, iSlaikydama vieta, t. y.
ji uztikrina orientacijos galimybg™ (Depraz
1996: 210). Biitent todél erdvé visuomet yra
daugiau ar maziau iliuziska. IS individuacijos
iSsilaisvinusios fantazijos be perstojo per-
kombinuojami mutantai yra $io nuolatinio
terdvinimo rezultatas. Tai reiskia, kad tekan-
tis laikas samonéje spontaniskai organizuoja
vis naujas erdves, i$ naujo pergrupuoja trijy
dimensiju santykiy susikabinimus, isiurbia
1 pavirSiaus ir prasmés susisiejimo dialek-
tika. Tai ir yra transcendentaliné vaizduotés
prasmé — jerdvinti laiko tekéjima supratimo
labui. IS to iSplaukia ir jos orientaciné funk-
cija. Nuolat projektuodama gyvenamasias
khoras, be perstojo apibrézdama akiracius,
ji stebuklingomis akimirkos sintezémis
nubrézia situacijos koordinates. Samonés
srautas susiorientuoja tik isierdvindamas —
Sitaip gyvenamoji erdvé jam tampa aiski.
Todél kurdama iliuzijas vaizduoté atliecka
savo pacios pamating ir orientacing funkcija.
»Vaizduoté yra pati erdvés kaip gyvena-
mosios erdveés galimybé, t. y. potencialiai
orientuojanti paskutiné instancija“ (Depraz
1996: 210).

Kartais tokia vaizduotés veikimo cha-
rakteristika apibiidinama kaip jerdvinimas

(spacing) (Sallis 1987), arba ,,ivaizdinimas /
ipaveikslinimas* (depicturing). ,,Mes ga-
lime apibrézti jpaveikslinimq kaip daikto
suvokimq kaip kieno nors kito paveikslq
(viena ar kita prasme)* (Kersten 2001:
54). Funkcija, kuria fiksuojamas vizualumo
pirmumas samong¢je, skamba kaip senosios
epiktirininky teorijos parafrazé arba kaip
Schopenhauerio mums primenama Majos
skraisté. Kadangi pasaulis yra i§ prigimties
iliuziskas, ,.tikrieji daiktai® tampa atskirti
nuo savo vaizdiniy pavidaly, o pasaulis —
tai klajojanciy simuliakry, kuriuos gaudo
zmogaus akis, vieta. Samoné, vogdama i
ju vaizdus, apiplesia daiktus. Daiktas visy
pirma prisistato savo vaizdiniu rakursu,
todél nieko neturéty stebinti ir tai, kad
percepcija (tiek filosofiniame diskurse,
tiek kasdien¢je kalboje) daznai yra tiesiog
prilyginama stebéjimui. Sis Zvilgsnis yra
dailininko Zvilgsnis. Kiekvienas daiktas yra
savo paveikslo modelis, kiekvienas daiktas
gali biiti at-vaizduotas, kiekvienas daiktas
gali jgauti kita vaizdinj pavidala. Vaizdas
tarsi nepriklauso daiktui —ji galima tirazuo-
ti, iSplésti, perkeisti, pamatyti kitaip. Mes
matome taip, nes taip mato miisy sgmoneg.

Kadangi orientacija yra erdvini prasmés
pasiskirstyma teikianti sintezé, vaizduoté
ja nuolat atlieka spontaniskai. Taciau Sis,
kaip ir visi spontaniskos samonés procesai,
suderinus jsivaizdavimo ir intelekto ritmus,
gali igauti kiirybingojo logo struktiira.
Tokia orientacing erdvés ir isivaizdavimo
priklausomybe atrandame ir specifinéje
mnemotechnikos riiSyje Ars memoriae.
Jos aprasymas mus pasieké i$ Cicerono De
Oratore ir nezinomo autoriaus Rhetorica
ad Herennium, bet tikruoju $io vadinamojo
viety metodo autoriumi laikomas graiky
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iSmincius ir poetas Simonidas. Pasakojama,
kad karta jis dalyvavo daugelj kilmingy
graiky sutraukusioje puotoje Tesalijoje, kur
svecio garbei perskaité savo sukurta lyring
poema. Pristates kiirini, Simonidas buvo
trumpam iskviestas i lauka. Kol jo nebuvo
viduje, puotos salés stogas jgriuvo, ne tik
prazudydamas visus ten buvusius aristo-
kratus, bet ir neatpazistamai sumaitodamas
ju kiinus. Taciau Simonidas, pasitelkes
vaizding atmintj ir atgamings, kokioje stalo
vietoje kas sédéjo, sugebéjo atpazinti ju
kiinus. Si istorija jam leido suprasti, kad
isivaizdavimas turi galinga mnemotechnini
potenciala. Simonidas ,,pri€jo prie iSvados,
kad tie, kurie troksta i$lavinti savo atminties
sugebéjima, privalo pasirinkti vietas, paskui
sieloje suformuoti dalykus, kuriuos nori
prisiminti, ir jkurti juos tose vietose taip,
kad viety tvarka islaikyty dalyky tvarka,
o dalyky vaizdai zyméty pacius dalykus,
o mes iSnaudotume vietas ir vaizdus ati-
tinkamai kaip vaskines lenteles ir kaip ant
ju uzrasytas raides™ (Cicero, De Oratore,
11, 86).

Ars memoriae garséjo tuo, kad, supro-
jektuodama prisiminima erdvéje, iSlaisvina
atmintj i§ linijinés logikos, pagal kuria
dalykai prisimenami tik ,,kaip vienas po
kito einantys®. Cia gi atvirk$¢iai — isivaiz-
duojame kokia nors gerai pazistama patalpa,
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atitinkamose jos vietose ikurdiname atitin-
kamas ruoSiamos kalbos temas ir skirsnius.
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bet kurios kitos, nesugriaudami savo pa-
sakojimo geografijos. Sitaip vaizduotiska
erdviné orientacija uztikrina cirkuliacija
tarp atminties ir intelekto. Orientuodamiesi
virtualioje erdvéje mes tuo pat metu orien-
tuojamés mums riipimoje temoje.

Taigi i§ transcendentalinés perspektyvos
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SPACE AND IMAGINATION

Kristupas Sabolius

Summary

The problem of pure space, presented in Kant’s “Cri-
tique of Pure Reason”, is a controversial issue which
should be reconsidered in the light of the polemics
over the status of imagination. It is exactly the analysis
of'the principle of individuation, identifying a particu-
lar and concrete interconnection between time and
space that at becomes the criterion which supposedly
could reveal the original and constitutional differences
between the two ideal and a priori conditions of our
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Sallis, J. 1987. Spacing-of reason and imagination.
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Sartre, J.-P. 2005. L’Imaginaire. Psychologie
phénomenologique de ['imagination. Paris: Galli-
mard.

internal intuition. The phenomenological approach to
imagination unfolds the relation of space to the sense
of specific experiences and elucidates the original
function of spatial imagination. It constantly structures
the coordination of consciousness and accomplishes
the organization of space.

Keywords: space, imagination, transcendentality,
principle of individuation, spacing.
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