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Straipsnyje svarstoma ontologinio skirtumo ir jo santykio su metafizika problema Heideggerio filoso-
fijoje. Pirmiausia parodoma, kad ontologinis skirtumas yra metafizikos istaka ir jos galimybé. Taip pat
analizuojama, kokiu badu Vakary filosofijos tradicijoje buvo skiriama bdtis ir esiniai ir kodél Heideggeris
tai vadina skirtumo uZmarstimi. Svarstant tiesos, issisakojancios j ontine ir ontologine, sampratq aiski-
namasi, kaip tai atveria skirtumo pamatymo galimybe. Taip pat parodoma, kaip ontologinio skirtumo
izvalga ir ontologinés tiesos samprata pagrindo problemq leidzZia iskelti is naujo ir pagrindq pamatyti

kaip bepagrindybe.

Pagrindiniai ZodZiai: ontologinis skirtumas, metafizika, tiesa, pagrindas.

Bities ir esinio ,,santykio®, arba kitaip —
ontologinio skirtumo, problemos plétote
galime aptikti visoje Heideggerio filosofijo-
je. Pirma kartg suformuluotas veikale Apie
pagrindo esme (Vom Wesen des Grundes,
1929) ir véliau kituose tekstuose minimas
ontologinis skirtumas!' siejasi su jvairiomis

I Tsties teigti, kad ontologinio skirtumo problema
pirma karta suformuluota tekste Apie pagrindo esme
(Vom Wesen des Grundes, 1929), galima tik su tam
tikromis iSlygomis. Tai, kad straipsnis yra skirtas on-
tologinio skirtumo [ontologische Differenz] problemai,
Heideggeris pabrézia tik 1949 metais Siam veikalui ra-
Sytame ivade (Heidegger 1995: 5). Daugelis tyrinétoju
vis délto laikosi nuomonés, kad butent Siame tekste Hei-
deggeris ontologinj skirtuma iskelia kaip filosofing pro-
blema (Poggeler 1995: 120). Kita vertus, véliau iSleisti
veikalai, parengti pagal ankstyvasias paskaitas, liudija,
kad ontologinio skirtumo problema Heideggeris svarsté
ir anksciau. Tarkim, 1927 metais Marburge skaitytose
paskaitose Heideggeris ontologinio skirtumo problema

mastytojui riipinciomis problemomis. Taciau
manytume, kad bene i§samiausiai ontologi-
nio skirtumo problematika suformuluojama
vélesniuose Heideggerio tekstuose, kur
filosofo démesys nuo Stai-biities ontologi-
nés struktiiros analizés pasuka pacios bties
apmastymo link. Siuo Heideggerio kiirybos
laikotarpiu iSryskéja tai, kad jo filosofija yra
nukreipta { Vakary filosofijos kritikq ir gimsta
1§ pastangos permastyti visa metafizikos
tradicijq arba, paties Heideggerio Zzodziais,
iveikti metafizika. Metafizika Heideggeris

analizuoja fenomenologiniame kontekste. Taciau atski-
ru veikalu Pagrindinés fenomenologijos problemos (Die
Grundprobleme Der Phinomenologie, 1927) paskaitos
pasirodo tik 1975 metais (Heidegger 1989). Tai, kad
ivairiy nuorody { ontologinj skirtuma esama nuo anks-
tyvyju paskaity dar 1920 metais iki 1970-yju seminary,
nurodo ir tyrinétojas D.J. Schmidtas (1988: 135).
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supranta kaip mastyma, kuris ,,uzklausia
esini kaip esini, ji (metafizika — J. S.) pa-
silieka prie esinio ir neatsisuka | bt kaip
buti“ (Heidegger 1992a: 99). Toki ,,nusisu-
kima“ nuo buties Heideggeris mato visoje
Vakary filosofijoje — nuo Anaksimandro iki
Nietzsche’s? (zr. Heidegger 1992a: 101).
Tvirtinimu, kad tradicija nemasté bities,
norima pasakyti, kad tai, kaip ji klausé apie
bity, i§ esmés niekuo nesiskiria nuo svars-
tymo apie esinius. Heideggerio kvietima
»atsigrezti“ 1 metafizikos neapmastyta buti
galime matyti kaip klausimo apie esinj ir
klausimo apie esinio biiti atskyrima. Arba
kitaip tariant — perskaityti tai kaip nuoroda
1 buties ir esinio skirtumq. Bities ir esinio
skirtumo problematika bene labiausiai ak-
tualizuojama tekste Europietiskas nihilizmas
(Der europdische Nihilismus, 1940). Siame
tekste biitent skirtumo problema isryskina |
metafizika nukreiptos heidegeriskos kritikos
momentus, {vairiais aspektais plétojamus
kituose mastytojo tekstuose.

Ontologinis skirtumas
kaip atsitraukimas nuo metafizikos

Atsigreziant | metafizikos tradicija, aptin-
kamos ivairios perskyros: Platono daik-
ty — idéjuy pasauliai, nuomonés — Zinojimo
sritys, Aristotelio forma — materija, Tomo
Akviniecio esinys — esmé, Descartes’o
samoné — kiinas, Kanto noumenai — feno-
menai etc. Atrodyty, kad Heideggeris iveda
dar vieng — bities ir esinio perskyra, taip
pratesdamas Vakary metafizikos istorija.
Taciau jo pristatomas skirtumo aiskinimas

2 Nors tekste Kas yra metafizika (Heidegger 1992a)
Heideggeris teigia, kad metafizikos istorija prasideda
nuo Anaksimandro, kitur pirmuoju metafiziku vis délto
iSkelia Platona.
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pranoksta pagrindini metafizikos klausi-
ma ,kas yra bitis* (Heidegger 1977: 1).
Heideggeris, nors ir pakartodamas esminj
metafizikos klausima, perzengia metafizi-
kos ribas. Skirtumo problema yra tai, kas
iSryskina $§j jo atliekama judesi ir pacios
metafizikos uzklausima.

Heideggerio teigimu, visa Vakary filosofi-
jos tradicija nuo Platono iki pat Nietzsche’s
masté metafiziskai, taciau pacios metafizikos
neapmasté. Mastytojo tvirtinimu, istoriskai
atéjes toks laikas, kai biitina uzklausti pati
metafizikos pagrinda. Tekste Europietiskas
nihilizmas, interpretuodamas Nietzsche’s
filosofija, Heideggeris akcentuoja, kad jo
siekis yra ,,samoningai patirti, kas buvo
ivardyta jos [metafizikos — J. S.] esm¢je,
ir atpazinti, kokiame uzsléptos Vakary is-
torijos momente stovime <...> (Heidegger
1961: 41). Taigi ir Heideggerio aptariamas
ontologinis skirtumas, skirtumas tarp biities
ir esinio, siekia ne i§spresti ontologijos pro-
blemas, bet veikiau padeda atpazinti tai, i$
ko kyla pati ontologija. Heideggerio teigimu,
,,-nuoroda | ontologini skirtuma [ontologische
Differenz] identifikuoja ontologijos, o kartu
ir visos metafizikos pagrinda ir ,,pamata‘
(Heidegger 1961: 209). Metafizikoje, nors ir
buvo jvairiai reiSkiami skirtumai, jtvirtintos
ivairios perskyros, tac¢iau nebuvo keliama
pati skirtumo problema. Taigi visy pirma
bandant aiSkintis Heideggerio skirtumo
samprata, svarbu atkreipti démesi, kad mas-
tytojas pati skirtumq’ padaro filosofijos tema

3 Heideggeris neatsitiktinai ontologinj skirtuma
ivardija kaip ontologische Differenz. Tai padeda i§veng-
ti terminologinés painiavos. Kalbédamas apie metafizi-
kos perskyras, jis vartoja Unterscheidung. Kita vertus,
Unterscheidung vartoja ir kalbédamas apie jam riipima
buties ir esinio skirtuma, taciau dar kaip nesuprasta.
Lietuviy kalboje tiek Differenz, tiek Unterscheidung
veréiami taip pat.



ir problema. Manytume, kad heidegeriskas
skirtumo problemos formulavimas nesutam-
pa su bandymais $ios problemos svarstyma
izvelgi visoje Vakary filosofijos istorijoje.
Tokia pozicija pristato tyrinétojas J. A. Bel-
las, knygoje Skirtumo problema: fenomeno-
logija ir postruktiiralizmas (The Problem of
Difference: Phenomenology and Postruc-
turalism, 1998) §ig problema tapatinantis
su kalbéjimu apie ir per skirtumus. Bellas
skirtumo problema [problem of difference]
aiskina kaip 18 dviejy opozicijy atsirandancia
itampa, kuri sukuria nauja ,,problema‘ kaip
Salutini produkta. Jo teigimu, tai problema,
kuri parodo, kad ,,perskyros dvi dalys yra
susijusios ir viena nuo kitos priklausomos*“
(Bell 1998: 3). Taip interpretuojama skirtu-
mo problema aptinkama visoje metafizikoje
ir kaip tokia nebuvo nutriikusi. Taigi ir visa
Vakary filosofijos istorija biity galima pa-
pasakoti kaip skirtumo problemos istorija,
skirtumo istorija. Zinoma, néra abejoniu, kad
skirtumas reiskési visoje filosofijos istorijoje,
taciau tvirtintume, kad kaip problema nebuvo
suformuluotas.

Heideggeris, svarstydamas biities ir esi-
nio skirtuma, viena vertus, patj skirtuma
svarsto kitokiu biidu, nei metafizika apta-
ria savo jvedamas perskyras, antra vertus,
Heideggeris eina anapus metafizikos jve-
damy perskyry ir skirtumy. Zvelgiant is
jo perspektyvos metafizikoje svarstomos
perskyros veikiau buty skirtumo problemos
uzmarsties istorija (analogiskai metafizikai
kaip biities uzmarsties istorijai).

4 Uzbégant uz akiy galima pasakyti, kad Heidegge-
ris taip pat akcentuoja $j abipusi abieju perskyros daliy
priklausomuma, biities ir esinio savitarpio priklausomy-
be [Zusammengehdren]. Nors tai yra svarbus momentas
aiskinant skirtumo problema, taciau néra pakankamas.

Ontologinis skirtumas
kaip metafizikos iStaka

Ontologinis skirtumas, kaip minéjome, néra
itvirtinamas né viena i§ metafizikos minimy
perskyry, néra jis ir mastymo jvedamas
priedas ar pasaliné iSdava, t. y. jis néra tik
iSmastomas (Heidegger 1961: 141-146).
Anot Heideggerio, ontologinis skirtumas
glidi metafizikos pradzioje, tiksliau — dar
iki metafizikos. Buties ir esinio skirtumas,
pasak mastytojo, yra tai, i§ ko kyla pati
metafizika. Cia vertéty trumpai atkreipti
démesj i tai, kaip Heideggeris aiskina, kas
tai yra pradzios momentas. Tai néra kaz-
koks fiksuotas taskas, nuo kurio kas nors
prasideda. Tai toks momentas, nuo kurio
kas nors — §iuo atveju metafizika — pirma
karta yra tuo, kuo taps laiko tekméje. Cia
galima pasinaudoti D. Schmidto izvalga,
kad Heideggerio kiirinyje Meno kiirinio is-
taka (Ursprung des Kunstwerkes, 1936/56)
pateikiama pradzios sampratg galima pasi-
telkti ir aiSkinant ontologinj skirtuma kaip
metafizikos kilmés Saltini (Schmidt 1988:
96—124). Pacioje Meno kiirinio istakos pra-
dzioje Heideggeris raso: ,,[I]Staka ¢ia reiskia
tai, 18 kur ir dél ko koks nors dalykas yra tas,
kas jis yra, ir toks, koks yra. Kas koks nors
dalykas yra ir kaip jis yra — Sitai vadiname to
dalyko esme. Kieno nors iStaka yra to kieno
nors esmés kilmé [Herkunft]* (Heidegger
ir Gadamer 2003: 7). Pasinaudojant hei-
degeriska meno kiirinio kilmés aiSkinimo
struktiira, galima sakyti, kad ,.klausimu
apie metafizikos istakq klausiame ir apie
jos esmés kilme*S. Tai yra, teigdamas,

5 Plg.: ,,Klausimu apie meno kirinio istaka klau-
siame ir apie jo esmés kilme* (Heidegger ir Gadamer
2003: 7).
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kad ontologinis skirtumas yra tai, dél ko
metafizika yra tuo, kuo ji yra, Heideggeris
drauge nurodo ir pacia metafizikos ,,esmés
kilme®. Metafizika tokia, kokia ji yra, ga-
lima tik dél ontologinio skirtumo. Vakary
tradicijos problematika skleidziasi tame,
kad tarp buties ir esinio yra skirtumas. T. y.
Heideggeris nurodo | realiai esancia skirtj,
kurios mastymo uzmarstis nepanaikina, tik
»uzslepia®, ,,pamirSta‘“ taip, kad pamirStama
pati uzmarstis®. ISties, uzmirsti galime tik tai,
kas yra arba bent jau i§ tikryjy buvo. Taigi
skirtumas yra, taciau Vakary metafizikos
mastymo pati konstrukcija lémé, kad jis buvo
uzmirstas, pasléptas. Heideggerio atsigrezi-
mas | ontologini skirtuma ir jo apmastymas
drauge yra ir metafizikos galimybés apmas-
tymas. Pati metafizika masté iS Sio skirtumo
perspektyvos, taciau nebandé jo nei temi-
zuoti, nei apmastyti. Taciau, kaip jau minéta,
Heideggeris pati skirtuma padaro problema,
o tai leidzia uzklausti pacios metafizikos
pagrinda. Permastydamas metafizika kaip
mastymo paradigma, Heideggeris drauge
iSlaiko savo priklausomybe jos atzvilgiu. Tai
ne metafizikos paneigimas, bet jos pacios ir
jos lemties permastymas’. Kaip atkreipia
démesi kritikas T. Langanas, gali pasirodyti,
kad Heideggeris savo asmening filosofijos
pozicija primeta visai filosofijos istorijai.
Taciau, anot jo, tai bity ,,iSoriné kritika*
Heideggerio atzvilgiu (Langan 1959: 150).

¢ Derrida véliau tekste Differance sakys, kad kai
kalbame ,,apie skirtumo uzmarstj (tarp bities ir esinio),
turime kalbeéti apie pedsako pédsako iSnykima* (Derrida
1982: 24). Tai yra uzmirStama taip, kad uzmirstama ir
pati uzmarstis.

7 Heideggeris skiria istorija kaip Historie ir istorija
kaip Geschichte. Geschichte suprantama kaip lemtis, li-
kimas, tai, kas pacioje pradzioje uzduota istoriskai eina
i$sipildymo link.
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Isties, kaip teigia Langanas, Heideggeris
laikosi nuomonés, kad ,,tradicija skleidési
tokiu biidu, kad Siuolaikinis Zmogus save
aptinka jkalinta jos lemtyje taip, kad i§ esmés
gali rinktis tik vieng i§ dviejuy keliy: plétoti
rySio su biitimi ir esiniais uzslépima; arba,
skaitydamas bities ir Sventumo nebuvimo
zenklus, mastytojas gali pradéti ,,mastyti ana-
pus* metafizinés tiesos sampratos, artédamas
link dienos, kai tiesa bus suvokta kaip tiesa“
(Langan 1959: 150). Kitaip tariant, Langanas
akcentuoja tai, jog pasiektas toks filosofijos
istorijos momentas, kai isties nelabai ir yra
18 ko rinktis. Tai pabrézia ir pats Heideggeris
teigdamas, kad atéjo toks momentas, kai
reikia apmastyti pacios metafizikos pagrinda,
iStaka. Grizimas prie ontologinio skirtumo
kaip metafizikos iStakos, to, i§ ko kyla ir
kame metafizika yra savo esméje, ir yra ta
pastanga.

Skirtumo uZmarsties permastymas

Svarstydamas skirtuma kaip metafizikos
nesuformuluota problema, Heideggeris taip
pat permasto ir ,,skirtumo uzmarsti“. T. y.
kaip nutiko, kad metafizika, mastydama
bities ir skirtumo esinio perspektyvoje ir
savo ,,gyvybe gaudama tik tod¢l, kad tarp
bities ir esinio yra skirtumas, paties skirtu-
mo nepastebéjo nei savo pradzioje, nei ve-
liau. Kita vertus, tekste Metafizikos jvadas
(Einfiihrung in die Metaphysik, 1935-1956)
Heideggeris atkreipia démesi, kad ,,visiskai
pagristai teigiama, jog metafizika vis délto
klausia apie esinio biiti® [buvinio buvi-

8 Cituojama pagal T. Sodeikos vertima. Skliaustuo-
se pazymimas T. Sodeikos pasililytas Sein ir Seiende
vertimas. T. Sodeika Sein ver¢ia buvimas, Seiende — bu-
vinys. Cia kol kas pasiliekame prie lietuviskoje tradici-
joje iprastesnio bities ir esinio vertimo.



ma— 7. §.], tad biity visiskai kvaila prikisti
metafizikai baities [buvimo — 7. S.] uzmars-
ti” (Heideggeris 2004: 51). Keliant klau-
sima apie bitj, neiSvengiamai nurodomas
jos skirtumas nuo esiniy. Taip pat ir apie
esinj galima kalbéti tik jau turint omenyje
jo skirtinguma nuo esiniy. Jei atkreiptume
démesj | Stai-biiti [Dasein] kaip ypatinga
esinj, velgi matytume, kad negalime apsieiti
be bandymo apibrézti, kas yra bitis, o kas
esinys. Paties klausimo apie bt iskélimas
jauir yra §io skirtumo galimybé. Nesiimant
iSsamesnés analizés, galima teigti, kad
visos metafizikos perskyros skiria tam,
kad biity galima ,aptikti“, apibrézti biti.
Tradicija mums sako, kad Sios perskyros
tai ir nurodo: amzina, palaikancia, esme
suteikiancia biitj ir biities stokojancia, kin-
tancia, laiking, provaizdzio, esmés, tikslo
besiSaukiancia esinija. Taciau $ig metafizi-
kos ,,savaime suprantamybe* Heideggeris ir
uzklausia. Ar tai, kaip metafizika skyré buti
ir esinius, i1Sties mums nurodo | buitj? Anot
Heideggerio, jau Platono Sofiste klausiant,
,»Kas yra blitis“, i§ svarstymy lauko i$spriista
tai, apie kq klausiama (zr. Heidegger 1977:
1). Tai yra, bandant atsakyti i $i klausima,
pasislepia pats yra, pati bitis. Heideggerio
izvalga, kad metafizika bandZiusi klausti ir
klaususi apie esiniy biitj, vis délto ji skatina
permastyti pati metafizikos biities klausima
ir buties skyrimo nuo esiniy biidq.

Svarbu tai, kad Heideggeris skirtuma
tarp bities ir esiniy ivardija ontologiniu
skirtumu [ontologische Differenz]®. Bitent
ontologinis matmuo heidegeriska prasme
(ne kas yra, o kad yra) neaptinkamas né

9 Vélesniuose veikaluose Heideggeris atsisakys
skirtuma vadinti ir ontologiniu. Uzuot jvardij¢s Ontolo-
gische Differenz, paliks tik Differenz.

vienoje 1§ metafizikos perskyry. Nepaisant
pastangos mastyti biitj, Vakary metafizika,
anot Heideggerio, ja ,,uzmirSusi‘ ir masciusi
kaip esini, t. y. bandZiusis atsakyti i klausi-
ma, kas yra bitis, bet nekreipusi démesio |
pati buvima, kad yra. Biitis tampa supran-
tama tik ontinéje plotméje ir taip ,,panaiki-
namas“ skirtumas tarp bities ir esinio kaip
tarp ontologinio ir ontinio. Tai, kad pastanga
mastyti tiek bty tiek skirtumq tarp biities
ir esiniy pasmerkta nesékmei, Heideggeris
i§skleidzia veikale Europietiskas nihilizmas.
Siame tekste jis atkreipia démesj { patj
skyrimo buda ir fiksuoja pacios biities su-
pratimo pasikeitima nuo ankstyvujy graiky
iki Nietzsche’s. Kitaip tariant, { tai, kokiu
btidu biitis buvo skiriama nuo esiniy, kaip
mastoma bitis ir jos tiesa.

Europietiskame nihilizme, atsigr¢gzdamas
1 Antikos tradicija, Heideggeris, apmasto,
kodé¢l biitis buvo uzmirsta ir koks minties
poslinkis galéjo lemti, kad bities ir esinio
skirtumas liko neapmastytas. T. y. neapmas-
tyta tai, kad biitis skiriasi nuo esiniy, taip
pat ir pats skirtumas kaip problema. Siame
tekste Heideggeris atkreipia démesi, kad
jau metafizikos pradzioje, kuria jis tapatina
su Platono filosofija, pastarojo vartojamas
zodis ousia nurodo tai, kaip buvo mastoma
bitis ir drauge — kaip ji buvo skiriama nuo
esiniy. Pats Zodis ousia reiskia esamybé [die
Seiendheit]'?. Taip, Heideggerio teigimu,
pabréziama viso to, kas egzistuoja, bendru-
mas. Esamybé nurodo | pacia bendriausia
esiniy savybe. Zvelgiant i§ ontinés plotmés,
t. y. pradedant nuo esiniy, bitis yra tai, ka

10T, Sodeika die Seiendheit vercia kaip buvimybe.
Kadangi mes laikomés Seiende vertimo kaip esinys, ati-
tinkamai die Seiendheit ver¢iame kaip esamybé (T. So-
deikos pasitilytas vertimas Metafizikos jvade).
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galima ,,abstrahuoti®. ,,Skirtumas [Die Un-
terscheidung] tarp bities ir esinio yra tai,
kad abstrahuojamos visos esinio savybés
vardan to, kad gautume pacia bendriausia
kaip abstrak¢iausia“ (Heidegger 1961: 211).
Esinys $iuo atveju yra pavienis, ypatingas,
apibréztas, o bitis — tai, kas bendra visiems
esiniams. Taciau tokiu atskyrimu, Heideg-
gerio manymu, nieko nepasakoma apie pa-
¢ig biities esme. Biidas, kuriuo bitis skiria-
ma nuo esiniy, ir budas, kuriuo metafizika
masto biiti, kaip matome, yra abstrakcijos
kelias. Kadangi butis nusakoma kaip pati
abstrak¢iausia ir bendriausia, bandymas ja
i$sakyti turéty biiti dar bendresnis. Taciau
tai, anot Heideggerio, jau priestarauty buties
esmei [Wesen]. Jei butis aiSkinama kaip
pati bendriausia ir abstrakciausia, negali
biiti nieko, kas biity dar bendresnis ir dar
abstraktesnis. Kaip nurodo tekste Metafizi-
kos jvadas, ,,uz $ios bendriausios savokos
,,butis“ [,,buvimas“ — 7. §.] reikSmiy srities
grieztai kalbant nebéra nieko, kuo remiantis
tapty imanomas jos tolesnis apibrézimas.
Tenka susitaikyti su Sia didZiausia ben-
drybe. Biities [buvimo — 7. S.] savoka yra
galutiné* (Heideggeris 2004: 59). Taigi
bt aiskinant kaip ousia, pati blties esmé
lieka pasislépusi. Viena vertus, gaunama
pati bendriausia savoka, taciau drauge ji
yra ir pati tusciausia. Heideggeris toliau
klausia, ,,ar biitis [buvimas — 7. S.] gali biiti
traktuojama vien kaip bendriausia savoka,
kurig galima aptikti visose konkretesnése
savokose, o gal biities [buvimo — 7. S.] esmé
yra visiSkai kita, gal kaip tik todél ji yra
kas tik norit, tik ne ‘ontologijos’ objektas*
(Heideggeris 2004: 59; taip pat zr. Heideg-
ger 1977). Bities supratimas kaip ousia
uzslepia ankstyviesiems graikams btidingos
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bities kaip physis!!, kaip gimties supratima.
Biities tapimas bendraja savoka lemtingas,
nes taip ji iSstumiama i transcendencija, kas
galiausiai lemia jos tapima esiniu, o drauge
ir skirtumo tarp biities ir esiniy iSnykima.
Vienu pirmyjy tokiy zingsniy Heidegge-
ris teigia esant jau ankstyvojoje metafizinéje
tradicijoje iSrySkéjusi ir véliau akivaizdZziu
tapusi buties apriorini charakteri. Bui¢iai
priskiriamas a priori charakteris, mas-
tytojo teigimu, yra vienas i§ pagrindiniy
bruozy, nusakanciy metafizinei tradicijai
budinga bities ir esinio perskyra. Bities
aprioriSkumas konstatuojamas zvelgiant i§
esiniy perspektyvos. Teigiant, kad bitis yra
a priori, pasakoma, kad biitis yra ankstesné
nei esiniai, kitaip tariant, pirmesné laiko
prasme. Zinoma, &ia galima atkreipti démesi
1 tai, kad miisy pazinimo tvarka yra kito-
kia — mes pirmiau susiduriame su esiniais.
Tik pazindami esinius, ka nors suzinome
apie biiti — i$ esiniy buvimo zinome apie
buvima, biiti apskritai. Taciau, nepaisant
misy pazinimo tvarkos, savo esme biitis yra
pirmesné, ji jau yra esiniuose iki mums tai
suprantant. Taip a priori, ankstesnis tampa
tuo, kas nusako biities ,,skirtuma‘ nuo esinio
(Heidegger 1961: 212). Anot Heideggerio,
a priori panyra | skirtuma tarp to, kas
buvo iki, ir to, kas ateina po pazinimo, t. y.
suvokimo. Tuo pat metu butis suprantama
kaip aukstesnis esinys [das Seiendste], pati
esamybé. ,,Biitis yra ontos on, o esiniai
tampa me on'2“ (Heidegger 1961: 277).

' Physis gali buti ver¢iama kaip gamta ar prigim-
tis. Taciau, kaip teigia K. Sabolius, heidegeriska dvasia
labiau atitinka physis vertimas kaip gimtis (zr. Sabolius
2000: 37-38).

12 me on — me — kaip esinio (on) neigimas, bet ne
radikalus jo nuneigimas. Veikiau galbut tai kaip esinys
be biities.



A priori tampa savybe ir bitis kaip aletheia,
kaip physis pasislepia. T. y. nutolstama nuo
pirmapradzio biities kaip nuolatinio atsis-
kleidimo, nuolatinio i$¢jimo i$ nepaslépties
1 atvertj supratimo, biidingo ikisokrati-
kams!3. Tekste Biities istorijos nulemtas
nihilizmas (Die Seinsgeschichtliche Bestim-
mung des Nihilismus) Heideggeris pazymi,
kad nuo pat metafizikos pradzios butis buvo
mastoma kaip a priori, kaip ankstesné nei
esiniai. Taciau tokiu atveju biitis mastoma
remiantis esiniais ir dél esiniy. Kiek biitis
mastoma kaip a priori, tiek butis kaip butis
liecka neapmastyta, taip pat ir jos santykis su
esiniais. ,, Tai, kad kiekviena metafizika, net
platonizmo apvertimas, masto esiniy biitj
kaip a priori, tik patvirtina, kad metafizika
biitj palicka neapmastyta“ (Heidegger 1961:
347). Metafizika, Heideggerio teigimu,
pripazista, kad esiniai néra be bties, taciau
veik drauge su Siuo pripazinimu butj trans-
formuoja, ja paversdama idéja, auksStesniu
esiniu, Absoliutu, pirmaja priezastimi etc.
Taigi biitis metafizikoje tampa esiniu, ,,uz-
mirStama*. Drauge ji itraukiama i tam tikra
tvarka, atskiriama kaip kazkas pirmesnio uz
esinius, juos grindziancio ir palaikancio.
Biitent $i tvarka, pasak Heideggerio, paro-
do, kaip metafizika supratusi bities ir esinio
skirtuma. Taciau jei kalbétume apie anks-
tyvuju graiky biities supratima, kaip teigia
Heideggeris, jokios tvarkos nepastebétume:
physis tvarkos visai nereikia.

Si bities pirmumo esiniy atzvilgiu tvar-
ka struktiiruoja metafizikos prieiga prie
buties mastymo. Heideggeris sako, kad

13 J§samiau apie Heideggerio interpretuota ikiso-
kratikams buidinga bities mastyma zr.: Sabolius 2000.

»[m]etafizika Zymi ne ka kita kaip esiniy
buties pazinima [ Wissen], kuris iSskiriamas
a priori déka ir Platono suprantamas kaip
idéja* (Heidegger 1961: 220). Biit] ais-
kindamas kaip id¢ja, Platonas jai suteikia
a priori prasmg. O biities kaip idéjos suprati-
mas veikia vélesng metafizika — ji visa, anot
Heideggerio, tegali biiti vadinama idealizmu,
nes biities ieSkoma id¢joje ir ji tapatinama
su idealu. Biities supratimas kaip idéjos,
Heideggerio teigimu, yra nuoseklus ¢jimas
bities sutapatinimo su esiniu, t. y. skirtumo
tarp biities uzmirsimo, keliu. Galima sakyti,
kad nors ir iSlaikomas ,,horizontalus® skir-
tumo tarp biities ir esinio supratimas, taciau
,vertikalus® — pamir§tamas. Tuo norime
pasakyti, kad biitis ir esinys tebematomi kaip
besiskiriantys jvairiais bruozais, savybémis
etc., taciau tai veikiau yra kiekybinis skirtu-
mas. T. y. biitis turi daugiau ir geresniy sa-
vybiy, o esiniai yra stokojantys. Bet tai néra
ontologinis skirtumas, nes metafizika biities
nemasto kaip ontologiskai skirtingos.
Biities supratimas kaip idé¢jos Heidegge-
rio traktuojamas kaip ankstyvoji Nietzsche’s
mastymo ,,priesistoré®. Mat Platonui auks-
Ciausia idéja ir tuo paciu metu visy idéju
esmé yra gério idéja — agathon. Nors ir at-
kreipdamas démesi i tai, kad pati vertybinio
mastymo samprata Platonui svetima, gério
idéja Heideggeris interpretuoja kaip jau nuo
pat pradziy turin€ia vertybing charakteristi-
ka. Platono filosofijoje gério idéja yra esiniy
buvimo salyga. Kuo labiau jie atitinka, i§-
reiskia gério idéja, tuo jie patys turi daugiau
bities. Taip idéja kaip salyga, Heideggerio
teigimu, galiausiai tegali tapti tik vertybe.
Bities ir vertybés sutapatinimas, pradéjes
rysketi Platono filosofijoje (ousia kaip idé-
ja, id¢ja kaip agathon), véliau Descartes’o
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(id¢ja kaip perceptio) ir Kanto filosofijoje
(butis kaip daikty daiktiSkumo salyga
[Gegenstindlichkeit der Gegenstdinde]),
labiausiai iSsiskleidzia vélesnéje metafizi-
koje (Heidegger 1961: 232-233). Bitis kaip
id¢ja, Heideggerio tvirtinimu, galiausiai
tegali biiti projektuota kaip valia galiai.
Tai ir i8siskleidzia Nietzsche’s filosofijoje.
Biitent Nietzsche, Heideggerio manymu,
labiausiai iSryskina biities sutapatinima su
vertybe. Tekste Nietzsche's Zodis ,, Dievas
miré " (Nietzsches Wort ,, Gott ist tot “, 1943)
Heideggeris atkreipia démesi, kad ,,[k]ai
esinio biitis pazymima vertybés antspaudu
ir taip uzantspauduojama jos esmé, tada
Sios metafizikos stichijoje, t. y. $iai epochai
budingos esinio kaip tokio tiesos stichijoje,
iSnyksta bet koks kelias, vedantis { biities
patirti“ (Heidegger 1992b: 208-210). Tai
yra biities tiesa, suvokta kaip vertybé, prie
pacios biities nepriartina, o prieSingai — ja
dar labiau slepia. ,,Neisimastydamas { biitj
ir jos tiesa, Vakary mastymas nuo pat pra-
dziy ir nuolat masté esini kaip toki. <...>
Biitis metafizikos istorijoje nuzeminta iki
vertybés. Tai reiskia, kad biiciai neleidziama
reikstis kaip buciai. <...>. Juk §iuo atveju
metafizika ne tik nemasto pacios biities,
bet Sis biities ne-mastymas atrodo taip, tarsi
jis mastytu biiti, nes jis biitj vertina kaip
vertybe, kaip didingiausia dalyka, todél bet
koks klausimas apie biiti pasidaro neberei-
kalingas* (Heidegger 1992b: 208-210).
Taigi, Heideggerio teigimu, tiek, kiek biitis
interpretuojama vertybiniame kontekste ir
kiek pasirodo kaip vertybé, tiek jos biitis-
kasis charakteris nepasirodo.

Taigi tai, kaip metafizika band¢ apibrézti
ir nusakyti biitj — abstrahuodama bendras
esiniy savybes, biitj traktuodama kaip idéja
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ir galiausiai kaip vertybe!4, — pacios biities
esmes neatskleidzia. Pacia savo esme me-
tafizika Heideggerio pamatoma kaip vis
giléjanti buties uzmarstis. Bitis 1§ esmés
istatoma i tq pacia tvarka kaip esinys ir mas-
toma tomis paciomis kategorijomis. Taigi
iSties, anot Heideggerio, mastomas tik esinys
jo tiesoje ir §i tiesa laikoma pacia butimi.
Tekste Apie pagrindo esme Heideggeris
tvirtina, kad tai, kq tradicija laiké ontologija,
i§ esmés yra ontika (Heidegger 1995: 14,
nl4). Metafizika iesko, kas yra esinio tiesa,
taciau prie bities tiesos taip ir nepriartéja.
Tai, kad buties tiesa ir esinio tiesa buvo
svarstoma remiantis tokiu pacéiu principu,
sykiu paslepia ir ontologinj skirtuma.

Tiesos esmé ir ontologinis skirtumas

1zvalga, kad metafizika taip ir nepriartéjusi
prie buties tiesos, Heideggeriui leidzia
teigti, jog veikiausiai reikia ieSkoti naujos
prieigos prie biities. Sickdamas mastyti biitj
kaip skirtinga nuo esinio ir mastyti baiti jos
tiesoje, Heideggeris uzklausia paciq tiesos
samprata. Jei klaidingas pats miisy tiesos
supratimas, tai ir prieiga prie filosofiniy
problemy klaidinga. Taigi ir biities prasme
negali biiti atskleista einant tokiu tiesos ie$-
kojimo keliu!>. Klausima apie tiesos esme
Heideggeris kelia ivairiuose veikaluose,
taciau bene i§samiausiai analizuoja tekstuo-
se Apie pagrindo esme ir Apie tiesos esme

14 Qusia — idéja — agathon — percepto — valia galiai.

15 Kita Heideggerio numatoma alternatyva — galbiit
apie biit] yra beprasmiska kalbéti apskritai. Tuomet bi-
tis bty beprasmybés $altinis. Taciau Heideggeriui biitis
yra prasminga, reikia tik surasti tinkama horizonta, kur
ta prasmg bty galima patirti. Kaip teigia tyrinétoja Vail,
Heideggeris tiki, kad mtisy prasmés siekis yra {Saknytas
zmogiskosios egzistencijos charakteryje, kuris yra dau-
giau nei vien tik loginis mastymas (Vail 1972: 25).



(Vom Wesen der Wahrheit, 1943). Kaip jau
minéta, 1949 metais raSytame jvade tekstui
Apie pagrindo esme Heideggeris teigia, kad
Sis veikalas yra skirtas ontologinio skirtumo
problemai (Heidegger 1995: 5). Isties pa-
¢iame tekste, kuriame daugiausia démesio
skiriama tiesos, pagrindo ir transcendenci-
jos aiSkinimui, ontologinis skirtumas néra
analizuojamas, apie ji tik keleta karty uZzsi-
menama. Tac¢iau Heideggerio padaryta nuo-
roda tarytum skatina tiek tiesos, tiek pagrin-
do, tiek transcendencijos analizg pajungti
ontologinio skirtumo aiskinimui. Bandant
atsakyti { klausima, kodél buvo uzmirstas
skirtumas tarp biities ir esinio, svarbu atsekti
ta esminj metafizinés minties posiiki, kuris
uzkirto kelig buties tiesos ir skirtumo tarp
bities ir esinio mastymui. Kaip matéme,
budas, kuriuo metafizika skyré esinius ir
biti, panaikino prieiga prie biities patyrimo.
Kvestionuodamas metafizikos prieiga prie
bities, Heideggeris permasto tiesos esme,
keldamas klausima, kiek klasikiné tiesos
samprata yra tinkama mastant (apie) buti.
Jeigu ji pakankama keliant klausimus apie
esinius, kitaip tariant — apie onting plotme,
gal ji vis délto néra pakankama svarstant
ontologines problemas? Tekste Apie pa-
grindo esme uzklausdamas klasikingés tiesos
teorija Heideggeris iSryskina, kad tiesa
Vakary filosofijoje suprantama kaip minties
ir daikto, subjekto ir predikato atitikimas
(Heidegger 1995: 8-18). Platonas tiesa
suvokia kaip daikty ir idéjy atitikima. Kaip
jau matéme anksciau, idéja, anot Platono,
tampa agathon ir per tai — lemiama salyga.
Descartes’as tiesa aiSkina ne tik kaip atiti-
kimo patvirtinima, bet ir Sio patvirtinimo
patikrinima pasitelkiant cogito. Tiesos
kaip subjekto ir predikato atitikima Vakary

filosofijos tradicijoje, anot Heideggerio,
labiausiai iSplétoja Gottfriedas Leibni-
zas'6. Tai yra numatomas toks subjekto ir
predikato rysys, kad predikatas visada jau
glidi subjekte. Subjektas ir predikatas yra
tam tikrame tapatybés santykyje. Tiesa Cia
numatoma kaip universali, tapati, visada
galiojanti.

Heideggeris {zvelgia tokios tiesos sam-
pratos nepakankamuma. Tam, kad bty
galima tokia patvirtinanti tiesa, esiniai jau
turi biiti esantys. Tai yra atkreipiamas dé-
mesys | pati esiniy buvimo fakta — tai kad
jie yra. Kitaip tariant, Heideggeris pabrézia
tai, kad tiesa, kurios samprata pateikia
Leibnizas, jau esti iSaknyta pirmesng¢je tie-
soje [Unverborgenheit], iki-predikatyvioje
esiniy atvertyje [Offenbaren] (Heidegger
1995: 11). Tai yra tam, kad subjektas ir
predikatas galéty biiti tam tikrame atitikimo,
tapatybés santykyje, pats subjektas jau turi
biiti esantis iki tol. Tik kai subjektas jau yra,
galima kalbéti apie jo tiesa pasaulyje. Tai
tam tikras iki-predikatyvus pasirodymas
arba, kitaip tariant, atvertis, manifestavima-
sis. Heideggeris §ia esiniy atvertj jvardija
ontine tiesa. Iki-predikatyviai atverciai,
Heideggerio teigimu, biidinga, kad ji néra
nei grynas pasirodymas [Vorstellens], nei
izvalga ar intuicija [Anschauens], nei este-

16 Pasak T. Langano, Heideggeris savo filosofijo-
je nei viduramziy, nei moderniyjy laiky mastytojams
iki I. Kanto pernelyg daug démesio neskiria. Tarkim,
Platono tiesos sampratai skiriamas atskirtas veikalas,
Descartes’as ir Leibnizas paminimi tik aiSkinant tam
tikra tradicijos poslinkj (Langan 1959: 161). Langanas
tai aiSkina tuo, kad Heideggeriui viduramziai téra , tiltas
tarp Platono ir Aristotelio ir moderniyjy laiky pradzia
chez Descartes’a. Bonoventiiros, Tomo, Skoto tiesos
koncepcijos modifikuoja ir teologizuoja Platono arba
Aristotelio [tiesos koncepcija — J. S.]; jie nepadaro jo-
kio perversmo nuo graiky pozicijos [pereidami —J. S.] {
nauja epocha” (Langan 1959: 163).
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tiné kontempliacija (Heidegger 1995: 12).
Ontin¢ atvertis pastebima aptinkant save
per nuotaikas ir aptinkant save tarp kity
esiniy, biinant nukreiptam link jy. Taciau
net toks iki-predikatyvus ar predikatyvus
aiSkinimas, pabrézia Heideggeris, negaléty
esinio padaryti sau paciam prieinamo, jei-
gu jo manifestavimasis, atvertis nebiity i$
anksto apSviesta esiniy biities supratimo. Su
esiniais mes galime susidurti tik todél, kad
jie pasirodo biities Sviesoje. Teigdamas, kad
»lelsiniy atverti jgalina biities nepaslép-
tis“, Heideggeris ne tik nurodo, kad esinio
pagrindas yra uz jo, bet taip pateikia biities
ir esiniy tiesioginio ry$io interpretacija!’,
drauge nurodydamas ir { juy skirtuma.

Pateikdamas tiesos kaip esiniy i§é¢jimo i
atvertj ir biities kaip nepaslépties tema, ku-
rig véliau iSplétoja tekste Apie tiesos esme,
Heideggeris iSryskina tiesos samprata,
nesutampancia su pirmiau minéta teiginio,
predikatyvios tiesos samprata. Tiesa sklei-
dziasi kaip i$¢jimo 18 nepaslépties, kaip
aletheia procesas. Ji esmingai susiejama su
paciu buvimu — tuo, kas yra. Tai atograza i
ankstyvyju graiky bities kaip physis, kaip
aletheia supratima. Leibnizas (o drauge ir
visa Vakary metafizikos tradicija) predikato
ir subjekto atitikima nusaké neuzklaus-
damas paciy esiniy buvimo galimybés, o
Heideggeris uzklausia kaip tik §i esiniy
buvima, tai, kad yra, ir tai jau nurodo on-
tologinj tiesos aspekta.

Taigi kvestionuodamas ankstesng tiesos
samprata Heideggeris parodo, kad, jo supra-
timu, tiesa iSsiSakoja i onting tiesa ir ontolo-
ging tiesa. Metafizika svarsciusi tik ontinés

17 Bities ir esinio savitarpio priklausomybés, su-
siklausymo [Zusammengehdren] analizg Heideggeris

plétoja tiek Bityje ir laike, tiek Nietzsche 11, Identitdt
und Differenz, kt.
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tiesos plotméje — buitent todél nesékmingas
buvo klausimo apie biitj kélimas, bities ir
esinio skyrimas. Nepastebétas tiesos on-
tologinis aspektas, t. y. kad kas nors buty
kuo nors, jis jau turi biti. O tai nurodo on-
tologing, paties buvimo, biities plotme, kad
yra. ,,Ontiné ir ontologiné tiesa, kiekviena
skirtingu biidu, siejas su esiniais jy bityje
ir esiniy batimi (Heidegger 1995: 14). Sis
vos tepastebimas niuansas tarp ,.esiniy jy
bityje* ir ,,esiniy biities™ ir nurodo tai, kg
Heideggeris jvardija ontologiniu skirtumu.
Vienu atveju turime esinio tiesos momen-
ta, kitu — pacios biities tiesos momenta.
Ontologinis skirtumas atsiranda i§ ontinés
ir ontologinés tiesy skirtumo uz¢iuopimo.
Ontiné tiesa yra grindZziama ontologine, t. y.
esinys savo tiesoje gali pasirodyti tik todél,
kad jis yra butiSkame horizonte, kad jis jau
yra. Esinys pasirodo buties tiesos atvertyje.
Taciau biitis negali biiti grindziama tokiu
paciu principu kaip esinys — taip, kaip tai
daré metafizika. Ontiné tiesa atsiskleidzia
per santyki su esiniu, ontologiné — per san-
tyki su butimi.

Ontologinis skirtumas ir pagrindo
klausimas

Ontologinis skirtumas, kuris ¢ia iSryskina-
mas ontinés ir ontologinés tiesos issisako-
jimu, drauge nurodo ir | pagrindo klausima,
Grundfrage. Pagrindo problema formu-
luojama kaip ,,kodél yra kazkas, veikiau
nei biity niekis“. Heideggeris $io klausimo
svarstymui skiria daug démesio tekstuose
Apie pagrindo esme (1929), Metafizikos
ivadas (1935-1956), Pagrindo désnis (Der
Satz vom Grund, 1957). I§samiau pagrindo
problemos ¢ia neanalizuosime, tik parys-
kinsime ontologinio skirtumo ir pagrindo



problemos sasaja. Metafizika, kaip teigia
Heideggeris, daugiausia koncentravosi
atsakydama | pirmaja Sio klausimo dalj:
»kodél“. Pateikiami jvairiis atsakymai:
kazkas yra todél, kad yra id¢ja, butis, Die-
vas, Absoliutas etc. Klausiant apie esinio
buti, jo bitis paliudijama kito, aukStesnio,
esinio bitimi. Sitaip ontiné esiniy sritis yra
neperzengiama ir ontologinis esinio buvimo
statusas néra uzklausiamas. Kitaip tariant,
nejzvelgiamas ontologinis tiesos aspektas,
esinio buvimas bities nepasléptyje. Drauge,
Heideggerio teigimu, nejzvelgiama ir tai, kad
esinio ir biities pagrindas néra toks pat ir apie
ji negali biiti klausiama tokiu pat principu.
Metafizika buties pagrindo iesko tuo paciu
keliu kaip ir esinio pagrindo. Kita vertus,
metafizisSkai atsakant, kas yra esinio pagrin-
das, klausimas tuo nebaigiamas svarstyti,
nes lieka neaisSku, kas yra biities pagrindas.
Bitis kaip metafizinis aukStesnis esinys
turéty biti taip pat kuo nors grindziama ir
taip be galo. Jei ieSkoma, kas grindzia bitj,
vadinasi, ir ji pati yra suprantama kaip esinys.
Ontingje plotméje ieskant bities pagrindo,
jis tegali biiti ontinis. Taciau tokiu atveju ir
pati btis yra ontiné. Bii¢iai tampant esiniu,
jos esmé uzmirStama. Metafizika, analizuo-
dama tiesos, pagrindo problemas, i§ esmés
sukasi tik esiniy lauke, o pati biities esmé
lieka neapmastyta, nors link jos verziamasi.
Heideggerio teigimu, ,reiskiantis esiniy
kaip tokiy visumai, niekaip neatsiveria pati
bitis ir jos tiesa, bet visa tai vyksta taip, kad
esinio butis yra laikoma biitimi, nes neatsi-
veria bities tiesa™ (Heidegger 1992b: 213).
Heideggerio manymu, $is negaléjimas mas-
tyti buties pagrindo plaukia i§ pacios tiesos
kaip patvirtinancios tiesos sampratos. T. y.
nebuvo keltas klausimas apie esiniy biitj, o {

biities pagrindo klausima apskritai nepajégta
atsakyti, veikiau net nesuformuluota pati
pagrindo problema'® (Heidegger 1995: 7).

Heideggeris pagrindo klausima kelia 1§
naujo. Viena vertus, perklausiant, ,.kodél
yra kas nors veikiau nei buty niekis®, at-
veriama niekio mastymo galimybé!®, kita
vertus, permastomas pats ,,yra““. Metafizika,
mégindama atsakyti, ,.kodél yra“, tai daré
pasitelkdama predikatyvia tiesa. Taip buties
butiskasis charakteris liko pasislépes.

Biitis, prieSingai nei esinys, priklauso
ontologijos, ne ontikos sriciai. Ji nurodo
patibuvima, yra. Per izvelgta skirtuma tarp
bities ir esinio tiesy pamatoma ir pagrindo
esmé. Ontologings tiesos kaip bities tiesos
ivedimas nurodo kita perspektyva ir pateikia
kitoki, nei metafizikai biidinga, pagrindo
supratimg. Mastant ontologiskai, esinio
pagrindas pamatomas kaip ne-esinys. Taigi,
kai sakome, kad butis yra esinio pagrindas,
tuomet teigiame, kad esinio pagrindas néra
joks esinys. Ontologiskai klausiant apie
pagrinda, butis néra esinys, i kurj biity
galima atsiremti. Bitis neturi esinio cha-
rakteristiky. Tokiu atveju pasirodo, kad ir
pagrindas yra pagrindo nesatis, 4b-grund.
Taigi, kai {zvelgiamas skirtumas tarp biities
ir esinio, drauge pamatoma, kad biitis, i§lik-
dama pagrindu esiniui, isties yra pagrindo
nebuvimas. Biitis atsisako tokio grindimo,
Jji be-pagrindo, be-dugno, ab-griinding (zr.
Heidegger 1961: 251-252).

Biitj pamatant kaip ne-esinj, kaip be-pa-
grindybe, atsiskleidzia biitiskoji, o ne ver-

18 Plg.: <...> abejotina, ar pagrindo problema atitin-
ka ,,pagrindo principa™ ir ar apskritai ji buvo iSkelta Sia-
me principe. Jei taip, tai pagrindo problema visy pirma
turi bati suzadinta® (Heidegger 1995: 7).

19 Apie niekio ir pagrindo problemos sasajas dau-
giau zr. Serpytyté 2007: 279-303.
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tybiné jos charakteristika, kuriai atstovavo
visa Vakary metafizika, tiek iSreikSdama
gério idéja (Platonas), tiek ir valig galiai
(Nietzsche). Parodant, kad biitis néra esinys
ir uzgincijant metafizini kalbéjima apie biitj,
lieka vienintelé, Antano Maceinos Zodziais
tariant, ,,visai ko kito“ nei esinys, arba
kitaip — niekio, perspektyva. Heideggeris,
atsigrezdamas | metafizikos esmg, parodo,
kad biitis metafizikoje nuo pat pradziy ir
esmingai yra niekis. Tai vidiné¢ Vakary
mastymo logika. Anot Ritos Serpytytés,
»atskirty epochy metafizikos istorija yra
buvusi ne kas kita, kaip palaipsnis Niek(i)
o kaip Bities prasmés ir jos tiesos pasiro-
dymas® (Serpytyté 2007: 315). Bitiskojo
bities bruozo isryskinimas leidzia naujai
pazvelgti ir | ontologini skirtuma bei ji
performuluoti kaip skirtuma tarp pagrindo ir
be-pagrindybés, arba kitaip — kaip skirtuma
tarp esinio ir niekio. Heideggerio atverta
niekio perspektyva iSvesty metafizikos
nihilistinés prigimties svarstymo link, taip
pat parodyty galimybe persvarstyti skirtumo
problema.

ISvados

1. Analizuojant Heideggerio ontologinio
skirtumo sampratg, iSrySkinama, kad
drauge tai yra ir pacios metafizikos
permastymas. Parodomas ontologinio
skirtumo dviprasmiskumas. Viena vertus,
jis yra tai, i§ ko kyla pati metafizika ir
kame ji yra savo esméje. Taip metafizika
pamatoma kaip nuolatinis ontologinio
skirtumo ,,rodymasis®. Antra vertus, tai,
kad Heideggeris pati skirtumg padaro
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filosofine problema, vercia permastyti
pati skyrimasi, t. y. uzklausiama skirtu-
mo esme.

. Metafizikos tradicija nuolatos bandZiusi

skirti biiti nuo esiniy. Taciau, Heideggerio
teigimu, Vakary filosofija skirtuma tarp
biities ir esinio supranta tik kaip tam tikra
tvarka. Taip iSrySkinamas biities vertybi-
nis, o ne butiskasis charakteris. Taigi ,,bl-
ties uzmarstis* drauge yra ir ontologinio
skirtumo uzmarstis. Vadinasi, ontologinio
skirtumo esmé gali biiti pamatyta tik i§
naujo randant prieiga prie pacios biities ir
iSryskinant jos skirtinguma nuo esinio.

. Laikantis prielaidos, kad jei tiesos sam-

prata klaidinga, tai ir prieiga prie svars-
tomy problemy klaidinga, permastoma
tiesos esmé. Klasiking tiesos sampratg
Heideggeris pamato kaip nepakankama
keliant buties klausima. Jis pateikia tiesos
kaip i$siSakojancios i onting ir ontologing
samprata. Bitent tai atveria galimybg kelti
klausima apie bities tiesa. [Zvelgtas skir-
tumas tarp ontinés ir ontologinés tiesy nuo
metafiziSkai suprasto skirtumo grazina
prie ontologinio skirtumo sampratos.

. Ontologinio tiesos aspekto i$skyrimas

leidzia naujai kelti pagrindo klausima.
Esiniai (ontin¢ plotmé) yra palaikomi ir
grindziami biities (ontologiné plotmé).
Taciau bitis néra esinys ir ji tegali biiti
pamatoma kaip pagrindo nebuvimas,
be-pagrindybé. Taip atskleidziamas
butiskasis, o ne vertybinis biities cha-
rakteris. Drauge iSryskéja ir kitas onto-
loginio skirtumo matmuo — kad tai yra
skirtumas tarp esinio ir ne-esinio, arba
kitaip — niekio.
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ONTOLOGICAL DIFFERENCE AND METAPHYSICS

Jolanta Saldukaityté

Summary

The problem of the “ontological difference” and its
relation to metaphysics in Heidegger’s philosophy is
discussed. The ontological difference is presented as
the origin of metaphysics and as its very possibility. In
addition, the problem of how being and entities have
been separated in the metaphysical tradition and why
Heidegger calls this separation the “forgetfulness of
difference” is analyzed. In contrast, conceiving the
truth as arising from a split between the ontic and the
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ontological presents the possibility to see the ontologi-
cal difference itself. An insight into the ontological
difference and the conception of ontological truth
open the possibility of re-wakening the Grundfrage,
the question of ground, and to see the ground (reason)
as an abyss (4b-grund).

Keywords: ontological difference, metaphysics,
truth, ground.
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