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Disertacijos

NESATYS, PRIEZASTINGUMAS IR BUTINI RYSIAI

2008-yju spalio 3-igja Vilniaus universi-
teto Filosofijos fakultete Vytautas Grenda
gyné daktaro disertacija ,,Hiumistiniai ir
antihiumistiniai argumentai Siuolaikinése
priezastingumo teorijose*. Disertacija reng-
ta VU Filosofjjos istorijos ir logikos kate-
droje 2004—2008 metais, jos vadovas — prof.
habil. dr. Zenonas Norkus ir konsultantas
prof. dr. (HP) Marius Povilas Saulauskas.
Paminétina ir tai, kad rengdamas disertacija
Grenda vienerius metus praleido Vokieti-
jos Akademiniy mainy tarnybos (DAAD)
finansuotoje stazuotéje Konstanco univer-
sitete (Vokietijoje). Grendos disertacija
2008-aisiais jvertinta Miunsterio ,,Balti-
kum*“ fondo premija.

»Omnibus presentes lecturis salutem
in Domino! Taip pradédavo gynimus ir
mokslo laipsniy teikima senajame miisy
universitete”, — posédzio pradzia paskelbé
gynimo tarybai pirmininkaves prof. habil.
dr. Romanas Pleckaitis. Netrukus jis suteiké
zodj disertantui, SmaikStaudamas, kad diser-
tacijos exposé pridera matuoti panasiai kaip
ir moteriSka suknele — esa, ji turinti biti ,,ne
per daug trumpa, kad biity padori, ir ne per
daug ilga, kad bty jdomi*.

Pasak Grendos, disertacijoje jis analitinés
filosofijos metodais nagrinéja priezasties ir
padarinio santykio ontologinés prigimties
problema, sickdamas apginti specifing Siuo-
laikingje analitinéje filosofijoje gyvuojancia

priezastingumo samprata, kurig jis vadina
hiumistine samprata. Terminas ,,hiumistiné
priezastingumo samprata“ ¢ia vartojamas
savita prasme. Tyrinédamas Siuolaiking
priezastingumo filosofija, Grenda paste-
bi, kad joje bene svarbiausia vieta uzima
nesutarimas klausimu, ar priezastingumo
teorijoje turi biti postuluojami vadinamie-
ji bitini rysiai. Ontologinis biitiny rySiy
egzistavimo klausimas Grendos laikomas
tiek probleminiu, tieck metodologiniu di-
sertacijos pamatu, leidzianciu klasifikuoti
Siuolaikiniy filosofy paziliras: autoriai,
kuriy pozitriu butini ry$iai priezastingu-
mo teorijoje nereikalingi, darbe vadinami
hiumistais, o jy oponentai — antihiumistais.
Hiumistai, i§ kuriy labiausiai zinomas yra
Davidas Lewisas, kuria reduktyvias prie-
zastingumo teorijas be jokiu biitiny rysiu.
Kaip Zymiausi antihiumistai disertacijoje
pristatomi Davidas Armstrongas, Micha-
elas Tooley, Danielas Hausmanas, Hughas
Melloras, Nancy Cartwright ir Sidney
Shoemakeris. (Apribodamas savo tyrimo
lauka tik Siuolaikinémis priezastingumo
teorijomis Grenda atsisaké svarstyti, kuriai
1§ Siy dviejuy grupiy priskirtinas tikrasis
istorinis Davidas Hume’as. Kai kuriems
gynimo tarybos nariams taip ir liko neais-
ku, kaip galime priezastingumo sampratas
vadinti hiumistinémis ir nehiumistinémis,
nezinodami ir nesirfipindami, kuriam tipui
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priskirtina paties Hume’o priezastingumo
samprata.)

Atlikes klasifikacini darba, Grenda gali
suformuluoti pagrindini disertacijos tiksla:
konstruktyviai atsakyti i Siuolaikinés hiu-
mistinés priezastingumo sampratos kritika,
patobulinti ir papildyti svariausius uz Sig
samprata bylojan¢ius argumentus. Kitaip
sakant, disertantas ne tik tyrin¢ja pasirinkta
kontroversija, bet ir jsitraukia { tiesioging
polemika su antihiumistais.

Grendos disertacija pasizymi i$skirtinai
nuoseklia ir kietai surgsta struktiira, puikiai
derancia prie darbo tikslo: irodyti, kad hiu-
mistiné prieZastingumo samprata yra labiau
pagrista nei antihiumistiné. Disertacija
sudaro keturi skyriai. Pirmajame skyriuje
pasirengiama hiumizmo gynybai: apibudi-
nama hiumisty ir antihiumisty kontroversi-
ja, pateikiama joje naudojamy argumenty (ir
tokiy, kuriuos galima panaudoti) klasifika-
cija, apzvelgiamos Zymiausios hiumistinés
ir antihiumistinés priezastingumo teorijos.
Kituose trijuose skyriuose nuodugniai ana-
lizuojami pagrindiniai hiumizmo kritiky ir
hiumisty argumentai ir kontrargumentai;
hiumisty argumentai ir kontrargumentai yra
tobulinami ir papildomi. Disertacijoje atlie-
kama nuodugni svarbiausiy argumenty uz
ir prie$ hiumiska priezastingumo redukcija
analiz¢é. Dvimatés semantikos priemonémis
analizuojami hiumizmo kritiky antiredukty-
vistiniai mintiniai eksperimentai, aptariama
antihiumistiné savybiy samprata.

Grendos pasididziavimas, svariausias ir,
jo teigimu, iki Siol nepaneigtas hiumistinis
argumentas — nesaciy argumentas — skamba
taip: kadangi priezastis ir padarinys gali
biiti apraSsomi negatyviai (kaip nesatys),
tai priezasties ir padarinio santykis negali
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biti neredukuojamas santykis. Faktas, kad
priezastis ir padarinys gali blti apraSomi
kaip nesatys, pagrindzia tezg, kad tokio
santykio negali buti, kadangi a) nesaciuy
priezastingumui biidinga stipri priklau-
somybé nuo konteksto ir b), kaip pazymi
D. Lewisas bei H. Melloras, jei nesaciy
néra, taciau jas galima vadinti priezastimis
arba padariniais, tai tada nesaciy priezas-
tingume negali biti jokio priezasti ir jos
padarinj siejancio santykio. Dél Siu dvieju
aplinkybiy faktas, kad priezastis ir pada-
rinys gali bliti apraSomi kaip nesatys, taip
pat padaro nejtikinamus bet kokius antihiu-
misty bandymus redukuoti priezastinguma |
tokias esatis kaip nehiumiskos dispozicijos
ar universalijy santykiai.

Tuoj po Grendos kalbéjes oficialus opo-
nentas doc. dr. Algirdas Degutis émesi kriti-
nio darbo. Jis sutiko, kad ,,priezastingumas
yra amzinoji filosofijos problema®, taciau
disertacijos iSvada pavadino ,,graudziai
kuklia“. Pasak jo, Grenda pademonstruoja,
kad biitini rySiai priezastingumo teorijai
nereikalingi, bet atviras lieka klausimas,
kaip turéty atrodyti tokia samprata paremta
priezastingumo teorija. Degucio nuomone,
Grendos disertacija pasizymi triikumais, bt-
dingais absoliu¢iai daugumai Siuolaikinés
analitinés filosofijos darby, kur ,,techninis
rafinuotumas laikomas gériu savaime*.
Pasak jo, ,,tekste neimanoma susigaudyti,
klausimai smulkinami sintetinio vaizdo
praradimo kaina®. Degutis taip pat pazZy-
méjo, kad disertacijoje nesprendziamas
priezastingumo principo prigimties klau-
simas, kuri jis laikas esminiu Hume’o ir
Kanto diskusijoje. Oponentas teigé, kad
autoriui, kuris simpatizuoja hiumistinéms
koncepcijoms, — o jos daznai net neislipa



1§ empiristinio solipsizmo ir fenomenaliz-
mo, — vargu ar tinka taip drasiai iSkart Zengti
1 ontologijos platumas.

I oponento priekaista, kad disertacijoje
nekalbama apie Kanto ir Hume’o polemika,
Grenda atsaké, kad jo disertacijos tikslas
nebuvo nei iSnagrinéti visa moderniaja
priezastingumo problematika, nei i$nagri-
néti visa Siuolaiking priezastingumo proble-
matika, o tik klausima, ar priezastingumo
teorijoje turi biiti postuluojami biitini rysiai.
Sis klausimas dabartiniu pavidalu buves su-
formuluotas tik pastaraisiais deSimtmeciais.
Atsakydamas | oponento kriting pastaba,
kad disertacijoje nekalbama apie principa
»ta pati priezastis visada sukelia tg pati
padarini“, disertantas atsake, jog diserta-
cijoje nepateikiama nuomoné klausimu, ar
§is principas teisingas, nes tai néra biitina
galutinéms disertacijos iSvadoms apginti.
Grenda pripazino manas, kad §is principas
veikiausiai klaidingas, ta¢iau teigé Sia prie-
laida disertacijoje nesirémegs. Jo disertacijos
tikslas nebuvo parasyti nei priezastingumo
filosofijos istorija ar vadovélj, nei visy dabar
diskutuojamy klausimy apzvalga — susitel-
kiama j konkrety dabartiniy diskusiju aspek-
ta, kuris Grendos laikomas ypac svarbiu.

Isklausgs Grendos atsakymus, Degutis
paklausé, ar disertantas manas, kad gali bati
stebukluy, t. y. reiSkiniy be priezasties? Ar jis
tikis ,,iSprotéjusia gamta“? Juk jeigu prie-
zastingumo principas yra klaidingas, gamta
gali biiti beproté. Disertantas patvirtina
manas, jog tos pacios priezastys kartais gali
sukelti skirtingus padarinius. Priezastin-
gumo principo vertinimas, anot disertanto,
priklausas nuo to, kokia priezas¢iy samprata
remiamasi. Tai esas didelés diskusijos vertas
klausimas, ir jis tik nurodgs, nuo ko §i dis-

kusija turéty prasidéti. Degucio klausimas —
kokiu biidu, nepostuluojant butiny rysiy,
apskritai galima kalbéti apie priezastinius
reguliarumus — taip ir liko neatsakytas.

Nutraukes beijsiplieskiancia diskusija
stebukly klausimu, posédzio primininkas
suteiké Zodj oponentei doc. dr. Nijolei Lo-
manienei. Ji pazyméjo, kad Grendos tyrimas
yra nuodugnus, kvalifikuotas, nuoseklus,
preciziskas, turi skaidria tyrimo asj ir rodo
didelg disertanto erudicija. Kaip viena lem-
tingiausiy disertacijos skaitymo sunkumo
priezas¢iy oponenté jvardijo lentyna knygu,
slypinc¢iy uz kiekvieno disertacijos puslapio.
Lomaniené sutiko su Deguciu, kad diserta-
cijoje mazai reflektuotos Hume’o idéjos ir
Kanto polemika su juo, bet teigé negalinti
nesutikti su Grenda, kad jis kalba apie
Siuolaiking problematika, o ne apie Hume’a
ir ne apie Kanta. Lomaniené priekaistavo
Grendai, pernelyg kukliai suformulavusiam
disertacijos i§vadas, kurios prastai atspindi
disertacijos potenciala. Ji teigé i$ anksto
maniusi, kad disertacijoje aptariamas nesa-
¢iy argumentas téra tik zodyno klausimas,
taciau Grenda savo disertacijoje jtikinamai
praplétes to argumento ribas. Kalbédama
apie ontologijos ir epistemologijos santyki,
Lomanien¢ kélé klausima, ar nederéty pries
sprendziant ontologines problemas iSspresti
epistemologines?

Disertantas, atsakydamas oponentei,
teigé pagrindine epistemologine problema
laikas klausima, ar i§ pamastomumo plaukia
galimybé. Jis tvirtino, kad hiumistai, pasi-
telk¢ vadinamaji nesaciy argumenta, gali
apginti savo ontologines paziiiras tiek tuo
atveju, jei i§ pamastomumo plaukia galimy-
bé, tiek tuo atveju, jeigu ji i§ jo neplaukia.
Kitaip tariant, ontologinés priezastingumo
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prigimties klausimas gali buti i$sprestas
neatsizvelgiant i tai, kaip atsakysime { epis-
temologinj klausima, ar galima pasitikéti
apriorinémis intuicijomis apie tai, kokie
pasauliai galimi ir kokie — ne.

Visi véliau kalbéje gynimo tarybos nariai
Grendos ginama darba vertino palankiai.
Prof. dr. Juraté Baranova spéjo, kad diser-
tacijoje atsiskleidgs analitinio mastymo
virtuoziskumas ir akademiné precizika,
laikytini disertacijos mokslinio vadovo
prof. habil. dr. Zenono Norkaus mokyklos
pozityvia apraiska. Ji taip pat pastebéjo, kad
Grendos disertacija paliudija, kad analiti-
nés filosofijos tyrimas siuZetiniu poziiiriu
,,nebttinai turi buti Siek tiek nuobodus”.
Skaitydama Grendos disertacija, ji pasiju-
tusi tarsi stebinti rankinio ar krepsinio var-
zybas. Baranova klausé, ka galétume laikyti
kriterijumi, leisian¢iu jvertinti hiumisty ar
nehiumisty argumentacijos pranasuma?
Ar néra taip, kad Siame gince zaidzia ne
tik geresnés argumentacijos paieska, bet
ir pamatiniy intuicijy siekis argumentuoti
savaji iSankstinj apsibrézima?

Prof. habil. dr. Juozas Algimantas
Krikstopaitis teigé, kad disertacija ir jos
sprendziami klausimai galéty bati aktualiis
pasaulyje, uz filosofijos fakulteto sieny, bet
»darbas nuo to atsiribojo panirdamas i teo-
riSkai konstruojama pasauli”. KrikStopaicio
manymu, Grenda parengé teorines prielai-
das tolimesnei savo mokslinei veiklai.

Prof. habil. dr. Evaldas Nekrasas, i$sky-
res svarstomos disertacijos pranasumus —
tiksluma, kruopstuma, nuosekluma, gera
literatliros nagrinéjama tema iSmanyma,
pateiké disertantui dvi kritines pastabas:
dél autoriaus pozitirio | populiaruma ir dél
jo vartojamos butinumo sampratos. Pasak
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jo, disertacijoje teigiama, kad XX a. vadina-
moji reguliarumo teorija palaipsniui prarado
populiaruma. Nekrasas klausé, ar pakanka
konstatuoti kokios nors teorijos nepopulia-
ruma, kad ta teorija biity nebesidomima?
Kaip svarby reguliarumo teorijos privaluma
Nekrasas jvardijo tai, kad joje neminima
biitinumo savoka, kuri ypa¢ daznai minima
Grendos disertacijoje. Nekrasas teigé pasi-
gedes aiskesnio apibrézimo, kokia prasme
disertacijoje vartojama sgvoka ,,metafizinis
butinumas”. Nekrasas ironiskai prisipazino,
jog perskaites Grendos disertacija geriau
suprato, kodél Comte’as, Machas, Rus-
sellas ir kiti filosofai mané, kad mokslas
gali iSsiversti be itin jtartinos ir miglotos
priezastingumo savokos. Taciau, pripazino
profesorius, Grendos nuomon¢ Kita, ir jis
nuveike dideli darba ja gindamas.

Prof. dr. Marius Povilas Saulauskas teige,
kad Grendos ginamas darbas profesionalus
ir ,,smarkiai pranoksta vidutinybés standar-
tus®. Jis pritaré Nekrasui, jog nesupratgs,
kodél biitinumas turi biiti vadinamas meta-
fiziniu. Kodél negalimo jo vadinti visisku,
visuotiniu ar filosofiniu biitinumu?

Tarybos pirmininkas prof. habil. dr.
Romanas Pleckaitis teigé, kad ginama di-
sertacija yra ,,solidus tyrimas, paliekantis
erdvés tolesnéms paieskoms®. Jis pazyméjo,
kad nesac¢iy argumento tyrima galima pra-
testi analizuojant keblumus, kuriuos sukelia
negatyviy fakty pripazinimas. Mat pagal
klasiking tiesos samprata atsakymas i klau-
sima, kas yra teisingo negatyvaus teiginio
objektyvus atitikmuo, paprasciausias atsa-
kymas biity negatyviyjy fakty pripaZinimas.
Bet jis sukelia ontologiniy ir epistemologi-
niy sunkumy. Skirtingai nuo pozityviuyjy,
negatyviems faktams tik ribotai galima



taikyti tapatybés kriteriju, jiems nejmanoma
taikyti skaitiniy savoku. Negatyviyjy fakty
pripazinimas esas besaikis esiniy daugi-
nimas. Pleckaitis taip pat pasitilé Grendai
pasidométi Romano Ingardeno veikalu
Gincas dél pasaulio egzistavimo (Spor o
istnienie Swiata), kuriame teigiama, kad
negatyvis faktai negali biiti prieZastys — jie
butiskai kilg 1§ pozityviy fakty. Negatyvieji
biiviai priezastiniu poziliriu yra neutralds.
Pleckaitis pazyméjo, kad nepaisant Siy
aplinkybiy, Grendos disertacija yra vienas
i§ rim¢iausiy tyrimy, kuriuos yra parenge
Filosofijos fakulteto doktorantai.

Disertacijos mokslinis vadovas prof.
habil. dr. Z. Norkus pripazino, kad jam
asmeniskai metodologiné prieZastingumo
problematika atrodo idomesné, relevantis-
kesné negu ontologiné. Taciau disertantas,
raSydamas disertacija, buvo savarankiskas.
Norkus pabrézé Grendos fenomenalius
analitinius gabumus, i$skirtini darbStuma,
o visus disertanto privalumus apibendrino
pavadindamas ji ,,gamtos stebuklu®.

Kaip buvo aisku i§ posédyje kalbéjusiy
tarybos nariy ir oponenty vertinimy, gyni-
mo taryba vienbalsiai nusprendé suteikti
Vytautui Grendai humanitariniy moksly
daktaro laipsni.

Paskutinius kelis sakinius noréciau skirti
nesaciy argumentui — originaliausiam ir
pasididziavimo vertam Grendos disertacijos
elementui. Visy pirma esu isitikings, kad i$

to fakto, kad ,,priezastis ir padarinys gali
bati apraSomi kaip nesatys*, dar neseka, kad
tokio santykio negali bati. Zinoma, koks
nors santykis gali realiai egzistuoti tik jei
egzistuoja tai, ka jis sieja. Vadinasi, norintis
irodyti, kad priezasties ir padarinio santy-
kio negali buti, turi jrodyti, kad bent kai
kuriais atvejais Siuo santykiu yra siejamos
nesatys. Taciau tam neuZztenka {Zvalgos,
kad ,,priezastis ir padarinys gali buti apra-
Somi kaip nesatys®; tam reikia bent vieno
nekontroversisko atvejo, kuriuo priezastis
ir padarinys furi biiti apraSomi kaip nesa-
tys, t. y. negali buti aprasomi pozityviai.
O stai tokiy atvejy hiumistai nepateiké ir,
itariu, nickada nepateiks. Nebent jie remsis
subjektyvistine priezastingumo samprata.
O tai veda prie antrosios abejonés, kuria
iSreiSke ir abu disertacijos oponentai: ar
ontologinius metafizinius klausimus gali-
ma spresti nei§sprendus epistemologiniy
problemy. Pasirinkimas, kaip aprasyti
priezastj ar padarini, gali biiti grindziamas
aiSkinimo pragmatika (pvz., Petrui litidna
ne todél, kad ji iSvaziavo | kurorta, bet
todel, kad jos néra su juo). Bet tai juk jau
nebe Grendos deklaruojama ontologiné,
bet epistemologiné priezastingumo proble-
matika. Vadinasi, arba nesaciy argumenta
turime atmesti kaip nepagrista, arba pripa-
zinti, kad jis priklauso epistemologijos, ne
ontologijos plotmei.

Jonas Dagys
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