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Knygos

FILOSOF1JOS LIKIMAS: ATGAL PRIE GRAIKY

Algis Mickiinas, Arvydas Sliogeris. Filosofijos likimas. — Vilnius: Baltos
lankos, 2009. — 552 p. ISBN 978-9955-23-214-8.

Filosofy duetas — Algis Mickiinas ir Ar-
vydas Sliogeris — imasi uzduoties i§ naujo
permastyti intelektualinés revoliucijos fe-
nomena, neturinti analogy visoje Zmonijos
chronotopijoje. Sios revoliucijos vardas —
klasikin¢ graiky filosofija, kurios chrono-
loginé pradzia nejtikétinai tiksliai sutampa
su individualiomis Talio, o pabaiga — su
Aristotelio figliromis. Taciau reikia i§ anksto
pabrezti, kad graiky filosofija (o tiksliau —
klasikiniai graiky filosofijos tekstai) tiek
Mickunui, tiek gliogeriui néra ,,istoristinés
mumijos®, reikalingos hermeneutiniy ar
dekonstruktyvistiniy teoriju vivisekcijos.
Autoriai laikosi nuostatos, kad graiky fi-
losofu tekstai (su nedidelémis iSimtimis)
yra antiistoristiniai, tiesiogiai orientuoti i
anapus teksto esancius juslinius referentus.
Todé¢l Sie tekstai gali biiti aktualizuoti ,,Cia-
dabartiskame* individualiame jusliniame
patyrime, netarpininkaujant papildomoms
simbolinéms identifikacijoms. Prie graiky
filosofy griztama ne apsiginklavus speci-
fikuota ir a priori apsibrézta metodika, bet
kaip prie ,,¢ia ir dabar* estin¢iy (kad ir kaip
paradoksaliai ir nejtikinamai tai skambéty
dabartiniam filosofijos ,,specialistui®)
lygiaverciy dialogo partneriy, filosofijos —
kaip specifinés zitros — ,,iSradéju”, kurie
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tiksliausiai gali paaiskinti, kas yra filoso-
fija. Kam reikalingas toks retrospektyvus
7ingsnis? Mickiinas ir Sliogeris sugrizta
prie filosofijos iStaky, kad dar kartg (nors ir
ne taip sistemingai kaip Filosofijos likime,
autoriai tg daro visa savo intelektualiniy
biografiju laikotarpi) pagristy filosofinés
zitiros specifiSkuma ir autonomiskuma, be-
kompromisiskai nubrézdami demarkacing
linijq tarp filosofiniy ir nefilosofiniy arba,
kaip teigiama knygoje, antifilosofiniy Zitiros
1pasauli budy ir pateikty savasias filosofijos
vizijas, kuriy tiesioginis atspirties taskas —
minétoji graiky filosofija. Antifilosofinius
principus Mickiinas jvardija kaip galios, o
Sliogeris kaip instrumentinius — pragmati-
nius santykius. Bet apie viska i$ pradziy.
Nors Filosofijos likimas yra kolektyvi-
né moksliné monografija, taciau sudaryta
i§ dvieju savarankisky teksty — Mickiino
Filosofijos pradzios ir Sliogerio Filoso-
fijos sugrizimo. Monografijos pratarmeés
autoriaus Naglio Kardelio pastebéjimu,
hepaisant Siek tiek skirtingos tematikos ir
skirtingy filosofavimo aplinkybiy, abiem
mastytojams budinga panasi, beveik iden-
tiSka mastymo ekonomija ir tipologija“
(p. 8). Vis délto vadovausimés strategija
aptarti tekstus skyrium, darant pavienius



ekskursus i Sliogerio ir Mickiino pozicijy
tapatumus bei skirtumus.

Taigi filosofijos likimo versija
pagal Mickiing (1)

Kad atsakytume i klausima, koki pozityvy
filosofijos apibrézima pateikia Mickiinas,
pirmiausia turime atlikti negatyvy zingsni ir
i8siaiskinti, kokias konceptualines konstruk-
cijas autorius laiko antifilosofinémis. Biity
akivaizdus absurdas méginti ¢ia detaliai
pristatyti antifilosofines konstrukcijas, jau
iSnagrinétas Mickiino tekste. Todél pateik-
sime keleta budingu pavyzdziy, bet pries tai
iSkelkime dar viena elementary klausima:
kokiais kriterijais remdamasis Micktinas
daro perskyra tarp filosofiniy ir antifiloso-
finiy konstrukciju? Numanomas atsakymas
biity toks: antifilosofinés konceptualiosios
konstrukcijos atstovauja galios interesui.
Skiriamasis tokiy galiai atstovaujanciy
konceptualiniy konstrukcijuy bruozas yra
tas, kad jas ,,domina“ ne tikrové ,,dél pacios
tikrovés®, o tikrovés dalinio ir/arba totalinio
uzvaldymo mechanizmas. Kad kalb¢jimas
nebity toks abstraktus, kiek sukonkretinki-
me aptariama situacija. Zadétais badingais
pavyzdziais galéty tapti naujyjy amziy
racionalistinés ir empiristinés filosofijos,
kuriy vienijantis bruozas — siekis surasti
efektyvy matematinj-ekperimentini metoda
gamtiskajai tikrovei ir/arba zmogui pazinti.
Todél $iy ,,filosofiju’ tariamas gincas vyksta
ne del pacios tikroveés ontologinio statuso,
o dél efektyvesnio tikrovés uzvaldymo
mechanizmo sukonstravimo (Mickiinui pa-
vadinimai ,,racionalistiné® ir ,,empiristiné*
filosofijos yra lingvistinés chimeros, kur ter-
minas ,.filosofija* vartojamas kaip formalus

tradicinis terminas-reliktas, neturintis nieko
bendra su jvardijamu dalyku). Kaip teigia
Mickiinas, ,kiekybinés-matematinés me-
tafizikos, kaip metodo, pasirinkima lemia
valia kontroliuoti aplinka ir jai vieSpatauti
(p. 82). Tokiy ,.filosofiju pobiidziui nusa-
kyti puikiai tinka empirizmo pradininko
sero F. Bacono formuluoté — ,,Zinojimas
yra jéga“. Cia paminéti pavyzdziai yra
tik eiliniai simptomi$ki atvejai, nors ir ne
krastutiniai. Kaip metaforiskai yra paste-
béje Peteris Bergeris/Thomas Luckmanas,
dazniausiai pasaulinéje zmonijos istorijoje
,kas tur¢jo didesng lazda, tas turéjo dau-
giau galimybiy primesti savuosius tikrovés
apibrézimus“!. Mickiinas savo tekste de-
taliai pristato didziuli masyva pasaulinés
idéju istorijos, kuri beveik visa sudaryta
i§ konceptualiniy tikrovés uzvaldymo
mechanizmy (pradedant mitologijomis ir
religijomis ir baigiant rafinuoc¢iausiomis
filosofijos ir mokslo teorijomis). Taciau
laimei ar nelaimei, pastarajame sakinyje
svarbiausiu zodziu tampa dalelyté ,,beveik®.
Monotoniskoje Vakary ir Ryty pasauliy
istorijoje, kur viena galios kauké keicia
kita, Mickinas fiksuoja netikéta pertrii-
ki, fragmentiSkai atpazjstama jau graiky
mitologijoje, o aiSkius kontlirus igijusi
klasikinéje graiky filosofijoje ir politikoje.
Viename i§ autoriaus analizuojamy mity
apie Promet¢ja ,,auk$c¢iausias autoritetas yra
paneigiamas kaip kazkas, kas nepriimtina
i$§ principo. <...> Taip atsiranda galimybé
dievy ediktams, apsvarstyti juos ir net pa-
keisti. Turint galvoje Siuos dalykus tampa

! Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (1999). So-
cialinis tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, p. 139.
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aisku, kad mitinése graiky figiirose jau gltidi
demokratijos ir filosofijos daigai. Kiekviena
pozicija, kiekviena tradicija, net aukséiau-
si autoritetai turi buti svarstomi viesai ir
racionaliai” (p. 221). Graiky mitologijoje
Mickiinas jzvelgia unikalios politinés ben-
druomenés — polio atsiradimo klasikingje
Graikijoje prielaidas. Reikia pazyméti, kad
pamatine filosofijos egzistavimo salyga
Mickiinas laiko politing bendruomeng,
kurioje jstatymai priimami bendru pilieciy
sutarimu, gali koegzistuoti alternatyvios pa-
ziliros ir viesai leidziama abejoti bet kurios
paziiiros pagristumu. ,,Todé¢l poliu mes va-
dinsime politine bendruomene, sudarancia
salygas filosofijai. Nebiidamas orientuotas
1 galia, polis yra filosofinis i§ principo,
nes ji neigti tolygu neigti tiesos ieskojima,
netrikdoma asmeniniy interesy (p. 225).
Taigi pradeda aiskéti atsakymas | pastraipos
pradzioje iskelta klausima apie pozityvy
filosofijos apibrézima. Atsakymas i$ pirmo
zvilgsnio labai elementarus — Mickiinui fi-
losofija yra vieSas ir nesuinteresuotas tiesos
ieSkojimas, nesaistomas jokiy pragmatiniy
galios interesy. Nesunku nuspéti, kad po
viso to, kas ¢ia pasakyta, monografijos
bendraautoris gali buti apkaltintas naiviu
utopizmu, logocentrizmu, ,,helenomanijos
kompleksu® ir panaSiomis diagnozémis.
Todel reikia patikslinti. Mickiinas nekalba
apie esencialisting galutinio aiskinimo
galimybe. Tiesa ¢ia suprantama kaip regu-
liatyvus-potencialus principas, kuris negali
tapti aktualus ir galutinis. Ir dar, kodél tiesos
ieSkojimas neatskiriamas nuo vieSosios
erdvés? ,,Biidami klystancios biitybés, zmo-
nés turi parodyti savo zinojima kitiems, kad
jis biity gincijamas, tikrinamas ir, jei reikia,
pakeistas (p. 229). Taciau svarbiausias ak-
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centas, kurio autoryste Mickiinas priskiria
graiky filosofams, yra tai, kad tiesa jiems
yra tikslas savaime, kitaip sakant, tiesos
kriterijumi negali tapti pragmatinis efekty-
vumas, kai tikrové matuojama zmogiskuoju
matu. Taip graiky filosofai pirmieji Zmoni-
jos chronotopijoje sulauzo antropocentrinio
solipsizmo kiauta arba, Mickiino Zodziais
tariant, galios logika. Aptargs didziuli
intelektualinés istorijos masyva paskuti-
niame skyriuje autorius pateikia ir savaja
filosofijos vizija, tiesiogiai nulemtq graiky
mastytojy, taciau toliau nedetalizuojant ir
apibendrinant Mickiino teksta galima tarti,
kad tai greiCiau kultlirologiné analizé nei
filosofinis traktatas.

Filosofijos likimo versija pagal Slio-

geri (2)

Skirtingai nei Mickiino, Sliogerio tekste
mus labiau domins ne kultiirologinés, o
filosofinés izvalgos. Taciau i§ pradziy reikia
pazyméti, kad Sliogeris, kaip ir Mickiinas,
graiky filosofijos unikalumu laiko jos radi-
kaly susvetiméjima ,,su Zzmogaus pasauliu
ir pamatiniais Sio pasaulio kristalizacijos
badais (p. 311). Ta¢iau Sliogeris ne tik
konstatuoja antiantropocentristing graiky
filosofijos pozicija, bet ir pagrindZia dar
viena specifing jos savybe, kuri neatsiejama
nuo ,,susvetiméjimo su zmogaus pasauliu®,
—nepaisant graiky filosofy teksty skirtumuy,
pamatiniu ju orientyru iSlieka metatechninis
tikrovés branduolys. Cia reikia paaiskinti.
Sliogeris pasitelkia Aristotelio sukonstruota
perskyra tarp natiiraliy (physei onta) ir
dirbtiniy (technei onta) daikty, taciau jai
suteikia nauja reikSme, tardamas, kad tai
,»yra ne vulgari perskyra tarp, pavyzdziui,
stalo ir medzio, <...> o metafiziné perskyra



tarp bet kurio daikto dirbtinio, techninio ar
technologinio sluoksnio ir to paties daikto
nedirbtinio, netechninio, nesuzmoginto
sluoksnio* (p. 325). Metatechninis tikrovés
branduolys, Kanto terminais kalbant, yra
daiktas savaime, kuris negali biiti racio-
naliai pazintas ir pragmatiskai uzvaldytas,
taCiau gali biiti mastomas kaip pazinimo
riba. Sukonkretinkime. ,,Galima Zinoti tai,
kas vyksta pakeliui, galima papasakoti apie
kelia, filosofa vedantj link vandens, apeiro-
no, Logo, skaiciaus, atomo, homojomerijos,
Biities, ta¢iau neijmanoma pazinti paties
vandens, paties apeirono, paties atomo ir
t. t.“ (p. 336). Tarp mitinés ir techninés
orientacijy Sliogeris deda lygybés zenkla,
todel, skirtingai nei Mickiinas, nemato
filosofijos prielaiduy graiky mitologijoje.
Tagiau reikia pasakyti, kad Sliogeris mito
savoka vartoja ne tik tradicine, bet ir daug
platesne prasme. ,,Mito pasaulis sutampa su
tuo, kas dabar vadinama zmogaus pasauliu®
(p. 312), kurij galima ,,sudéstyti i tris didZiu-
lius kalbos ir daikty masyvus: religija, menus
ir technologijas™ (p. 313). Nedetalizuojant
galima tarti, kad visi masyvai néra autono-
miski, bet glaudziai susipyng, ta¢iau pamati-
nis, juos vienijantis bruozas — techniné arba
vartojant populiaresng sagvoka — pragmatiné
orientacija. Tokiai orientacijai tikrové yra
kalbanti, kazkq reiskianti, reiksminga,
taciau jos visiSkai nedomina bereiksmis,
bekalbis, kitaip sakant, metatechninis tikro-
vés branduolys. Todél mes galime nesunkiai
pritarti tiek Sliogeriui, tiek Mickiinui, kad
nematyti graiky filosofijos intelektualinio
revoliucingumo yra mazy maziausiai keista.
Metatechninis tikrovés branduolys iSlieka
pamatiniu orientyru ir individualioje Slio-
gerio filosofijos vizijoje. Filosofijos likime

Sliogeris nenukrypsta nuo savo filosofijos
»generalinés linijos* ir toliau plétoja ant-
juslinés-kalbinés ir juslinés-daiktiskosios
tikroviy dualizma. Kalba Sliogeriui yra
mitiné-techniné terpé, kuri nebendramatiska
su daiktiskaja tikrove. Taciau bekalbé ir be-
reik§mé daiktiskoji tikrové priverciama buti
kalbanciaja ir reikSminga ja intervenciskai
»Hapgyvendinant® kalbiniais konstruktais,
pradedant religiniais simboliais ir baigiant
mokslinémis formulémis. Perfrazuodami
Slavojaus Zizeko teigini, ,jog faktai nieka-
da ,,nekalba patys®, taciau yra priveréiami
kalbéti pasitelkiant diskursyviy priemoniy
tinkla“2, galime tarti, kad daiktai nickada
,nekalba patys®, tac¢iau yra priver¢iami
kalbéti pasitelkiant religijas, menus ir tech-
nologijas. Toks ,,<...> maksimaliai aiskus
zinojimas, kad kalba neatitinka bekalbiSku-
mo, o kalba, kaip pamatiné ir net vienintelé
grynojo zmogiskumo terpé, negali atitikti
nezmogiskumo, tik toks meta-fizinio nea-
titikimo {sisamoninimas garantuoja ne tik
filosofijos grynuma, bet ir pacia filosofijos
galimybe <...>“ (p. 392). Taciau kokiu buidu
1mastymo akiratj patenka bekalbés tikrovés
tema, kai visas zmogiskasis patyrimas yra
itarpintas kalbos? Nuspéjamas Sliogerio
atsakymas biity toks: metakalbinés tikro-
veés sritis liecka nematoma, taciau kartu
jos neimanoma paneigti. Pirma, bet koks
patyrimas yra juslinis, kitaip sakant, net pati
kalba yra patiriama jusliSkai, kaip grafemos
ir fonemos. Antra, bet koks patyrimas yra
pragmatinis (kalbinis) patyrimas, taciau
kartais susiduriantis su nesuprojektuotais

2 7Zizek, Slavoj (2005). mIdeologijos sméekla“, in
Viskas, kq noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrisote
paklausti Lacano, sud. Audroné Zukauskaité. Vilnius:
Pradai, p. 82.
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pertriikiais. Tokius pertriikius Sliogeris jvar-
dija nuostaba (thaumazein), kuria Platonas
ir Aristotelis laiké pagrindiniu filosofijos
atributu. Neatsitiktinai nuostabos fenome-
nas autoriaus nagrinéjamas atskiroje knygos
dalyje (,,Nuostaba: individualizacijos zai-
bas ). Sliogerio teigimu, ,,nuostaba <..>
sulauzo trivialia iprasty, t. y. { tam tikras
nusistovéjusias kalbines matricas ispraus-
ty, mano santykiy su daiktu schema, galiu
tarti — kasdieng, tapusia net anonimiska
kalbine programa arba kalbini a priori, kuri
a$ visai nesamoningai, tarsi tinklelj, uzmetu
ant kasdienés banalybés konfigliracijose
man atsiverian¢io daikto™ (p. 356). Neat-
sitiktina ir tai, kad paskutiniame knygos
skyriuje Sliogeris grizta prie filotopijos
temos. Juslinj Siapus horizonto atsiverianciy
daikty patyrimg autorius laiko pagrindine
filosofijos salyga, nors aiskiai supranta, kad
bet koks bandymas daikty patyrima perkelti
1 kalba (tarp ju ir filosofini teksta) patiria
fiasko. Todél ,.filosofas turi tenkintis irgi
mitu, balansuojanciu ant kalbos ir bekalbis-
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kumo ribos* (p. 541). Dar karta, filosofijos
likimo versija pagal Sliogeri: filosofijos biiti
ar nebiti priklauso nuo orientacijos: juslinis
daikty patyrimas ar kalba. Kai kalba tampa
filosofijos tikrove par excellence, filosofija
virsta tiesiog filologija, ir Siam atvejui
nusakyti netikétai tinka postmodernistiné
haliucinacija — filosofija miré.

Baigiant reikia pasidziaugti, kad Filoso-
fijos likime, kaip ir kituose savo tekstuose,
autoriai nesitenkina elementariu postmo-
dernistiniu sprendimu kalbéti tik apie kitus
tekstus. Mickiinas ir Sliogeris lieka istikimi
filosofinei avantitirai kalbéti apie tai, apie
,.ka negalima kalbéti®, apie tai, kas yra ana-
pus kalbos, —,,pacius daiktus®. Tokia avan-
titira gali kelti daug abejoniy dabartiniams
filosofijos ,,specialistams*, taciau iSkelkime
toki makabriska retorini klausima — kas
bity, jei, tarkime, Hérakleitas, Platonas,
Aristotelis, Kantas ar Heideggeris ir kiti
panasaus rango mastytojai bty nusprend¢
laikytis pozicijos, kad filosofija yra gero
citavimo praktika?..
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