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Straipsnyje analizuojama dviejy Deleuze’o tapsmo ontologijq paveikusiy klasikiniy filosofy — Benedikto
Spinozos ir Gottfriedo Leibnizo koncepcijos, ieSkant jy jtakos pagrindinéms Deleuze’o sqvokoms. Tyrimo
atspirties tasku pasirinkti Deleuze'o veikalai, skirti analizuoti minétiems autoriams, kuriais remdamasis
Deleuze’as karé savo autorine filosofijq. Straipsnyje remiamasi teze, jog Deleuze'o filosofija nesuvokiama
be nuorody j klasikine filosofijq. Jo sqvokos — senyjy sqvoky keitimo ir atnaujinimo rezultatas. Straipsnio
pradZioje nagrinéjama Deleuze’o santykio su klasikiniais autoriais problema: kokios prieZastys ir moty-
vai skatino Deleuze’q dométis filosofijos istorija pasirenkant mqstytojus, isvengiancius filosofijos tradici-

jos? Kokia prieiga prie klasikiniy teksty jam budinga?

Pagrindiniai Zodziai: imanencija, israiska, baties vienbalsiskumas, klosté, jvykis.

Ivadas

Pranciizy filosofo Gillesio Deleuze’o filoso-
fija sulaukia paciy ivairiausiy ir daznai labai
iSsiskirianciy vertinimy bei interpretaciju.
Nagrin¢jama begal¢ jo savoky, nurodan-
¢iy vis skirtinga jo filosofijos konteksta.
Sia jvairove lemia ne tik skirtingi kiirybos
laikotarpiai, bet ir kickvienos knygos nepa-
nasumas | kita. Be akademinés filosofijos,
Deleuze’as daznai nukrypsta | daugeli
tarpdisciplininiy tyrinéjimy. Kiekvienoje
knygoje Deleuze’as keicia pries tai buvu-
sias sgvokas, pasikviecia naujus dialogo
partnerius, keicia filosofavimo stiliy, todél
be galo keblu apciuopti Deleuze’o filoso-
fijos vidini nuosekluma. Kyla klausimas,
ar tai i§ viso imanoma? TacCiau, nepaisant
pavir§inio nenuoseklumo, yra rémai, pa-
dedantys susisteminti sunkiai sisteminama

Deleuze’o filosofija. Tie rémai — filosofijos
istorija, be kurios Deleuze’o filosofija bty
nesuprantama. Sunku isigilinti { Deleuze’a
neskaicius pirmyju klasikiniams autoriams
skirty jo darby, kuriuose gliidi jo filosofijos
uzuomazgos. Kiekvienos vélesnés savokos,
papildytos ar transformuotos moksliniy,
biologiniy, literatriniy aspekty, Saknys
glidi Deleuze’o tyrinéty autoriy — Benedik-
to Spinozos, Gottfriedo Leibnizo, Davido
Hume’o, Immanuelio Kanto, Friedricho
Nietzsche’s ir Henri Bergsono — filosofijoje.
Pasigilinus | kiekviena atskirai, paaiskéja
Deleuze’o vartoty savoky kilmé ir prasme,
savoky santykis su kitomis, nes ,,jo paties
sgvokos — jvairiausiy seny savoky transfor-
macijos® (Sverdiolas 2006: 222).
Lietuvoje Deleuze’o koncepcijy istakos
nagrinétos dar labai mazai. Daugiausiai dé-
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mesio skiriama neklasikiniams autoriams,
t. y. Deleuze’o sasajoms su Nietzsche’s
ir Bergsono filosofija (A. Andrijauskas,
J. Baranova, A. Mickevicius). Sasajos su
klasikiniais autoriais tyrinétos menkai,
i8skyrus Kanto delioziSka interpretacija
(J. Baranova!, N. Putinaité). Deleuze’o
prieigos prie klasikiniy teksty problema
domé¢josi Ariinas Sverdiolas.

Konkretus tyrinétas autorius paveiké
skirtinga Deleuze’o filosofijos aspekta.
Kokiu budu Deleuze’as pasitelkia Spino-
za ir Leibniza savo ontologijai kurti? Sio
straipsnio tikslas biity aptarti minétus auto-
rius i§ Deleuze’o filosofijos ir problematikos
perspektyvos, atskleisti, kurios savokos ir
koncepcijos tampa Deleuze’o filosofijos da-
limi. Taciau visy pirma — kodél Deleuze’as
pradeda nuo klasikinés filosofijos, kodél
pasirenka tam tikrus filosofus ir kokiais
metodais su jais dirba?

Deleuze’o santyKkis su filosofijos isto-
rija: motyvacija ir metodas

Turint omenyje visa Deleuze’o kiiryba —
ankstyvaji ir vélyvaji laikotarpius, akade-
ming ir eksperimenting, savarankiska ir
kurta bendradarbiaujant su Felixu Guattari,
negalima apeiti, kad Deleuze’o filosofija
turi glaudy rysi su klasikine filosofija ir
yra susiformavusi jos pagrindu. Taciau
Deleuze’o santykis su tradicine filosofija
néra tiesmukai akademinis. Viena vertus,

' J. Baranova knygoje Nietzsche ir postmoderniz-
mas (2007) pasitelkdama Deleuze’a nagringjo Kanto
poveiki postmoderniajam mastymui. Aptarusi kele-
ta Deleuze’o interpretuoto Kanto filosofijos aspekty
ir svarstydama Kanto, kaip naujos filosofijos kiur¢jo,
vieta Baranova padar¢ iSvada, kad savo interpretacija
Deleuze’as priartings Kanta prie savo imanentinio em-
pirizmo prielaidy (p. 165).
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Deleuze’as intensyviai uzsiémé filosofijos
studijomis nuo 20 mety amziaus ir beveik
keturis desimtmecius désté filosofijos isto-
rija (daugiausia VII ParyZiaus universitete).
Deleuze’o akademiné karjera sutampa
su pirmosiomis monografijomis, paraSy-
tomis apie moderno filosofus (Spinoza,
Hume’a, Kanta, Leibniza) ir neklasikinius
(Nietzsche’¢ ir Bergsona) filosofus, kurie
nuolatos buvo dialogo partneriai vélesnése
Deleuze’o knygose. Deleuze’o minties
teritorijoje yra gerokai daugiau veikéjy:
dailininkai, raSytojai, poetai, rezisieriai ar
net muzikai, visi tie, kurie jam pasirodé
pakankamai gyvi, kad atnaujinty misuy
mastyma.

Deleuze’a visy pirma domino autoriai,
kurie priklausé Vakary filosofijos tradi-
cijai, taciau vienu ar kitu aspektu nutolo
nuo jos pagrindiniy principy. Siy autoriy
pasirinkimas ir suaktualinimas nustatant ju
tarpusavio sasajas kilo i§ siekio perkeisti ar
iSardyti filosofijoje vyravusi galios rezima.
Deleuze’o isitikinimu, filosofija visuomet
atliko represorés vaidmeni: ,,kaip gali mas-
tyti neskaites Platono, Descartes’o, Kanto
ir Heideggerio, tokiy $tai ir tiek knyguy apie
juos? Tai grésminga jbauginimo mokykla,
gaminanti mastymo specialistus, kurie
mokomi neapkesti tu, kurie iSvengia Sios
prisitaikymo sistemos. Mastymo vaizdinys,
vadinamas filosofija, susiformavo istoriskai
ir jis s¢kmingai sulaiko Zmones nuo mas-
tymo* (ibid.). O sulaiko tod¢l, kad taip su-
prantama filosofija itvirtina poreiki mastyti
pagal universalijas, laikantis metodo, klau-
simy ir atsakymuy, sprendimo ir atpazinimo
schemy, o tai lemia negal¢jima iSsiversti
be ,teisingy idéjuy*. Tai néra tik praeities
reliktas, nes Siandien represoriy vaidmeni



atlieka psichoanalizé (Freudas, Lacanas) ir
marksizmas, susijungiantys su Ferdinando
de Saussure’o lingvistika. Pasak Deleuze’o,
tai ,,naujasis galios aparatas, trigalvis Tiro-
nas, didzioji dominuojanti kalba“ (Deleuze
2006:11). Taigi pasirinkdamas minétus au-
torius Deleuze’as nor¢jo parodyti, kad Salia
nuolat egzistavusios filosofijos istorijos sis-
temos esama ir ,,marginaliosios* filosofijos
istorijos. Deleuze’as iSskiria pagrindinius
mastytojus, kurie nuolat palaiké tradicija:
Platona, Aristoteli, Descartes’a, Kantg ir
Hegeli. ,,Marginaliajai filosofijai“ priklausé
mastytojai, sugebg¢je iSvengti totalizuojan-
¢io esme ir tapatybe paremto mastymo:
Lukrecijus, Spinoza, Leibnizas, Hume’as,
Nietzsche ir Bergsonas. ,, Veikdamas metafi-
zinio mastymo Serdyje, Deleuze’as aptinka
antimetafizinio mastymo gijas* (Sverdiolas
2006: 223).

Antra vertus, Deleuze’as pats save
priskyré Siai filosofijos istorijos daliai,
vengdamas biiti vadinamas postmodernistu.
Minéti autoriai padéjo Deleuze’ui iSrySkinti
ir i8kristalizuoti jame gludincia savaran-
kiskos filosofijos nuojauta, nes tik véliau,
atsitraukes nuo $iy studijy, suformavo savo
pagrindinius filosofinius principus knygose
Skirtis ir kartoté (1968) bei Prasmés logi-
ka (1969). Sj pasirinkima 1émé ir reakcija
1 tuo metu vyravusias tendencijas. Kai
Deleuze’as susidiiré su filosofija, tuometi-
néje Pranciizijos akademinéje visuomenéje
vyravo didelis susidoméjimas vokiecCiy, visy
pirma Georgo W. Hegelio, filosofija, o antra,
fenomenologine ir egzistencialistine proble-
matika: Edmundo Husserlio, Jeano-Paulio
Sartre’o, Martino Heideggerio filosofija.
Nors pirmieji Deleuze’o filosofiniai darbai
buvo recenzijos apie tyrimus, skirtus egzis-

tencinei ir psichologinei problematikai?, ir
jam teko gilintis i Heideggerio, Sartre’o ir
Kierkegaardo filosofija, tai jo netenkino.
Biitent todél atrasti autoriai, kurie tuo metu
buvo visiskai uzmirsti ir nepopuliariis, buvo
parankiis ne tik plétoti savasias izvalgas,
bet ir uzsiimti mazai tyrinéta sritimi, ku-
rioje galimybés pasireiksti ir pasakyti ka
nors originalaus ir naujo buvo didesnés nei
tyrinéjant tuo metu populiarias filosofines
sistemas. Studijuodamas racionalistinés
epochos filosofus, Deleuze’as dirbo pagal
tuo metu Pranciizijoje veikusios ,,specifi-
nés* filosofijos istorijos mokyklos principus
(Due 2007: 10). Vadovaudamasis jais filoso-
fijos istorikas siekia kiek imanoma tiksliau
rekonstruoti tyrin¢jama praeities filosofing
sistema, sustiprindamas vidini jos nuose-
kluma. Filosofijos istoriko uzduotis tuomet
bty aiskinti, ne kaip filosofas plétojo savo-
kas ar problemas, o konkretaus mastytojo
filosofija taip, kad ji tapty racionaliai pagris-
ta. Ji rekonstruojama tiek, kad kuo tiksliau
atitikty savo pacios prielaidas (Due 2007:
11). Praktikuodamas $j ,,rekonstruojancios
interpretacijos” metoda, Deleuze’as tam
tikru biidu jj patobulino ir pagilino: ,,jis taip
iki kraStutinio laipsnio kondensavo savo
paties argumentus ir déstymo biida, kad
sugebejo apeiti klausima, kur atsiranda, ka
aprépia jo paties filosofija, ir interpretacija
tampa rekonstrukcija“ (ibid.). Butent todél
Siuose darbuose iSplétotos savokos galéjo
organiskai persilieti { jo paties filosofijos
turinj ir tapti jo filosofijos dalimi.

2 Trys apzvalgos apie Regis Jolivet darba Le

probleme de la mort dux M. Heidegger et J.-P. Sartre,
K. E. Logstrupo — Kierkegaard und Heideggers Existen-
zanalyze und ihr Verhaltnis zur Verkundigund ir Helmu-
to Kuhno Encounter with Nothingness buvo publikuotos
prancizy leidinyje Revue philosophique de la France et
la I’étranger (1953).
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Kiekvienoje knygoje Deleuze’as pats nu-
sistaté §io metodo taikymo ribas. Deleuze’as
derino iSsamy interpretavima ir nuosekly
teksty skaityma su labai drasiais eksperi-
mentais. ,,Deleuze’as tiesiogine prasme
naudojo filosofijos istorija kaip Zaliava;
jam tai buvo zaliava ir jis ja naudojo savo
tikslams® (Sverdiolas 2006: 222). Daug
véliau jis pabrézé, kad Siuolaikinis filosofas
ne interpretuoja, o eksperimentuoja (De-
leuze 2006: 49-51). Eksperimentas tapo
kiirybos salyga. Vienoje i§ paskutiniy savo
knygu Kas yra filosofija? (Qu’est-ce que
la philosophie, 1991) Deleuze’as filosofija
apibréz¢ kaip savoky kiryba — filosofija
neegzistuoja be nuolatinio jos praktikavimo
vyksmo. ,,Tie, kurie kritikuoja nekurdami
ir gina pasenusias savokas nesugebédami
suteikti joms naujos jégos, kad jos vél tap-
tu gyvybingos, yra tikra filosofijos béda“
(Deleuze 2005: 33). Eksperimentavimas
iSreiskia gana drastiska santyki su filosofijos
istorija, taCiau net jei atsisakoma klasikinés
ar veikiau chrestomatinés filosofy interpre-
tacijos, tai dar nereiskia, kad Sitoks santykis
iSkreipia filosofijos istorija ar neturi jokios
reik§més. Sverdiolo teigimu, ,,labai svarbu
skaityti svarbiuosius filosofijos tekstus , kar-
tu su“ Deleuze’u — jis padeda aptikti juose
neregétas, taciau svarbias mastymo plo-
tmes* (Sverdiolas 2006: 223). Deleuze’as
sugeba ne tiek rasti nauja autoriy vieta
filosofijos istorijoje, kiek aktualizuoti ta
vieta idéjy istorijoje.

Ne maziau svarbus ir kitas Deleuze’o
mastymo-skaitymo bruozas — tapsmas
(devenir). Véliau, daznai vartodamas $ia sa-
voka nomadologijos kontekste, Deleuze’as
sieké pabrézti i$¢jima uz tapatybés ir jos nu-
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statyty riby. Taciau jo tyrin¢jimuose ne tik
klasikiniai filosofai i§¢jo i$ nustatyty tradi-
ciniy rémuy, bet ir pats Deleuze’as tapo kitu.
Tapsma kitu Deleuze’as daznai jvardydavo
kaip buvima pagrobtam-pavogtam kito (Zr.
Deleuze 2006 : 13). Dirbant su tekstais, tai
panasu | pernelyg didelj susitapatinima su
nagriné¢jamu autoriumi. Tac¢iau Deleuze’o
teigimu, tapsme nei vienas, nei kitas ne-
i§laiko savo tapatybés — tik taip randasi
kazkas naujo. Kokias perspektyvas atveria
Deleuze’as—Spinoza, Deleuze’as—Leibni-
zas, Deleuze’as—Hume’as, Deleuze’as—
Nietzsche ir kt. Deleuze’ai?

Spinoza: iSreiSkianti bitis ir ima-
nencijos plotmé

Tik Spinoza ir Nietzsche’¢ Deleuze’as pri-
pazino tiesioginiais savo pirmtakais. Abiem
skyré po dvi knygas: Spinozai — daktaro di-
sertacijos pagrindu isleista Ekspresionizmas
filosofijoje: Spinoza (Spinoza et le probleme
de l’expression, 1968) ir Spinoza: praktiné
filosofija (Spinoza: Philosophie pratique,
1970 m); Nietzsche’i — Nietzsche ir filoso-
fija (Nietzsche et la philosophie, 1962) ir
Nietzsche (Nietzsche, 1965). Turint omeny
tai, kad Deleuze’o knygos apie Nietzsche’¢
yra chronologiskai ankstesnés, Kennethas
Surinas pagristai teigia, kad Deleuze’o
Spinoza yra Spinoza, perskaitytas Zvelgiant
Nietzsche’s akimis (Surin, 2005: 261). Ypac
tai rySku etinéje problematikoje®. Spinoza
Deleuze’as vadino ,,filosofy princu®, ,.filo-
sofy Kristumi® ir , kiti filosofai tai priartéja,

3 Knygoje Spinoza: praktiné filosofija Deleuze’as
pastebi, kad Spinoza anksciau uz Nietzsche’g atsisake
moralinés gério ir blogio perskyros, nes gériu vadino
visa tai, kas didina muisy galia, vitaliSkuma, o blogiu —
kas atskiria mus nuo musy galios, t. y. liidnas aistras (zr.
22-26).



tai nutolsta nuo jo paslapties* (Deleuze
2005: 59). Gali stebinti Spinozos titula-
vimas ,.filosofy Kristumi®, taciau, pasak
Deleuze’o, biitent Spinoza skelbé ,,geraja
naujieng“, t. y. pirmasis i§ visy filosofy
nuosekliai i$plétojo imanencijos principa.

Filosofijos istorijoje Spinoza priklauso
racionalistams, kaip ir jo amzininkai — Rene
Descartes’as, Gottfriedas Leibnizas, Nicola
Malbranshe’as. Priklausomumas apibré-
ziamas pagal ratio pirmumo principg ir
dedukcijos metodo taikyma. Taciau sekant
Deleuze’u paaiskéja, kad Spinoza daug
ryskiau iSkrinta i$ tradicijos, nei jprastai
manoma. Deleuze’as nagrinéja Spinoza
su nuolatine atozvalga i Descartes’o fi-
losofija, kurios tuometiné s¢kmé uzgozé
Spinozos filosofijos reikSmingumg. Tai,
kuo ji zavi Spinozos sprendimas, tuo visai
netraukia karteziskoji filosofija. Pagrindi-
nis Deleuze’o priekaiStas Descartes’ui tas,
kad su jo filosofija dingsta gamta (natura).
Deleuze’as savajai mastymo linijai visada
prieSina kita mastymo linija: Platonas
(kontempliacija), Descartes’as (refleksija) ir
Husserlis (komunikacija) (Zr. Deleuze 2005:
87). Kuo toliau, tuo maziau racionalistiné
filosofija masciusi gamta. Jos vieta uzémeé
technomokslas, reflektuojantis subjektas,
reikSmes steigianti samoné. Taigi filosofija
vis labiau linko i subjektyvizma. Pagal $i
pasirinkta kritikos momenta, nukreipta i
subjekto savoka, visa tolesng Deleuze’o
filosofija galima pavadinti subjekto kriti-
kos filosofija (Due 2007: 1). PrieSingai nei
Descartes’o, Spinozos filosofijos centring
vieta uzima ,,dieviskoji gamta® (divine
natura), vienut vienintel¢ substancija arba
tai, ka jis dar vadina Dievu (Spinoza
2001, I d. 8-11 teoremos). Si substancija

iSreiskia save atributais, i§ kuriy Zmogaus
protui yra prieinami tik du: mastantysis ir
tisusis. Atributai savo ruoztu substancijos
esmg iSreisSkia begale modusy. Tad esama
dviejy gamty: kurian¢iosios gamtos (natura
naturans), apimancios substancija ir jos
esme iSreiSkiancius atributus, ir sukurtosios
gamtos (nature naturata) —kas yra santykis
tarp atributy ir modusy (Deleuze 1992:
100). Siekdamas nusakyti vienos substan-
cijos pasireiSkima, Deleuze’as pasitelkia
ekspresijos, arba iSraiskos, savoka. Kaip
matysime véliau, $i savoka iSreiSkia bities
procesualuma.

ISraiskos savoka turi ilga istorija: Platono
filosofijoje tai dalyvavimas (participation),
neoplatonizme dalyvavimas igyja emana-
cijos struktiira, o viduramziais §is procesas
sutampa su Dievo kiirimo aktu. ,,Emanacija
nurodo i ekspresija kaip i aiSkinima (ekspli-
kacija), o kiirimas veda j iSraiSkos samprata,
tapatinama su panasumu® (Deleuze 1992:
180). Ta¢iau nei emanacija, nei kiirimas ne-
turi tos iSraiskos prasmés, kuria jgyja Spino-
zos filosofijoje. Nors visos Sios prasmés turi
viena bendra taska: substancija produkuoja
iSlikdama savyje (Deleuze 1992: 171), ta-
¢iau tik Spinozos filosofijoje iSraiSka tampa
vienbalsé. Bities vienbalsiSkumo savoka
Deleuze’as vartojo visoje tolesnéje savo on-
tologijoje, teigdamas, kad bitis kalba viena
kalba (Skirtis ir kartoté, Prasmés logika).
Biities vienbalsiSkumo savoka nurodo, kad
visur reiSkiasi tik viena substancija, o tarp
jos ir jos iSraiSky — atributy ir modusy —néra
jokio kokybinio triikio ar netolydumo. Tai
reiskia ir tai, kad butis paremta lygybés prin-
cipu. Be jokios abejonés, iSraisSkos savoka
susijusi su priezastingumo savoka: kokiu
budu reiskiasi Sioji dieviska priezastis?
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Emanacinés sistemos paremtos aiskinimu
arba emanaciniu priezastingumu, o plato-
niskosios ir kriks¢ioniskosios — imitacija ir
panasumu, arba egzempliniu priezastingu-
mu (zr. Deleuze, 1992: 185-188). Taciau
Siais atvejais tarp iSreiskiancio principo ir
to, kas iSreiksta, randasi nemazas tarpas.
Zvelgiant i§ Deleuze’o interpretuoto Spino-
zos perspektyvos, néra taip, kad Absoliuto
emanacijos biity maziau tobulos ar atskirtos
nuo jo, ir néra taip, kad Dievas egzistavo
amzinybéje, kol nesukiiré¢ pasaulio, kuris
yra jo kopija ar netobulas atvaizdas. Sekant
vienbalsiSkumo principu, viskas egzistuoja
tame paciame lygmenyje, nors ir skirtingais
pavidalais. Viskas yra tos pacios dieviskos
esmes, butyje néra jokiy sluoksniy, ly-
gmeny, jokios hierarchijos, todél Spinoza,
pasak Deleuze’o, atskirdamas esmg ir
egzistencija, priezastj ir padarinj taria, kad
Dievas yra labai artima priezastis (Deleuze
1992: 184).

Si vienbals¢ israiska tolygiai sutampa su
imanencijos principu. Nuosekliai pritaiky-
tas imanencijos principas pasalina bet kokia
transcendencija. Kai tarp to, kas isreiskia, ir
to, kas iSreiksta, néra jokio pertriikio tobu-
lumo prasme, tik tada galima kalbéti apie
imanencija. Zvelgiant i§ monistinés Spino-
zos perspektyvos, pasaulis yra substancijos
iSraiSka, o ne maziau tobula jos kopija.
Imanencija Deleuze’ui yra ta biities struk-
tiira, kuri apima ir begalinius dalykus (die-
viskaja substancija), ir baigtinius dalykus
(tai, kas produkuota substancijos). Taip pat
Deleuze’as siekia parodyti, kad Spinozos
tobulai sukonstruota imanencijos plotmé
ne tik leidzia iSspresti dekartiSkaja kiino
ir sielos sgveikos problema, bet ir igalina
kitokia pazinimo struktiira (zr. Deleuze,
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1992: 155-159). Kai Descartes’as akcen-
tavo aiskias ir rySkias idéjas (zr. Dekartas
1978: 112), Spinozai buvo svarbu idéjy ade-
kvatumas (Spinoza 2001, III d. 1-3 teore-
mos). Pabrézdamas $j skirtuma, Deleuze’as
supriesina Spinoza su Descartes’u metodo
lygmenyje. Descartes’as labiausiai telkiasi
prie epistemologinio klausimo, kaip mes
igyjame teisingas idéjas, o Spinozos epis-
temologija, Deleuze’o manymu, siekia
atsakyti i klausima, kokia vieta Zmogaus
protas ir veikla uzima tikrovés struktiiroje.
Si problema sprendziama pradedant ne nuo
individualaus proto ar savo idéjas reflektuo-
jancio subjekto, o nuo realybés kaip visu-
mos, kaip begalinés ir viska aprépiancios
substancijos apra§ymo. Kadangi ,,samoné
yra visi§kai panirusi nesamoningume* (De-
leuze, 1988 : 59), protas yra analizuojamas
Sios dieviskos substancijos metafizikos
kontekste. Taip, Deleuze’o supratimu,
Spinoza iSvengé karteziSkosios subjekto
sampratos ir samoningumo iliuzijos, jo
filosofijoje subjektas yra suvokiamas kaip
substancijos produkuotas padarinys, arba
jos iSraiska.

Sios trys — israiskos (I’expression),
vienbalsiSkumo (univocite de [’etre) ir ima-
nencijos (/'immanence) — savokos nuléme
visa tolesng Deleuze’o darby problemati-
ka. Veikiau — imanencijos savoka visada
aprépia ir jtraukia kitas dvi, ji figliruoja ir
kaip ontologinis, ir kaip epistemologinis
terminas. SpinoziSkumas labiausiai pasi-
reiske tokiose Deleuze’o koncepcijose kaip
imanencijos plotmé (le plan d’immanence)
(Kas yra filosofija?, Grynoji imanencija:
esé apie gyvenimq) ir rizoma (rhizome)
(Titkstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir
Sizofrenija I). Rizoma ir imanencijos plo-



tmé — artimos savokos, iSreiSkiancios ta
pati vienos tikrovés ir begalinés jvairoves
principa be jokios hierarchijos ir i§ anksto
nustatyty jungcéiy.

Leibnizas: barokas ir klosté

1988 m. isleista knyga apie Leibniza K/os-
té: Leibnizas ir Barokas (Le Pli: Leibniz
et le Baroque) yra kiirybingiausiai atliktas
klasikinio filosofo tyrimas. Tadiau tai yra
maziausiai griezty akademiniy standarty
paisantis veikalas. Deleuze’as Sioje knygoje
ryskiau negu iki tol pasuko eksperimenta-
vimo keliu. Skaitytojas uzver¢iamas begale
informacijos: jis turi kartu su autoriumi do-
meétis atomizmo teorija, diferenciniais skai-
¢iavimais, klasikine ir Siuolaikine tapyba,
architektiira ir muzika bei logikos istorija.
Tyrimo originalumas atsiremia i naujos sa-
vokos sukiirimg ir jos pritaikyma daugeliui
plotmiy. Leibnizas jame iSkyla ne tik kaip
filosofijos istorijai priklausantis mastytojas,
svarstes matematikos, logikos ir pazinimo
problemas, taciau visy pirma ontologinéje
problematikoje*. Deleuze’as Leibniza laiko
baroko mastytoju, taciau tokiu Siuolaikisku,
kad jis gali padéti mums geriau suprasti ir
misy gyvenamaji amziy. ,,Mes atrandame
naujus klostymosi biidus, atliepianc¢ius
naujus ivyniojimus (aplinkybes, patirti —
L. J.) taciau mes visi liekame leibnicistais,
kadangi tai, kas vyksta nuolatos, yra klosty-
mas, iSklostymas, perklostymas* (Deleuze

4 Knygoje Skirtis ir kartoté (1968) Deleuz’as Lei-
bniza dar interpretuoja ne kaip baroko mastytoja, o kaip
filosofa, kurio filosofija parodo reprezentacijos tapima
begaline. Leibnizo filosofija ¢ia kritikuojama kaip viena
i§ tapatybés mastymo atmainy. Tiek pakankamas pagrin-
das, tieck geriausio i§ galimy pasauliy id¢ja, Deleuze’o
manymu, tarnauja kaip tapatybés mastymo formavimo
frankiai (p. 42-50).

20006: 158). Deleuze’as nurodo, kad barokas
iSreiskia ne esme, o operatyvia funkcija,
tam tikra savybe. Baroka nusako nuolati-
nis klostymosi (se plie), i$siklostymo (se
replie), persiklostymo (se deplie) procesas.
Klostg Deleuze’as lygina su labirintu, kuris
etimologiskai reiSkia {vairove, kadangi
jame yra daug klos¢iy. ,,[vairové néra tik
tai, kas iSsiskaido i daug daliy, o tai, kas
yra suklostyta daugeliu skirtingy budy*
(Deleuze 2006: 3). Deleuze’as kloste dar
palygina su origamui — japony praktikuo-
jamu popieriaus lankstymo menu.

Klosté’ (le pli) yra viena mislingiausiy
ir sunkiausiai paaiSkinamy Deleuze’o savo-
ku. Deleuze’as ja vartojo ne tik kaip jranki,
padedantj geriau suprasti Leibniza ir baroko
epocha, bet ir tai, kas nusako giliausig ir
buties, ir mastymo saranga. Klosté yra tai,
kas visuomet isiterpia tarp dviejy klosc¢iy:
materijos klosc¢iy ir klos¢iy sieloje. Tai
paaiskina, kad klosté yra ne esinys, o tam
tikras procesas. Kiekviena klosté lenkia
kita kloste ir taip iki begalybés. Klostés
savoka susieja gyvaja ir negyvaja gamta:
,»tas ,.tarp dviejy klos¢iy atrodo juda visur:
tarp neorganiSky kiiny ir organizmy, tarp
organizmy ir gyviny siely, gyviny siely
ir mastanciy siely, tarp kiiny ir siely™ (De-
leuze 2006: 14). Deleuze’as klostg lygina
su Heideggerio Zwiefalt — dviejy kloste,
kazkuo ,,tarp ta prasme, kad skirtis yra
buvimas diferencijuota (Deleuze 2007: 11).
Zwiefalt — tai, kas apima ir diferencijuoja
skirtj. Taip sprendziama dualizmo, t. y.
dekartiskoji kiino ir sielos santykio, pro-
blema. Tai suartina Leibniza su Spinoza.
Klostymosi procesa Deleuze’as lygiagre-

5 Pli—pranc. klosté, raukslé, suraukimas, sulenki-
mas, pliusas, vokas, susidvejinimas, apémimas.

231



Ciai tapatina su savoka, plétota raSant apie
Spinoza. ,,Nepriklausomai vienas nuo kito,
Sie abu filosofai naudojo iSraiskos savoka,
kad jveikty karteziskos filosofijos sunku-
mus ir atkurty gamtos filosofija“ (Deleuze
1992: 17). Deleuze’o tyrinétojas filosofas
Alainas Badiou pazymi, kad Deleuze’as
visy pirma kuria gamtos filosofija arba
filosofija kaip gamta (Badiou 1994: 63).
Leibnizas jam §iuo atveju yra mastytojas,
parankus Siam aspektui iSrySkinti. Visas
pasaulis sudarytas i$ besitesianciy klosciy
seriju. ,,Visos substancijos yra tos pacios
visatos iSraiSkos* (Leibnizas 1986: 451).
Tokiu atveju klausimas, kas gyva ir negyva,
nebeturi prasmés, nes tarus, kad pasaulyje
yra be galo daug klos¢iy ir kad pasaulis
egzistuoja net maziausiuose kiinuose, siela
randama ir materijoje (Deleuze 2006: 7).
Deleuze’as kartu su Leibnizu perima Aristo-
telio entelechijos samprata, kad kiekvienas
organizmas geba klostyti savo dalis ir klosto
jas 1 begalybg, taciau iki tokio lygmens,
kuris priklauso jo riisiai. Kita vertus, klosty-
mosi ir iSklostymo procesai nurodo begalinj
gamtos gyvybinguma, kuriame néra statisky
mirties ir gimimo biiviy. Monadologijoje
Leibnizas rasé: ,, Tai, kg vadiname gimimu,
téra tik plétra ir augimas, o tai, ka vadiname
mirtimi, téra susitraukimas ir maz¢jimas®
(Leibnizas 1986: 449). Tapaciai ji perkalba
Deleuz’as: ,,isklostyti reiskia augti, vystytis,
stipréti, klostytis —mazeti, silpti, pasitraukti
1 pasaulio nuoSal¢® (Deleuze 2006: 9).
Sis tolygus ir nenutriikstamas procesas
vienija pasaulj, ta¢iau nedaro jo univer-
salaus. Tokiame pasaulyje nerasi dviejy
tokiy paciy lapu. Taciau tikrosios klostés,
pasak Deleuze’o—Leibnizo, egzistuoja tik
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sieloje, subjekte, arba monadoje, neturin-
¢ioje langu. Norédamas nusakyti pasaulio
ir subjekto sasaja Leibnizo filosofijoje,
Deleuze’as pasitelkia ,,buvimo pasauliui®
kategorija. Pasaulis yra uzdarytas, jklostytas
kiekvienoje monadoje, ta¢iau monada yra
ne pasaulyje, o pasauliui (Deleuze, 2006:
28). Jos uzdarumas yra buvimo pasauliui
salyga. Kodél?

Subjektas yra ir tai, kas iSreiskia pasaulj
jiitraukdamas, todél subjektas yra vidujybe,
visada suformuota iSorybés. Siela egzistuo-
ja tik todél, kad yra jtraukusi pasauli. Sia
prasme Deleuze’as subjekta-siela vadina
produktu, rezultatu, pabrézdamas, kad ei-
nama nuo pasaulio link subjekto, o Sie
subjektai yra susisiej¢ su pasauliu kaip su
virtualumu, kuri jie aktualizuoja. ,,Pasaulis
turi btiti monadoje, kad monada galéty biiti
pasauliui® (ibid.). Badiou teigimu, knygoje
apie Leibniza Deleuze’as siekgs pateikti an-
tikarteziskaja, antihuserliskaja, antilakanis-
kaja subjekto samprata. Subjekto nenusako
nei refleksija (cogito), nei santykis-su ar
susitelkimas (intencionalumas), nei grynas
tuscias taskas (uztemimas) (Badiou, 1994:
61). Deleuze’o—-Leibnizo subjektas neturi
jokiy objekty ar patyrimo turiniy, iSkylanciy
atskirai pries subjekta. Tai yra beobjektis
subjektas. ,,AS visada iSsiklostau tarp dvieju
klos¢iy, ir jei suvokimas yra iSklostymas,
a$ visada suvokiu tarp klos¢iy. Bet kuris
suvokimas yra haliucinacinis, kadangi
suvokimas neturi objekto* (Deleuze 2006:
107). Kita vertus, tokia subjekto samprata
itvirtina reliatyvizma. Taciau $is reliatyviz-
mas subjekto nedaro nei tiesos Saltiniu, nei
steigéju, nei pagrindéju, taciau tuo poziiirio
tasku, kuriam tiesa apskritai reiskiasi (Ba-
diou 1994: 62). Si subjekto (subject) kaip



iklostyto pavirSiaus samprata véliau buvo
pasitelkiama knygoje Foucault (1988).

Jei Deleuze’as lygina Leibniza su ba-
roku, tai barokas yra ta epocha, kuri savo
formomis labiausiai iSreiSkia biities kaip
klostés procesa — verzimasi i begalybe. Jis
yra ne tik istorinis terminas, bet ir mas-
tymo biidas, suartinantis jvairiy epochy
mastytojus ir menininkus: Giordano Bruno,
Mikalojy Cuzietj, Tintoreto, Caravaggio, El
Greco, Stephane’a Mallarme, Juoza Baltru-
Saitj, Henri Jamesa. Deleuze’o supratimu,
barokas iSranda begalini darba, arba procesa
(Deleuze 2006: 39). Labiausiai baroko
esme¢ nusako El Greco paveikslas ,,Grafo
Orgaso laidotuvés®. Apatiné paveikslo dalis
panirusi | tamsa, o virsutingé kyla i Sviesa.
Tai iSreiSkia buvima tarp dviejy auksty,
dviejy klosc¢iy. ,,Vidus ir iSoré: begalinés
klostés atsiskiria ir juda tarp materijos ir
siclos, fasado ir uzdaro kambario, iSorés
ir vidaus. Kadangi virtualumas nieckada
nebaigia dalijes saves, sulenkimo linija yra
aktualizuojama sieloje, taCiau realizuojama
materijoje, kiekviena savo puséje” (ibid.).
Taciau Siam klostymosi darbui nusakyti
Deleuze’as pasitelkia dar viena savoka:
maniera (manier) arba ivyki (evenement).
Maniera nusako biities {vykiskuma, priesi-
nama bities esencializmui. Esencializmas
isitvirtina filosofijoje nuo Aristotelio ir
Descartes’o, tac¢iau Leibnizo filosofija reis-
kiasi kaip gilus manierizmas, paveldétas i$
stoiky. Manierizmas yra prieSinamas statis-
kam esmiy ir formy pasauliui. Veiksmazo-
dis ,,bliti* yra pakei¢iamas veiksmazodziu
,Vykti®, o vietoje esmés imama vartoti ma-
nieros (pasireiskimo btido, niuanso) savoka.
Taciau savoka maniera galiausiai suvedama
su pakankamo pagrindo koncepcija. Pakan-

kamas pagrindas, pasak Deleuze’o—Leibni-
70, yra ta gelmé, i kurios kyla maniery,
kloséiy spontaniskumas. SpontaniSskumas
yra maniery savybé, tac¢iau pakankamas
pagrindas jgalina to spontaniSkumo raiska.
Todél pakankamas pagrindas pats pasirodo
daiktuose, kai vidiniai reiSkimosi budai
pradeda jungtis tam, kad suteikty pagrinda
daiktams. ,,Viskas visuomet yra tas pats
daiktas, visuomet yra vienas ir tas pats pa-
grindas ir viskas atsiskiria pagal laipsni, vis-
kas skiriasi manieromis, niuansais. N€é viena
filosofija nepasieké to, kad pasaulis biity
teigiamas kaip vienas ir tas pats pasaulis,
o kartu kaip begaliné ivairov¢ ir skirtumas
Siame pasaulyje (ibid., p. 66). Taciau ar dél
to §is pasaulis gali buti vadinamas geriausiu
1§ visy pasauliy? Deleuze’o manymu, Lei-
bnizo optimizmas yra paremtas begalinés
galimos pazangos idéja (ibid., p. 83). Ta-
¢iau §i pazanga nejmanoma be tamsiosios,
pasmerktosios jo pusés. Tam, kad biity
iSrinktas geriausias i$ visy pasauliy, dau-
gybé kity jo galimybiy turi biiti atmesta.
Taciau $iy galimybiy atmetimas nesusijgs su
iSankstiniu tapatybés principu, nustatanciu,
kas tinkama, kas ne.Veikiau geriausiam i$
pasauliy reikia §io chaotisko vyksmo, kad
pasaulis apskritai biity iSrinktas. Ir iSrinktas
ne vienam kartui, o renkamas visada. Kartu
su Leibnizu Deleuze’as klausia, kaip cha-
otiska daugybé tampa pasauliu? Deleuze’o
teigimu, tarp ju kazkas isiterpia. Deleuze’as
nevadina to Dievu, o suteikia savo savoka.
Tas kazkas — tai savotiSkas ekranas, sietas,
filtras, atsijojantis geriausias kombinacijas.
Todél Deleuze’o—Leibnizo teigimu, chaosas
neegzistuoja, ,,jis tik apatiné¢ ekrano-filtro
dalis* (Deleuze 2006: 87). Jei mes nepa-
jégls to suprasti, tai tik dél musy filtry
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(suvokimo) nepajégumo, lygiai kaip ir
baigtinis Zmogaus protas nepajégus jvertinti
geriausio 1§ galimy pasauliy. Jis netobulu
vadina tai, kuo jo mastymas nepajégia sekti.
Taciau, Deleuze’o manymu, geriausias pa-
saulis yra tas, kuris suponuoja ne amzinybe,
o nuolatini naujumo produkavima, t. y. kii-
ryba (Deleuze, 2006: 89). Tiek klosté, tiek
maniera, tiek ivykis Sioje knygoje ir kitose
vartojami kaip ktirybiniai terminai.

Skaitydamas Leibniza, Deleuze’as sa-
varankiskai sukure ir iSplétojo dauguma
savoky, kurias vartojo beveik visuose
vélesniuose savo tekstuose, ypa¢ Prasmeés
logikoje. Klosté, retai vartojama kituose
veikaluose, igijo kity atitikmenu ir yra
susijusi su tokiomis savokomis kaip virtua-
lumas (virtuelite) ir aktualumas (actuelite),
ivykis (evenement), chaosas (du chaos),
tvairové (multiplicite). Deleuze’as Leibni-
za pasitelké tapsmo ontologijai ir skirties
filosofijai kurti.

ISvados

1. Deleuze’o filosofija ir savokos — nesu-
prantami be nuorodos i tradicing filosofija.
Deleuze’o akademiné karjera sutapo su
pirmasiais tyrimais, skirtais racionalistinés
epochos autoriams: Spinozai, Hume’ui,
Kantui, Leibnizui. Deleuze’as pasirinko
Siuos filosofus savo filosofijos pirmta-
kais, nes jie sugeb¢jo iSvengti tradicinio,
esme ir tapatybe grindziamo mastymo.
Tyrinédamas juos Deleuze’as naudojo in-
terpretuojancios rekonstrukcijos metoda,
pagilindamas ji tokiu btidu, kad nagriné-
jama filosofa nepastebimai priartindavo
prie savo filosofijos prielaidy.

2. Spinoza ir Leibnizas yra tie klasikinei
filosofijai priklausantys mastytojai, kuriy
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idéjos ir savokos daugiausia pasireiské
Deleuze’o skirties ontologijoje.

. Spinoza Deleuze’as laiké pirmuoju nuo-

sekliu imanencijos kiiréju, plétojusiu
bities vienbalsiskumo principa. Spinoza
Deleuze’as aiskino pasitelkes iSraiSkos
savoka. Deleuze’ui svarbu tai, kad Spino-
zai imanencija yra ta buties struktura, kuri
apima ir begaling substancija, ir baigtines
jos israiskas, nedarydama tarp ju kokybi-
nio ir hierarchinio skirtumo.

. Leibniza Deleuze’as aiskina pasitelkes

baroko ir klostés savokas. Barokas — ne
istorinis terminas, o mastymo biidas,
siejantis filosofus, menininkus, moksli-
ninkus. Leibniza Deleuze’as laiko labai
SiuolaikiSku mastytoju, galin¢iu padeéti
suprasti musy dabartj. Leibniza ir baroka
sieja klostés patirtis, nes klostés savoka
nusako pacia giliausia biities saranga.
Nuolatinio klostéjimosi, i§siklostymo ir
persiklostymo procesas steigia esming bi-
ties vienybe, apimancia pacia didziausia
vairove. Klostés savoka — biities jvykis-
kumo, jos raiskos biidy metafora.

. I§ Spinozos ir Leibnizo perimtos bei

transformuotos savokos tapo neatskiriama
Deleuze’o filosofijos dalimi. Jiems bendra
tai, kad biiti jie masté kaip procesa, ivyki,
o ne esmg. Taip pat atsisake transcenden-
cijos ir tapatybés principy, ivedanciy hi-
erarchija bityje. Sie momentai labiausiai
pastebimi tokiose pamatinése Deleuze’o
savokose kaip rizoma ir imanencijos plo-
tmé, vairové. Deleuze’ui svarbi ir subjek-
to kaip iSraiSkos arba klostés savoka, 18-
vengianti karteziskosios itakos: subjektas
néra atskira substancija, stovinti prieSais
pasauli. Jis masto ir veikia tame pacia-
me imanentiSkos substancijos lauke. Jis
visada vidujybé, sukurta iSorybés.
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THE THEORETICAL ORIGINS OF SOME GILLES DELEUZE’S CONCEPTS

Laura Junutyté
Summary

The article analyzes the conceptions of Benedictus
Spinoza and Gotfryd Leibniz, the authors who
mostly influenced the ontology of becoming of
Gilles Deleuze. The main object of this research
is the first Deleuze’s publications about the tra-
ditional philosophers who became the basis for
creating his original philosophy. The main thesis
of this article is that Deleuze’s philosophy is in-
comprehensible without references to traditional
philosophy because his concepts are a result of the
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transformation of old concepts. In the beginning
of the article, the problem of Deleuze’s relation-
ship with classical philosophers is considered:
what kind of reasons and motives forced Deleuze
to follow the history of philosophy and to choose
the authors who avoid the tradition of philosophy?
And what method was applied in reading these
classical texts?

Keywords: immanence, expression, univociy of
being, the fold, the event.

235





