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Straipsnyje aptariama Tomo Akviniecio laiko samprata, parodomas nuotolis tarp Sios sampratos ir Aris-
totelio laiko suvokimo, nors abu mgqstytojus formaliai vienija tas pats laiko apibréZimas. Analizuojami
pagrindiniai Sio apibrézimo elementai - laikas, judéjimas, Zmogaus siela. Pereinant nuo aristoteliskos
substancijy ontologijos (ovoia) j tomistiskgjq buvimo akto (actus essendi) metafizikq, atskleidziama ju-
déjimo, Zmogaus sielos ir laiko buvimo akty vienové. Maitinamas dieviskojo karimo veiksmo, laikas pasi-
rodo kaip jtampa, kaip pati Zmogaus siela, kuri, ,matuodama” ontologinj batybeés judéjimq, jo nuolatinj
prasidéjimo momentq (dabartj) pavercia testiniu, pridédama praeities ir ateities dimensijas.

Pagrindiniai Zodziai: laikas, judéjimas, siela, intelektas, buvimo aktas, kdrimas is nebuties.

Tomas Akvinietis perima laiko savoka
i§ Aristotelio. Pasak didziojo scholasto,
laikas — tai ,,judéjimo skaicius [matmuo]
pagal ankséiau ir véliau® (SG: I, 55, 7).
Akvinie€io raStuose terasime tik $j laiko
apibréZima, kad ir kokia biity nagrinéjama
tema (cf. S: 11, 3,2, 1, 5; 11, 12, 1, 5, 2; Q:
IL, 3; SG: 1, 15, 3; 1, 66, 7; 11, 19, 5; ST: 1,
10, 1,4; 1,10, 6; 1,46, 1, 7; 1, 66, 4, 3; 1J:
4). Tomas ji detaliai analizuoja aptardamas
Aristotelio Fizikq (IPh: 558-637). Taciau
Aristotelio laiko samprata toli grazu neis-
semia Tomo laiko filosofijos. Perimdamas
ir komentuodamas aristoteliskaja apibrézti,
naudodamasis jos raidine iSraiska, Akvinie-

tis pagilina ir transformuoja jos prasme. Mat

I Numerus motus secundum prius et posterus®,

(S: 1, 19, 2, 1). Aristotelis sako: apttpog Kivijcemg Koo
70 TPAHTEPOV KOt VoTEPOV (Aristote: 219 b 1-2).
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Tomo minti, valdo kiti metafiziniai principai
nei Aristotelio. Pazvelkime i tai i$ arCiau,
gilindamiesi { visus tris elementus, kurie
sudaro pirmiau cituota apibrézima apie
laika, judéjima ir siela.

1. Laikas ir judéjimas

Sekant Siuo apibrézimu, laikas ir judeé-
jimas yra neatskiriami, lyg be judéjimo
nebiity laiko, o be laiko —judéjimo: ,,Apie
laika reikia kalbéti siejant ji su judéjimu*
(Q: 11, 3), ,,laipsniskas judéjimas negali
buti suvoktas be laiko, o laikas — be
judéjimo® (SG: 1, 55, 7), ,,Kai tik yra
pastebimas koks nors judéjimas, yra
pastebimas ir laikas* (IPh: 574)2. Todél,

2 Cf. ,,Laiko néra anapus judéjimo* (SG: 1, 66, 7);
,,Visi Sie dalijasi kartu: ir laikas, ir judéjimas, ir tai, ka



norédami suprasti laika, turime gilintis {
judéjima.

a) Judéjimo rusSys ir ontologiné biity-
biy prieZastis
Vos uzdavus klausima, kas yra judéjimas,
tuoj isivaizduojame, kaip daiktas keicia
vieta. Tomas Akvinietis taip pat pradeda
savo svarstymus apie judéjima, remdamasis
erdviniu judéjimu, lyg modeliu, nusakanciu
judéjimo apskritai bruozus. Biitent tokiu
judéjimo vaizdavimu remiasi ir pirminé
laiko apibréZimo prasmé: jeigu laikas yra
jud¢jimo ,,anksc¢iau‘ ir jo ,,véliau* matmuo
(,,skaiCius®), tai tik dél to, kad laikas seka
(,,skaiCiuoja®) vairias daikto ,,pozicijas®,
t.y. ,,anksciau“ esancia daikto buvimo vieta
ir ,,véliau“ esancia jo buvimo vieta, vyks-
tant judéjimui (IPh: 577, 580). Sekdamas
Aristoteliu, Akvinietis laika sieja su erdve:
,»Laikas lydi erdvini judéjima taip, kad jis te-
matuoja tik vienokiu ar kitokiu budu erdvéje
esancius dalykus® (SG: II, 96, 10)3.
Taciau erdvéje vyksta ir kitokio pobi-
dzio judéjimai, ne vien vietos keitimas. Bet
koks materialaus daikto kismas, jo biisenos
pasikeitimas, net ir nekeiciant vietos, yra
judéjimas. Gyvi ir negyvi daiktai did¢ja
arba mazgja (dydzio pasikeitimas) — toks
yra kiekybinis jud¢jimas. Jeigu daiktas
igauna ar netenka kokiy nors savybiy — tai
taip pat suvokiame kaip judesi, kaip ko-
kybinj judéjima. Sventasis Tomas vertina
Sivos jude¢jimus kaip savybiy kitimq, nes

judéjimas skrodzia“ (SG: 11, 19, 5); ,,Laiko tg¢stinumas
yra nulemtas judéjimo, kaip parodo Filosofas (Fizika,
1V, 219 a 22-25) (DP: 3, 14, 1).

3 Anks€iau ir véliau judéjime ir laike seka anks-
Ciau ir véliau, esancius erdvéje, kaip yra sakoma Fiziko-
je' (DM: 16, 7).

Cia tesireiSkia tik daikto savybiy, o ne jo
substancijos kaita (SG: 11, 19, 5). Fizikos
lygmenyje substancija nesikeiéia ir, pagal
apibrézima, keistis negali: Siame lygmenyje
Tomas seka Aristoteliu iki galo. Gerai zino-
ma pastarojo ontologing doktrina, reiskiama
actus ir potentia savokomis, Akvinietis
taiko bet kokio fizinio judéjimo apibrézimui,
kai keistis paciais jvairiausiais rakursais gali
viskas, bet ne substancija. Galutiné fizinio
judéjimo savoka, tieck anot Aristotelio, tick
anot Tomo Akviniecio, bus visada apibre-
ziama kaip daikte jrasytos galimybés (po-
tentia), kurig apibrézia daikto substancija,
aktualizavimas, kaip jos peréjimas | tikrove
(actus): ,,Bet koks judéjimas ar pasikeitimas
yra veikimas to, kas yra pacioje galimybéje*
(SG: 11, 17, 2; Aristote: 201 a 10-11).
Jeigu norime dar giliau suvokti judéjimo
esme, turime gilintis { tai, kaip daikto subs-
tancija nulemia ir valdo jo galin¢ias kisti
savybes, t. y. visas jame {rasytas galimybes.
Cia jau privalome pranokti daikty fizikos
lygmenj ir pazvelgti | juos metafiziskai.
Veiksmo (actus) ir galimybés (potentia)
doktring Tomas Akvinietis, vis dar sek-
damas Aristoteliu, naudoja pac¢iam daikto
buvimui paaiskinti. Kiekviename daikte yra
forma, kuri nuolat aktualizuoja jo materijq.
Materija yra traktuojama kaip daikto gali-
mybiy apskritai (potentia) , koncentracija®,
o forma — kaip aktas (actus), kuris nuolat i$
materijos aktualizuoja vienokia ar kitokia to
paties daikto tikrove. Daikto buvimas yra
Sia prasme dinamiskas, jis yra nuolatiné
galimybiy realizacija, vykdoma formos:
daikto buvimas yra judéjimas. Analizuo-
damas §i ontologini daikto judéjima, Tomas
Akvinietis naudojasi ne vien formos kaip
veiksmo ir materijos kaip galimybés sam-
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prata, bet ir kitomis zZymiomis Aristotelio
savokomis, aiSkinan¢iomis judéjima ap-
skritai: dvvapug, evépyela bei evieléyeto.
Taciau kartu nuéjus visa kelia fizikoje ir
dalj kelio metafizikoje, didZiojo scholasto
ir graiky mastytojo filosofijos pasuka skir-
tingomis kryptimis.

Norédami suvokti §j skirtuma, turime
gristi { aristoteling ontologinio daikto ju-
déjimo samprata. Daikto buvimas yra toks:
materija itikrovina forma, galimybg reali-
zuoja aktas, duvopg aktualizuoja (evépyeia)
evteAéyela. Biitent taip substancija ,,valdo*
nuolat besikeiciancias savybes. Taciau, pa-
sak Aristotelio, $i daikto buvimo dinamika
baigiasi (turi baigtis) absoliuc¢iai nekintama
instancija. Norint paaiskinti judéjima, skel-
bia Aristotelis, ,,reikia sustoti” (Aristote:
267 b 1-5). Todél forma, aktas, evieAéyela
visada reiks§ nekintamaji daikto substanci-
jos momenta. Judéjimas visada turés biiti
paaiskintas absoliu¢iu nejudéjimu: tiesiog
pati judéjimo — fizinio ar ontologinio — pri-
gimtis to reikalauja. Puikiai Zinome §iuos
Aristotelio samprotavimus: visy biitybiy
judesiai yra judinami nejudancio Judintojo;
pats pastarojo egzistavimas yra irodomas
remiantis paprasciausia daikty judéjimo
analize. Bet koks per¢jimas i§ galimybés
1 tikrove yra nulemtas galutinio grynojo
Akto, kuriame néra jokios galimybés, taigi
né menkiausios judéjimo uzuomazgos.

Aristotelio visata yra iSsiplétusi tarp
dviejy poliu, o ja sudarancios bitybés yra
sutvarkytos hierarchiskai pagal judéjimo
laipsni: nuo beveik chaotiSkai judanc¢iy
kiiny galima prieiti iki absoliu¢iai nejudan-
¢io judéjimo prado. Substancijos (ovcia),
amzinos kaip pasaulis, yra tie nejudantys
visatos momentai, kurie, stabiltis kaip bet
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kurios biitybiy riiSies esmé, gali nuolat
suteikti individui jam reikalinga forma, ji
iSlaikyti jo ,,substancingje® esméje, visis-
kai neatsizvelgdami i nuolatinj jo savybiy
kitimg. Substancijos yra amzinos ir nekin-
tamos, kaip ir Pirmasis Judintojas. Kinta
tik individai. Tiksliau, kinta tik individy
savybés, o ju substancijos liecka absoliuc¢iai
stabilios. Tiesa, Aristotelis, prieStaraudamas
Platonui, nepripazista atskirai nuo individy
esancio substancijy pasaulio ir pastaryju
vieta laiko tik pacius individus. Tac¢iau nors
mes ir nesutiksime substancijos kitur, kaip
tik paciame daikte, ir riiSies kitur, nei tai
rusiai priklausanciuose individuose, pasta-
rieji egzistuoja tik tam, kad biity iSlaikyta
ju rusis, o ne dél juy paciy. Visi butybiy
judesiai juda skatinami vienintelio tikslo
(evteréyern): siekti ju buvimo idealo — to-
bulo ir nejudanéio substancijos akto. Sia
prasme Aristotelio pasaulis yra Platono
visatos replika, nes galimybés ir tikrovés
doktrina, paaiSkindama judéjima apskritai,
veda prie absoliuciai nejudanciy formy
pasaulio pripazinimo, nors tas pasaulis ir
bty kazkaip ,,iraSytas™ pacioje judancioje
visatoje. Paaiskinti individy kitima per
juose gludin¢iy substanciniy momenty
stabiluma, paaiskinti judéjima ji neutrali-
zuojant — toks yra Aristotelio ontologijos
tikslas, verciantis suvokti visata kaip savo
paties dinamizme statiska pasauli. Zmogaus
mastymo tikslas yra uz¢iuopti biitent §i
visatos stabilumo momenta, biitj kaip subs-
tancija (ovoia), ir jeigu $is mastymas biity
pakankamai skvarbus, jis galéty pagaliau
suprasti ir kontempliuoti substancijy pasauli
kaip absoliuciai nekintama, taigi amzina,
biitybiy idéju pasauli. Savo mastymo jran-
kiu — gelezine logika — Aristotelis nuolat



ieSko nekintamumo momenty judanciuose
reiSkiniuose, ir jo kosmologija, netgi etika,
téra $iy paieskuy iSraiSkos. Tereikia paskaity-
ti Aristotelio Metereologijq, norint isitikinti,
kad jokia naujove, jokia laisvé Siame nuo
amziy ir amziams sutvarkytame pasaulyje
néra galimi. Visatos istorija — nuolatinis
ty paciy rasiy pasikartojimas individuose
ir stabiliis Zmoniy civilizacijy ciklai, kaip
ir visy ant zemés esanciy biitybiy judesiai
ir individual@Gis zmoniy veiksmai, — yra
nulemta amzino pirmojo dangaus judéjimo
ciklo, kuris savo ruoztu tik imituoja pirmojo
Judintojo absoliuty nejudéjima. Si imitaci-
ja, ivairiais laipsniais pasklidusi po visata,
stipriau ar silpniau, taciau bitinai vykstanti
kiekvienoje biitybéje, yra tai, kas lemia bet
koki judéjima — tik amziname substancijy
stabilume rasime galuting judanciy buitybiy
tiesa®.

Tomas Akvinietis perima fiziking Aris-
totelio visatos vizija, jis tiesiog nusiraso
pastarojo kosmologija ir net svarbiausias
ontologijos savokas. Jau minéjome erdvini
judéjima, kiekybinj bei kokybinj daikto
savybiy kisma — kaip ir Aristotelis savo
fizikoje, Tomas Akvinietis nukreipia visus
$iuos judesius { pirmojo dangaus judéjima,
pazymi reguliarumo, biitinumo, stabilumo
taisykle (ST: I, 10, 6; 66, 4, 3; SG: 111, 84,
6;1V, 82,9;97,2; IPh: 574, 631-637; S, 11,
2, 1, 1). Sekdamas Aristotelio galimybés /

4 Mes palickame nuogalyje kita Aristotelio filosofi-
jos interpretacija, pagal kurig bty jmanoma jzvelgti pa-
Ciose substancijose tam tikra gyvybg ir tam tikra judesi,
maitinama auksc¢iausios gyvybés formos — grynojo Akto
saves paties mastymo. Ar visata yra nukreipta | amzing
stabiluma, ar persmelkta tam tikro gyvybinio judesio —
§i dilema, aiskiai jauc¢iama Aristotelio filosofijoje (cf.
Apie Sielq bei Metafizika), liko nei$spresta. Zr. dar 1933
metais pasirodziusj A. Bremond veikala, taip ir pavadin-
ta: Aristoteliskoji dilema (Bremond).

tikrovés doktrina, Akvinietis tvirtina fizikinj
substancijy nekintamuma, pabrézia, kad
keiciasi tik biitybés savybés, o ne jos esmé,
kad Sia prasme esmé yra anapus laiko (ST:
I-11, 31, 2; SG: II, 19, 5). Tac¢iau Tomo
Itipose §is Aristotelio teiginiy pakartojimas
yra ju gili transformacija: jame nerasime
paties esmingiausio Aristotelio filosofijos
momento — ontologinio substancijy nekin-
tamumo tvirtinimo. Identiski apraSomuoju
turiniu Aristotelio ir Tomo Akviniecio
pasauliai skiriasi radikaliai, i§ pagrindy,
nes Akvinietis toje pacioje visatoje, kuria
apra$¢ Aristotelis, izvelgia visiSkai nauja
elementa — biitybiuy virsma i§ absoliutaus
niekio, kurj savo ruoztu atliepia biblinis
creatio ex nihilo teiginys. Forma, kuri kaip
aktas realizuoja i$ materijos kaip galimybés
kylancia daikto tikrove, yra pati savo ruoztu
tik radikali galimybé — jai paciai reikia biiti
nuolat iStraukiamai i§ niekio, ji pati savo
aktualume materijos atzvilgiu yra nuolat
aktualizuojama kur kas gilesnio akto, kurj
Akvinietis analogiSkai vadina actus essendi
(ST: 1, 3, 4) (butybés buvimo aktas) arba
tiesiog actualitas actuum (akty aktas) (DP:
7,2,9)5. Stai kodél net ir pa¢ios substanci-
jos, fiziskai nepajudinamos, nuolatos juda.
Svyruodamos tarp ju nebities ir to, kas joms
teikia buvima, jos nuolat tampa tuo, kas
yra, o ne stabiliai biiva. Maza to — §is tapi-
mas niekaip nuo juy nepriklauso: jos gauna
savo paciy buvima i$ kito, todél ontologine

5 Tapacia idéja $ventasis Tomas iSreiskia kalbéda-
mas apie ,,visy tobulumy tobuluma* (perfectio omnium
perfectionum, DP: 7, 2, 9) arba apie ,,bet kurios formos
ar prigimties akta™ (actualitas omnis formae vel natu-
rae, ST: 1, 3, 4). | §i neleistinai uzmirSta Tomo filoso-
fijos aspekta pries kelis deSimtmecius atkreipé démesi
E. Gilsonas, tuo pagrisdamas $ios filosofijos atsinaujini-
ma XX amziuje (Gilson 1948).
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prasme yra nuolatingje ir dinamiskoje prié-
mimo laikysenoje: visa yra gaunama, visa
yra judéjime, net fizinis nejudéjimas, net
amzinas stabilumas (ST: 1, 9, 2; 10, 2 ir 3)!
»Pirmasis Judintojas®, kurio buvimo ,,jro-
dymus® Tomas nuraso i§ Aristotelio teksty
(ST: 1, 2, 3; SG: 1, 13), Akviniecio mintyje
igauna visiSkai nauja prasme: jis jau nebéra
pirmosios Substancijos, lyg kazkokios su-
per-Formos, grynasis Aktas, bet visy formy
ir materijos, bet kurios juy jungties egzista-
vimo (ex-sistens) Saltinis, ,,esantis“ (egzis-
tencija analogine prasme) anapus formos ar
substancijos id¢jos apskritai. UZ¢iuopdamas
$i paslaptinga anapus, Akvinietis radikaliai
keicia tiek Dievo, tiek butybés ontologing
samprata. Kalbant apie galuting judéjimo
ir nejud¢jimo prasme, Akviniec¢io Dievas
jau nebegali biiti suprastas kaip nejudanti
judéjimo priezastis, judéjima ir nejudéjima
aristoteliSkai suvokiant kaip vienos sistemos
polius, bet greiciau kaip bet kokio judéjimo
ir bet kokio nejudéjimo egzistencijos radi-
kali, t. y. traukianti i§ ,,niekio®, ,,prieZastis*
(ST: 1, 45, 1), kaip causa universalis totius
esse (IPh: 987). Sventasis Tomas pabréZia
§io creatio ex nihilo nenutrukstamuma (ST:
1,9,2;1, 10, 2; I, 104; SG: 111, 65), kuris ir
padaro, jog net pati kilniausia substancija,
kurios fizinis judéjimas reiksty loging klai-
da, ontologine prasme nuolat juda, nes yra
nuolat traukiama i§ nebiities. Net angelai,
Sios grynai dvasinés biitybés, kurios pagal
apibréZima negali nei judéti, nei biti laike
(ST: 1, 10, 5), vis délto, zvelgiant i§ giliausiy
ontologiniy pozicijy, juda ir yra laike (ST:
1, 10, 5, 3). ,,Vienas Dievas yra absoliuciai
nejudantis, o bet kuri sukurta biitybé yra
judanti tam tikra prasme. Mes juk Zinome,
kad butybé gali judéti dvejopai: arba dél
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joje pacioje irasytos galimybés arba dél
pajégumo, kylancio i$ kito. Nes jeigu visos
butybés, dar prie§ egzistuodamos, buvo
galimos, tai §i galimybé nekilo i§ jokios
kitos jau sukurtos galimybés (nes niekas
i§ sukurtyjy néra amzinai), bet tik i§ vie-
nintelio dieviskojo pajégumo, ta prasme,
kad Dievas galéjo jas patraukti i buvima.
Ir kadangi Jis tai daro skatinamas tik Jo
vienintelio noro, tai to noro skatinamas Jis
ir i§laiko visas butybes ju buvime. Dievas
jas iSsaugo joms nuolat teikdamas buvima,
todél, jeigu Jis nutraukty savo veiksma, tai
tuoj pat, kaip pazymi Sventasis Augustinas,
visos biitybés nugrimzty i nebiti. Taigi
kaip nuo Kiiréjo galios priklausé butybiy
atsiradimas tuo momentu, kai ju i§ viso
jose paciose net nebuvo, taip nuo Kiiréjo
galios priklauso ir tai, kad, blitybéms jau
esant jose paciose, ju daugiau nebebiity.
Visos jos tad gali judéti dél to pajégumo,
kuris yra kitame, t. y. Dieve, nes jos galéjo
biiti i$trauktos i§ nebities { butj ir jos gali
buti i§ biities nugramzdintos i nebiti“ (ST:
1,9, 2); ,,Biti sukurtam reiskia, kaip mes jau
mingjome, tam tikra prasme tapti. Taciau
bet koks tapimas yra nukreiptas i buti. Taigi
bitybés, kurioms skirta biiti sukurtoms ir
tapti, yra biitybés, kurioms skirta buti. O
tai skirta blitent substancijoms, ar jos biity
paprastos, kaip atskirosios substancijos
[angelai], ar sudétinés, kaip materialiosios
substancijos (ST: 1, 45, 4).

Si egzistenciné prieiga, t. y. Zvelgimas i
bet kokia buitybe kaip i nuolat i§ nieko at-
sirandancia, kaip veikiama paslaptingosios
,,ontologinés priezasties®, actus essendi, ir
nurodo galuting judéjimo savokos prasme
Tomo Akviniecio filosofijoje.



b) Siela, sekanti judéjimgq: laiko pasi-
rodymas

Sio radikalaus ontologinio batybiy judéji-
mo negalime pamatyti fiziSkai — jis vyksta
metafiziniame lygmenyje. Tiesa pasakius,
grynai savo akimis mes nematome net ir
erdvinio daikty judéjimo. Atidesnis zvilgs-
nis { tai, ka 1§ tiesy matome, kai vyksta ju-
déjimas, nurodo { atskiras daikto pozicijas,
1 laipsniskas blisenas be tarpusavio rysio, {
daugi be vienio. Daikto ,,pries tai* ir jo ,,po
to* sintezé — judéjimo savoka — jau kyla 1§
zmogaus sielos, i$ proto. Tik protingos akys
mato judéjima: net elementariausia akmens
kritima kaip vientisa judesi gali suvokti tik
zmogaus, o ne gyvulio akys. Tod¢l Tomas
Akvinietis teigia: ,,Judéjimo savoka atsi-
randa ne vien i$ to, kas vyksta gamtoje, bet
ir 1§ to, ka protas joje suvokia“ (IPh, 629).
Bet sykiu mes jau pradedame kalbéti apie
laika: ,,Kai tik yra pastebimas koks nors
judéjimas, yra pastebimas ir laikas® (IPh,
574). Nes protas néra ,,stebétojas i$ iSorés*:
stebédamas jis paZista, stebédamas jis ,,ma-
tuoja“. Sio matavimo, esmingai susijusio
su pati prota apibréziancia funkcija — su
pazinimu, negalima apriboti kokiais nors
matematiniais skai¢iavimais ar geome-
triniais matavimais. Judéjimo matavimas
siela — laikas — néra toks pat, kaip paklodés
matavimas centimetrais. Laikas kaip judéji-
mo matmuo yra pazistantis daikto judéjimo
»sekimas® (IPh 579).

Prie§ pagilindami §io matuojancio ,,se-
kimo*, t. y. laiko, savoka, turime paklausti,
ar zmogaus siela, pasak Akvinie¢io, gali
pazinti tik fizinius judesius, ar ji yra pajégi
uzC¢iuopti ir misy jau aptarta ontologini
biitybiy virsma i$§ niekio. Sio klausimo

svarba yra milziniska: nuo atsakymo 1i ji
priklauso visos Akviniecio filosofijos su-
pratimo gelmé. Ar Zzmogaus intelektas yra
pajégus prasiskverbti iki galutiniy biitybés
Saknu, t. y. susiliesti su niekiu? Tomo biities
metafizika veréia atsakyti teigiamai. Zmo-
gaus intellectus, kurio negalima supainioti
su jame tuo pat metu veikianciu ratio, isi-
skverbia i egzistencini butybés lygmeni,
t. y. 1 nuolatinj biitybés atsiradimo i$ nebii-
ties judesi, i biitybés buvimo akta, kiekviena
karta, kai jo juslés prisiliecia prie butybés ir
jos fiziniy judesiy. Bitent Sia prasme reikia
suprasti Akvinie¢io mokyma apie egzisten-
cinj sprendini ir jo teiginius apie du ,,pir-
muosius“ pazinimo objektus — materialias
daikto savybes ir patj daikto buvima (daikta
kaip ens) (DV: 1,1; ST: I-11,94,2;S: 1,8, 1,
3; cf. Gilson 1997: 291-292; Gilson 1948:
283-289). Analizuojant giliau zmogaus
pazinimo struktiira pagal Toma Akviniet],
pasirodo, kad kiekvienas pazinimo aktas
yra maitinamas kontakto su radikaliu niekiu
(Cottier: 83-143)°,

Sielos vykdomas daikty jud¢jimo seki-
mas, pasak Tomo, yra tad vienu metu ir
fizinio, ir ontologinio judéjimo sekimas.
Kaip minéjome, pats judéjimas yra apibré-
ziamas kaip daikto ,,pozicijy” kitimo sarysis
(IPh 576), todél gali bati tiek judéjimy, kiek
yra judanciy daikty: kiekvienas judéjimas
priklauso nuo individualiy judanciojo

% Norint i§ emés suprasti §{ Akvinie¢io mokyma,
reikia gilintis ir { jo proto struktiiros samprata, t. y. { il-
gus amzius uzmirsta intellectus ir ratio perskyra. Kartu
su actus essendi savoka §Sios perskyros ,,atgaivinimas‘
grindzia Tomo filosofijos atgimima XX amziuje. Miisy
cituojamas G. Cottier veikalas jtraukia i Sios perskyros
analize. Mes veréiame intellectus ,,intelektu®, o ratio
~protu”, perspédami, kad Sis vertimas gali jklampinti {
klaidinga Tomo savoky supratima, jeigu biity anachro-
niskai primetamos kantiSkosios $iy savoky reikSmeés.
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uzimamy pozicijy, kurias siela tik jungia
tarpusavyje, kaitos. Sielos veikla judéjimo
atzvilgiu yra ,,iSoriné* (IPh 406), t. y. neku-
rianti paties judéjimo, o tik jo suvokima, tik
ji sekanti, bet ne jj sukelianti. Tai, ka mes
suvokiame kaip judéjima, pasaulyje vykty ir
be jokio sielos jsiki§imo. Taciau §ie tieginiai
turi buiti patikslinti. Nes §is sielos ir judan-
¢iy daikty iSorisSkumas néra atskirtis. Siela
ir daiktai yra iSoriski vienas kito atzvilgiu
tik kaip du tos pacios sistemos poliai. Jie
yra tarpusavyje sujungti jégos, kylancios
i$ kievieno ju vidaus. Jy vienybé yra kur
kas didesné nei regimas ju iSoriSkumas.
Siela, pazjstanti daiktus, t. y. ,,sekanti” ju
judéjima, yra su daiktais susivienijusi— o tai
ir yra laiko problema, kurios kélimas tokiu
bidu atskleidzia pavirSutiniSkuma visos
ilgaamzés diskusijos apie laiko ,,subjekty-
vuma“ ir jo ,,objektyvuma®. Pazvelkime {
Sig problema detaliau.

I§ iSorés ,,matuodama* daikty judéjima,
siela suvokia jo risluma pagal ,,anks¢iau‘
ir ,,véliau* kategorijas (IPh 577-580), o
tai reiSkia, kad daikto ,,pozicijy” ,,skaicia-
vimas®, vienybés sukiirimas daikte vyksta
vertinant tai, kas buvo, ir tai, kas bus, dabar-
ties yra atzvilgiu. Lyg siela, sekdama judéji-
ma, i$laiko esanciu savyje tai, ko iSoriniame
daikte jau néra, ir tikisi to, ko jame dar néra.
Tokio sekimo negali biiti be sielos, todél,
sako Tomas, laikas ,,neturi biities anapus
sielos* (IPh: 629). Judéjimy gali biiti daug,
nes ju Saltinis yra patys daiktai, bet ne siela,
o laikas tegali buiti vienas: siela yra vieninte-
lis laiko Saltinis. Todél laikas pagristai gali
blti vadinamas matmeniu (,,skai¢iumi‘),
nes jis yra vienas ir autonomiskas judéjimy
atzvilgiu: su pastaraisiais ,,laikas yra susijgs
kaip matmuo su matuojamaisiais. Jis nesi-
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daugina pagal judéjimuy daugybe, bet yra
vienintelis matmuo, tinkantis neapibréztam
skaiciui objekty, nes yra nuo jy atskirtas®
(ST: 1, 10, 6).

Taciau $ie tvirtinimai turi biiti nedel-
siant patikslinti. Biidamas vienintelis ir
autonomiskas, nes kyla i§ sielos, laikas
taikosi prie kiekvieno judesio specifikos,
priklausancios nuo judancio daikto (Q:
IL, 3). IS sielos kylancio judéjimo matavi-
mo autonomiSkumas yra apribotas paties
judancio daikto. Akvinietis kalba apie
laika ne vien kaip apie numerus numerans,
t. y. kaip apie tam tikrg abstrakty skaiciy, 1§
iSorés taikoma skaic¢iuojamai tikrovei, bet
ir kaip apie numerus numeratus, kaip apie
konkrety skai¢iuojamam daiktui (jo judé-
jimui) priklausanti skai¢iy (IPh: 581, 594,
637; cf. Q: 11, 3). Tame paciame tekste, kuris
tvirtino laiko nepriklausomuma nuo daikty,
Tomas prideda: ,,Jeigu laikas yra skaicius,
tai jis néra abstraktus skaicius, anapus to,
kas skaic¢iuojama. Jis yra viduje to, kas skai-
¢iuojama. Juk be to laikas nebiity tolydus:
desimt uolek¢iy paklodés néra tolydu dél
skaiciaus deSimt, bet dél pacios matuojamos
paklodés. O konkretus skaicius, t. y. esantis
daikto viduje, néra tas pats visiems, jis pri-
klauso nuo daikty jvairovés® (ST: I, 10, 6).
Taigi laikas néra vien ,,gryna proto savoka‘
(IPh: 573) ir Sventasis Tomas gali kalbéti
apie ivairiausias laiko rusis, ne tik apie
, bet ir apie ,,specifinius
laikus®, priklausan¢ius nuo judé¢jimo risiy

universaly laika™

ir nuo judanciy daikty specifikos. Pasak
Tomo, Aristotelis, kalbédamas apie laika tik
kaip apie fizinio judéjimo matmeni, susiau-
rino laiko samprata, nes egzistuoja ir kitokio
pobidZzio judéjimai, | kuriuos atsizvelgiant
laiko savoka pleciasi (Sertillanges: 2, 43).



Antai ,,angely laikas* skiriasi nuo fizinio
laiko, nes angely jud¢jimas skiriasi nuo
fizinio judéjimo (Q: 11, 3).

Taigi laikas pasirodo kaip sielos bruozas,
teikiantis judéjimui ri§luma pagal ,,anks-
¢iau® ir ,,véliau* kategorijas, taciau tuo
pat metu laikas atsiskleidzia ir kaip daikty
judéjimo bruozas, nes $is riSlumas yra paties
judéjimo, paciy daikty savybé: daiktai ir ju
judéjimas tegali biiti tai, kas jie yra, tik bli-
dami sielos ,,matuojami* pagal kiekvienam
i$ ju budinga specifika, tik biidami paZis-
tami. Kartu su siela ,,anks¢iau® ir ,,véliau®
kategoriju tvarka — laikas — prasiskverbia
iki visy judanciuy biitybiy esmés ir iki ju
specifiniy savybiy. Net kai judancio daikto
nepazista jokia siela, jis jau jima | save
galimybe biiti pazintas kaip judantis, taigi
sielos akto galimybe, biti ,,suskai¢iuotas*
(IPh: 629), ir §i galimybé yra jo esminis
matmuo. Todél ,,yra neimanoma suvokti
judéjimo, nesuvokiant laiko™ (ST: I, 66, 4,
3). I8 kitos pusés, butent daikto judéjimas
suteikia laikui, ateinanc¢iam i$ sielos, jo
esmines savybes — testinuma (DP: 3, 14,
9) ir tolyduma (IPh: 581, 594). Matome,
kaip siela, laikas ir judéjimas yra vieni |
kitus isiskverbe. Laiko, kylancio i§ sielos,
néra be jud¢jimo, taciau judéjimo néra be
laiko (SG: 1, 55, 7): pacia savo prigimtimi
judéjimas siekia buti iSmatuotas, lyg jo
matmuo biity jo ,,iprotis“ (habitus) (IPh:
626), ir net jeigu néra sielos Siam matavimui
atlikti, laikas, taigi ir siela, jau yra ,,tam tikra
prame* judéjime, daiktuose, tik ,,netobulai‘
(IPh: 629). Tobulumo savoka cia reiskia
normalig bilitybés blisena, ir §i blisena yra
sielos, jud¢jimo ir laiko vienybeé.

Dél laiko vienumo, kylancio i§ vieno $al-
tinio — sielos, ir dél laiko prisitaikymo prie

kiekvieno matuojamojo judesio specifikos
Tomas i8skiria formaliy ir materialiy laiko
matmens. ,,Tai, kas yra laiko materialusis
elementas, t. y. pati ,,anks¢iau® ir ,,véliau“
tvarka, ateina i$ judéjimo; taciau laiko
formalusis elementas yra skaiCiuojancios
sielos operacija; todel Filosofas ir teige,
kad, jeigu nebiity sielos, nebiity ir laiko*
(S:1,19,2,1). Sie matmenys priklauso tam
paciam reiskiniui. I$skirdamas juos, Akvi-
nietis jveda | intymia vienybg to, kas ateina
tik 1§ daikty, ir to, kas kyla vien tik is sielos.
Lengviausia ¢ia biity izvelgti priestaravima,
remiantis jau klasika tapusia kliSe — tikroves
padalijimu { ,,subjektyvia“ ir ,,objektyvia“.
Taciau tai, kas lengviausia, nebiitinai yra tei-
singa. Tomas masté anapus $io padalijimo,
todél jo laiko sampratai negalima taikyti
nei Kanto, nei Niutono mastymo normy. Jis
suprato laika kaip daikty ir sieclos buvimo
akty vienybe’. Brutali tikrové, atskirta nuo
sielos, jos ivairiausios kiekybinés pozicijos,
jau iima { save tarpusavio jungties galimy-
be — sielos akto galimybe, kuri netrunka
realizuotis, kai tik siela per jusles palieCia
tikrove. Kartu jvykstantis egzistencinis
sprendinys yra tuo pat metu ir tam tikra
prasme judéjimo sukeléjas ir to paties ju-
déjimo, kaip nepriklausancio nuo sielos,
sekéjas. Kai siela risa tikrove (judéjimo
sukélimas), Sio akto struktiira kyla i§ pacios
tikrovés, o ne i$ sielos, todél judéjimas néra

7, Anot §ventojo Tomo, tvirtinusio, kad biitybés
judéjimas yra giliausia jos prigimtis, objektyvumas ir
subjektyvumas néra atskirti. Galima net sakyti: asmuo ir
daiktas néra atskirti. Kad buty, daiktui-judéjimui reikia
minties: jis tad yra asmuo, savimong, siuzetas ir sykiu
objektas. Homo additus naturae néra pakankama sam-
prata; reikia, kad zmogus bty {simaisgs | gamta (daiktus)
tam, kad gamta galéty buti. Tikrové yra sinteze. Tikrové
yra pilna [Zmogaus] sielos. Galbit Sventasis Tomas ne-
pakankamai iplétojo Sia izvalga™ (Sertillanges: 2, 32).
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vien ,,proto tikrové“. Laikas, matuojantis
judéjima pagal ,,anksciau® ir ,,véliau®, pagal
tai, ka siela savyje islaiko ir ko ji tikisi, taip
pat negali priklausyti tik nuo sielos, nors
kyla i$ jos: laikas uz¢ivopia daikty Saknis, ju
atsiradimo momenta ir netgi pats atsiranda
kartu su Siuo momentu, todél nuo daikty
priklauso. Prie§ paaiskindami giliau Sig
laiko ir judéjimo buvimo bendrystg, turime
aptarti laiko ir sielos sarysi.

2. Laikas ir siela

Trijy elementy — sielos, judéjimo, laiko —
ontologiné bendrysté apibrézia kiekviena i$
ju. Jeigu laiko néra be judéjimo, jis taip pat
negali egzistuoti be sielos. Aptare judéjimo
ir laiko sarysi, kuriame siela atlieka esmini
vaidmeni, turime isigilinti { sielos ir laiko
tarpusavio santykj, maitinama judéjimo.
Pacioje judéjimo matavimo operacijoje Sis
santykis iSryskéja dar gilesnéje plotméje:
siela isgyvena laika. Tiesa pasakius, laiko
kaip judéjimo matmens teorija net nebiity
imanoma, jeigu nuo pat pradziy, sielai
vos pabudus, neturétume pacios trukmés
patirties, kuri ir yra pamatiné laiko patir-
tis. Visada ir kiekviena akimirka Zzmogus
iSgyvena tai, kad jis trunka, ir tik dél Sio
iSgyvenimo jis ima skaiciuoti jud¢jima:
matmuo remiasi trukmés pajauta. Zinoma,
S$ia pajauta visada lydés judesys, pacios
sielos judesys (IPh: 572), todél laikas visada
liks susietas su judéjimu. Taciau trukmés
i§gyvenimo analiz¢ dar labiau atskleidZia,
kuo gristas Sis rysys.

Aprasydami sielos ir laiko santyki, nera-
sime lygaus Sventajam Augustinui. Pastara-
sis suvoké laika, jo tris ekstazes kaip pacios
sielos isitempima, kaip pacia siela (Au-
gustinas: XI): atmintimi (memoria), kuria
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Augustinas apibrézia ir siela, ir paties laiko
patirt{, remiasi ir praeities prisiminimai, ir
dabarties veiksmai, ir ateities viltys (Augus-
tinas: X, 21-22). Tomas Akvinietis ne tik
néra nutolgs nuo $iy augustinisky apraSymu,
bet jais i§ esmés remiasi. Laiko dalys — pra-
eitis, dabartis, ateitis — Tomui taip pat yra
sielos ekstazes, sielos judesiai, kylantys i$
paciy jos Saknuy. Zinoma, Akvinie¢iui yra
svetima augustiniSka savo ikvépimu ,,apri-
oriné* ar ,,subjektyvistiné* laiko samprata.
Matéme, kaip nepriklausomy nuo sielos
daikty judéjimas yra isiterpes i laiko esmg.
Pabrézdamas, kad laikas kyla sieloje, kad
praeitis ir ateitis turi savo buvima tik sieloje,
Sventasis Tomas aiskina, kad ,,dabarties aki-
mirka* (nunc stans), kuri taip pat yra sielos
ir laiko dalis, egzistuoja ir ,,anapus‘ siclos
(IPh: 559-560, 629). Mes dar griSime prie
Sios ,,dabarties akimirkos®™ savokos, apie
kurig kuriasi akvinietiskoji laiko samprata
kaip apie gravitacijos centra. Kol kas tik
turékime omenyje §i klausima: kaip viena
i$ struktiiros daliy gali biiti savarankiskai,
nepriklausomai nuo visos struktiiros? Kaip
dabarties akimirka, laiko dalis, i§ esmés
nukreipta i praeitj ir | ateitj, gali bliti viena
ir iSvengti $io nukreiptumo? Sutapdama su
laiku, siela gali iSeiti pati i§ savgs, link kito,
biti pacia sfera, kuri paradoksaliai nuo jos
nepriklauso (,,ekstazé*). Pamazu jeidami {
$i gily reiskini, turime pirmiausia suprasti,
kaip siela kuria laika visose trijose jo eks-
tazése ir kodél ji tai daro.

a) Trijy laiko daliy atsiradimas
sieloje

Zmogaus siela yra isikiinijusi, sudaro
,substancing vienybe¢™ su kiinu (ST: 1, 76),
yra ,.kiino forma®, yra kiinas: neimanoma



pervertinti §iy Akviniecio teiginiy svarbos.
Teisingas ju suvokimas turi lemiamos reiks-
més visai jo filosofijai ir ypa¢ miisy temai.
Savo penkiomis kiino juslémis Zmogus be
atvangos susiduria su judan¢iomis tikrové-
mis, pirmiausia — su nenutrikstamu savo
kiino judéjimu, o tai reiskia, kad pati siela,
veikianti juslése, nuolat juda. Pabandykime
stebéti sielos judéjima: kartu su juo pasirodo
ir laikas.

Per kiino jusles Zmogaus siela sueina {
salyti su jai iSoriSkomis biitybémis ir suvo-
kia Sias buitybes kaip esancias hic et nunc,
Cia ir dabar, pries ja ir Sig akimirka. Juslés
1§ viso negali veikti kitaip, kaip tik iSorinei
materialinei realybei esant hic et nunc — ,,ad
praesentiam sensibilis“, sako Sventasis
Tomas (ST: 1, 78, 4). Toks juslinis biitybés
suvokimas kaip esancios prie§ mane ¢ia ir
dabar jau reiSkia tam tikra vienybe, nors
penkios juslés veikia atskirai, kiekvienai i$
ju turint savo veiklos lauka — akys tik mato,
ausys tik girdi (sensus proprii, ST: 1, 78, 2,
4). Si vienybe kyla dél to, kad juslése jau
veikia siela, kurios esminé operacija ir yra
vienyti: visa, kas ateina penkiais keliais,
yra suvokiama kaip sintezé, kaip visuma.
Sia sielos funkcija atlicka bendroji juslé,
veikianti kiekvienos i§ atskiryjy jusliy Sa-
knyse ir nukreipdama kiekvienos ju jautima
vienybés link (sensus communis, ST: 1, 78,
4). Taip prisistato kiekviena iSoriné buitybé
ir net visas pasaulis, sudarytas i$ ju daugy-
bés, — kaip vienetas. Taciau nemanykime,
kad Sis pasaulio vaizdinys ir kiekviena bii-
tybé atskirai Siame suvokimo lygmenyje jau
yra apciuopti kaip kokios nors racionaliai
suprastos esmés, kaip biitybés, turincios
pavadinimus ir vardus, kaip apmastyti
reiSkiniai. Juslés tik suvokia hic et nunc, ¢ia

ir dabar, ju ispiidis neturi nei praeities, nei
ateities matmeny — jos apsiriboja brutalios
tikrovés pagava, kuri, nors ir {ima { save tam
tikra vieninguma, apsiriboja tik dabartimi
(praesens).

Taciau vélgi nemanykime, kad 8i tikrovés
pagava grynoje dabartyje i$ tiesy egzistuoja
tokia, kokia mes ja apraséme. Mes tik meto-
diskai iSskyréme jusliy veikima, iSanaliza-
vome nuo realybés atplésta jo mechanizma.
I§ tiesy juslés niekada neveikia atskirtai,
pacios vienos, be visos sielos, isikiinijusios
per jas. Todél, kai siela reiskiasi per jusles,
prie pastaryju duomeny — biitybés ir pasau-
lio prisistatymo dabartyje — ji jau prideda
trukmés 1Sgyvenima. Mes niekada nepalie-
sime, nepamatysime ir neiSgirsime jokios
bitybés, kuri netrukty, o buty tik grynoje
dabartyje. Mes nuolat savyje sulaikome tai,
ka juntame, mes nuolat savyje numatome
to, ka junatme, tesini. Kitaip joks tikrovés
suvokimas tiesiog nejvykty. Vaizduoté
(imaginatio) veikia kartu su juslémis, pacio-
se juslése, todél vienu metu, be jokio ,,laiko
tarpo* kartu su jomis ,,tvarko*, manipuliuo-
ja ju duomenis: kai klausome garsa, mes ji
girdime kaip tq patj trunkanti garsa, o juk
vienos garso ,,dalies jau nebéra, skambant
kitai ir artinantis dar kitai. Vadinasi, tai,
kas jau buvo, yra vaizduotés sulaikoma ir
pridedama prie to, ka juslés junta ,,dabar®.
Negana to, vaizduoté gali iStraukti i$ savo
,,lobyno® ir ta objekta, kurio prie§ mus jau
nebéra hic et nunc, priminti ir ji pridéti prie
kity dabartyje jau¢iamy objektuy. Taigi mes
turime galimybg suvokti ne tik tai, kas yra
¢ia ir dabar, bet ir tai, ko Cia ir dabar néra.
Per §j jusliy pranokima vaizduote pasirodo
nuolat sielos kuriama praeities dimensija.
Vaizduoté ,,sugrazina“ ta pati objekta su
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praeities nuoroda, todél Sventasis Tomas
dar ja vadina jusline atmintimi (ST: 1, 78, 4).
Kai jsivaizduojame biitybe, aiskiai skiriame
tai, ka dabar junta misy juslés, ir tai, ka
misy juslés juto anksciau; mes aiskiai su-
vokiame, kad isivaizduojamoji biitybé buvo,
bet jos néra, arba kokia ji buvo ir kokia ji
yra dabar. Atmintimi zmogus sulaiko tai,
kas buvo praeityje, aiskiai jzvelgdamas to
nebuvima ar to buvima dabar. Taigi praeitis
ir dabartis, aiskiai atskirtos, yra lyginamos,
yra matomos kartu, yra suvienytos tame
paciame samonés akte. Taip pradeda rodytis
laikas: dél jusliy ir atminties tame paciame
objekte gali biiti i$skirtas nesutapimas, jo
»anksciau® ir jo ,,dabar*, kurie, sugretinti ir
suvienyti vientiso sielos veiksmo, yra suvo-
kiami kaip ,,suskaiciuotas* daikto judesys,
kaip pats daiktas.

Taciau dabarties ir praeities jungtyje dar
nepasirodo laiko pilnuma, kaip ir kiino ju-
timuose bei vaizduotéje dar neatsiskleidzia
visas Zmogus, nors juose jis visas jau yra.
Juslés ir vaizduoté negali buti atskirtos nuo
kity zmogaus struktiiriniy daliy. Jos biitinai
pazadina emocines reakcijas: litidesi, pasi-
bjauréjima, malonumo pojiti ir daugelj kity
(ST: 1, 78, 4). Sie emociniai i§gyvenimai
iSreiSkia kazka, kas ateina i$ jau gilesnio
zmogaus prigimties sluoksnio nei vien kiino
juslés: jei bijome vilko, tai ne dél to, kad
jis yra pilkas ir Siurkstaus kailio, bet dél to,
kad musy prigimtis jaucia mirting pavojuy.
Vaizduoté ¢ia jau pasirodo kaip kiirybine,
nukreipta { ateit{®, instancija, nes ji ne tik

8 78-ajame pirmosios Teologijos Sumos dalies

klausime, kurj komentuojame, $ventasis Tomas specia-
liai nekalba apie ateities dimensija, nes pats klausimas
néra skirtas laiko problemai. Tac¢iau $ios dimensijos su-
sidaryma galima lengvai nustatyti, pratgsiant Akvinie-
¢io svarstymus (Lotz: 95-100).
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iSlaiko atmintyje juslinius duomenis, bet
jais remdamasi kuria kazka nauja, projek-
tuoja zmogaus biisena atsizvelgdama i jau
esama zmogaus prigimtj ir i tai, kas gali jai
nutikti (kai puola vilkas, veiksmai, kuriuos
atlickme dabartyje, tegali biiti suvokti tik i$-
gyvenimo ateityje perspektyvoje). Zmogus
iesko to, ko dar néra (saugumo puolant vil-
kui), bet kas turi ateiti. Sios paieskos vyksta
ne chaotiskai, bet pagal tai, ka vaizduotei
perduoda jau ne vien i$ iSorinio objekto at-
¢jusi informacija, bet ir i§ vidaus prabylanti
zmogaus prigimtis, zmogaus ratio. Pagal
pastaraji, mes bijome laukinio zvéries, bet
nebijome misko eglés; mes bijome, kai
zvéris yra laisvas, bet ji maloniai stebime
narve. Kiekviena karta, kai zmogaus ratio
susiduria su iSorine tikrove, jis visa vertina
ateities horizonte®.

Matome, kad su emocionalia ir raciona-
lia Zmogaus prigimtimi pasirodo ateities
dimensija. I$ vienos pusés, §i prigimtis
vystosi tik susikurdama ateities horizonta, 1§
kitos —ji be persotojo jima { savo vystymosi
lauka iSorine tikrove, kartu su dabarties ir
praeities dimensijomis. Kai tik yra sekamas
iSorinés realybés judéjimas, pazistancioji
zmogaus siela laukia to, ko dar néra ir taip
pati save projektuoja. Matuodama judéji-
ma, siela kuria visas tris laiko dimensijas
pagal tam tikra tvarka, tac¢iau visada visas
kartu. Laikas yra vientisas. Si laiko vieny-
bé yra taip pat ir stebimo (,,matuojamo®,
pazistamo) objekto vienybé: jo dabartis,

9 Ratio savoka Cia reikia suprasti placiaja prasme,
kuri jungia abi reik§mes, Tomo Akviniecio aiskiai ski-
riamas kitur: ratio kaip daikto esmg, pvz., kaip zmogaus
prigimtj, kurig iSreiskiame savoka; ratio kaip zmogaus
proto dimensija, kuria bltent pazistame visas esmes,
taip pat zmogaus prigimti ir kuri yra ne kas kita kaip
pati Sios prigimties raiska.



kuria pagauna juslés, jo praeitis, iSsaugota
atminties, jo ateitis, laukiama ratio, sudaro
jo judesio vientisumg, matuojama sielos
pagal ,,anksc¢iau® ir ,,véliau™ kategorijas.
Sis sudarymas sutampa su pazinimo akto
rezultatu — daikto esmés nustatymu (Lotz:
90-134). Bet §i laiko vienybé¢ téra sielos
vienybés israiska. Pati siela yra savimi tik
tada, kai kiekvieng akimirka savyje iSlaiko
tai, kas buvo, ateities atviryb¢je. Siela yra,
kai ji tampa.

b) Kodél siela skaiciuoja laikq?

Sekant Tomo Akvinie¢io apraSoma pazi-
nimo veiksmo procesa, pasirodo kertiné
zmogaus sielos funkcija — vienyti. Sieloje
irasytas vienybés principas vienija kiekvie-
na biitybe, visa pasaulj ir pacia siela. ISori-
niy tikroviy biisenos yra sielos suriSamos —
taip pasirodo judéjimas. Sis ri§imas savo
ruoztu jau yra skaifiavimas ir pazinimas,
nauja kokybiné jungtis pagal ,,anks¢iau®
ir ,,véliau® kategorijas — laikas taip pat yra
vienijimas. Jis, kaip matéme, sutampa su
pacios sielos vieningu aktu: laikas atsiranda
kartu veikiant visoms sielos struktiirinéms
dalims — ktino jusléms, bendrajam jutimui,
vaizduotei, emocijoms, racionaliajam pro-
tui. O ir visi trys miisy aptariami elementai
—judéjimas, siela ir laikas — yra tarpusavyje
suvienyti. Visas zmogus, kuris tampa savimi
tik pazindamas iSoriniy biitybiy judéjimus
ir laikus, pats yra nuolatiniame judéjime
ir laike. Trys elementai yra vieni { kitus
1sismelke ir kiekvienas atlieka savo funk-
cija. Judantis daiktas privercia ji paZistancia
sielg judéti ir buti laike, buti pacia savimi,
bet tik siela suteikia judéjimui ir laikui ju
testinumo vienybe, ju esmg.

Vis délto Sis vienybés principas, veikiantis
zmoguje nuo vieno jo krasto iki kito, nuo
dvasios Sakny iki kiino lasteliy, veikiantis
pasaulyje visur, kur tik siela seka koki nors
judéjima, nepasiekia tobulos vienybés nei pa-
¢iame zmoguje, nei Siame pasaulyje. Veikda-
mos kartu, zmogaus struktiirinés dalys aiSkiai
skiriasi viena nuo kitos. Judéjimas ir laikas
yra tegstiniai, bet taip pat ir iStisg, besibarstan-
tys; laikas yra pasidalings i praeitj, dabartj ir
ateit]. Vienybés principas téra tik principas.
Todel zmogaus veiksmai, judéjimo ir laiko
susidarymas gali buti apibrézti kaip jrampa:
visi jie linksta { vienybe, bet lieka tgstiniai.
Cia galime taikyti svarby Tomo Akviniegio
postulata, pagal kurj visa, kas netobula, kyla
i§ tobulo ir jo siekia kaip tikslo (ST: 1, 77, 7,
3; SG: 111, 22; DP: 3, 10, 4).

Sventasis Tomas vadina i vienybés prin-
cipa intelektu (intellectus). Sia savoka jis
apibrézia dieviskuma ir dvasia (ST: I, 14).
Angelai ir zmonés dalyvauja Sioje Dievo
dvasioje, kiekvienas savo budu, todél jie
yra dvasinés bitybeés (SG: 1, 7; 111, 57; 61;
ST: 1, 12; 93). Dalyvavimas Dievo dvasioje,
dieviskajame intelekte, yra dalyvavimas
tobuloje Dievo vienybéje!?. Todél Zmogaus
intelektas (intellectus), liesdamas dievisku-
ma, i§ esmés pranoksta bet koki judesi ir
laika (SG: 11, 55; 79; 111, 61; 1V, 82, 9; ST:
I, 85, 4, 1; I-11, 113, 7, 5; 1J: 1069), kurie
tobulos vienybés néra pasieke. Vis délto in-
telektas yra kilminis laiko principas, lygiai

10 §is dalyvavimas néra pozityvus pazinimas. Siame
gyvenime mes niekada negalésime turéti né menkiausio
dieviskosios vienybés racionalaus suvokimo, savokos ar
vaizdinio (ST: I, 12). Toks suvokimas, tiesioginé Dievo
vizija, biity tolygus mir¢iai, kaip skelbia Sventasis Ras-
tas (Ex 33, 20; Lv 16, 2). Galbtit Tomo Akvinie¢io mir-
tis, ji iStikusi po stiprios mistinés patirties, reiskia biitent
salyti su $ia Dievo vienybe.
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kaip tobula yra netobulumo kilmés princi-
pas, o zmogaus protas — jo juslingumo!!,
Biidamas substancine Zzmogaus, jsitraukusio
1judéjima, dalimi, intelektas puoseléja bet
koki vienijima — taigi ir laiko atsiradima.
Laiko principa Tomas Akvinietis apibrézia
kaip nelaikiska. Zmogaus siela skaiiuoja
laika todél, kad per ja reiskiasi kazkas ne-
laikiska. [ tai pazvelgsime giliau.

3. Bendra judéjimo, sielos ir laiko
buvimo akty kilmé

Be sielos veiksmo, laikas, netgi judéjimas,
turi tik netobula buvima, nepranokstantj
savo uzuomazgy. Kad koki nors peréjma
i$ galimybeés i tikrove biity galima i$ tiesy
vadinti judéjimu, reikia, kad jis buty stebi-
mas vienijanc¢io zvilgsnio. Toks Zvilgsnis,
kylantis i§ Zzmogaus sielos, visada vienija
pagal ,,anksciau® ir ,,véliau™ kategorijas,
todél laikas lydi judéjima visur, kur tik siela
apskritai kg nors veikia. Kadangi, pasak
Tomo AkvinieCio, néra tokios zmogiskos
patirties, kurios nebiity galima iSreiksti per
galimybés ir tikrovés dialektika, visur, kur
tik veikia zmogus, judéjimas ir laikas kyla
visy trijy tarpusavio vienybéje. Norédami
giliau suvokti $ig vienybg, turime, kaip ra-
gina Tomas Akvinietis, ieskoti galutinés jos
priezasties. Sielos, judéjimo ir laiko vienybg
galésime paaiskinti tik per ju ontologinés
kilmés bendruma. Jeigu kalbame apie kilme,
vadinasi, kalbame apie kazka, kas yra ana-
pus judéjimo, zmogaus sielos ir laiko, taciau
kas jvyksta , kiekvieng akimirka“ tam, kad
ivykty judéjimas, siela ir laikas.

11 Juslé yra lyg nepilnas dalyvavimas prote. Taigi
galima teigti, kad ji savo prigimtimi kyla i§ proto, kaip
netobula i$ tobulumo® (ST: 1, 77, 7).
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IS esmés kalbama apie paties buvimo
davima, todé¢l apie bet kuria butybe, kuri
egzistuoja (ex-sistens) ir kuri patenka {
zmogaus matymo lauka (o mes tik §j lauka
ir galime aptarti — juk neturime né menkiau-
sios nuovokos apie tai, kas dedasi uz jo).
Biities davimo procesui jvardyti §ventasis
Tomas skolinasi biblinj terming creatio ex
nihilo, o kadangi jis nickada nenutriiksta ir
vyksta ,,kiekviena akimirka®, Tomas Akvi-
nietis ji dar apibiidina kaip nuolatini biitybés
i$saugojima buvime, kaip conservatio (ST:
I, 104). Matéme, kad butybé visa — paciu
savo buvimo aktu — yra judéjimas (ST: 1, 9,
2).,,Visa skurtose biitybése, skelbia Tomas,
priklauso judéjimui® (1J: 4). Kas vyksta, kai
Dievo kuriami dalykai patenka { Zmogaus
zvilgsni?

Siela taip pat yra kuriama. Todél savo
prigimtimi ji irgi yra judanti. Vis délto
turime konstatuoti radikaly skirtuma tarp
daikto ir sielos judéjimy: judantis daiktas
niekada nejsisamonina sielos, o judanti siela
samoningai ,,matuoja‘“ daikta; tam tikra
kokybé skiria daikta ir siela — samoningu-
mo, vienijimo pajégumo galimybg. Bet Sis
skirtumas nereiSkia daikto ir sielos veiksmuy
atskyrimo; atvirksciai — sielos akto analizé
atskleidzia ju vienybe. Sielos judéjimas (jos
buvimo aktas) juk ir yra apibréziamas kaip
daikto judéjimo, jo buvimo akto, isisamo-
ninimas!2, jo ,,matavimas*: joks zmogiskos

12 Intentio, sako Tomas Akvinietis. Vélyvosios
scholastikos pamirsta, $i Sventojo Tomo savoka atgims-
ta XIX amziuje po Brentano, fenomenologijos pradi-
ninko, plunksna. Husserlis nepakankamai numang, kaip
giliai jo intencionalumo terminas yra isiSaknij¢s Tomo
Akvinietio mintyje. Zr. Breton S. ,,Etudes phénomé-
nologiques. Conscience et intentionnalité selon saint
Thomas et Brentano®, Archives de philosophie. 1955,
t. 19, p. 63—-87; Muralt A. de ,,L‘¢laboration husserlienne
de la notion d‘intentionnalité. Esquisse d “une confronta-



sielos aktas nevyksta be atsivérimo jai iSo-
riskai tikrovei, ir kiekviena karta, kai daiktai
pasirodo zmogaus horizonte be jokio rysio,
siela tampa pacia savimi juos tarpusavyje
suriSdama. Butent ¢ia kyla trukmés pajauta,
lydinti daikty judéjima, taigi laiko pajauta,
kuri kartu su daikty suvokimu yra ir sielos
saves pacios pajauta (ST: 1, 14, 2, 3; cf. ST:
I, 87, 3). Sis sielos buvimo akto jsipynimas
1 daikty buvimo aktus byloja tai, kad juos
jungia bendra kilmé, t. y. kad jie vienas
kita 1§ esmés atitinka, netgi yra identiski,
nepaisant miisy pirmiau minéto skirtumo
(ST: 1, 14, 2). ,,Siela yra tam tikra prasme
visi daiktai“ — Tomas Akvinietis nuolat ci-
tuoja Sia Aristotelio fraze (ST: 1, 14, 1; 16, 3;
DV 1, 1). Tam tikra prasme judéjimas yra
tas pats daiktuose ir sieloje.

Taciau nors daiktai ir siela yra susipy-
n¢ bendrame judéjime, kylanciame i§ ju
bendros kilmés, tik siela samoningai ir
vienasSaliSkai seka $i judéjima, ji ,,matuoja“.
Zmogaus intelektas, esantis salytyje su savo
paties buvimo aktu, t. y. su jo kilminiu aktu
(jo actus essendi), yra kartu salytyje ir su bet
kurios kitos biitybés buvimo kilminiu aktu,
su biities davimu jai. Jeigu toks davimas
gali kilti tik i§ Dievo, tik i§ Jo vykdomo
vienijimo, tai zmogiSkasis intelektas turi
biiti apibréztas kaip pajégumas sekti §i
dieviskosios kiirybos darba, t. y. dievybés
vykdoma vienijima ir paciame intelekte,
ir kiekviename daikte. Tam intelektas turi
pranokti pats save kaip kuriamq biitybe,
dalyvauti auksc¢iausioje Dievo vienybéje,
buti ,,pajégus Dievo* (capax Dei, ST: 111,
6, 2; SG: 111, 57), nes niekas negaléty nie-

tion de la phénoménologie avec ses origines scolastiques*,
Revue de Théologie et de Philosophie, 1960, N 3,
p. 264-284.

ko vienyti, jeigu pats vienybés principas
neveikty jame!3. Kaip sukurta butybé gali
buti daugiau nei kurinys — $is paradoksas
$ventajam Tomui buvo Zmogaus paslaptis,
i kurios gilinimasi jis zifiréjo kaip i filosofo
paSaukima.

Kaip zmogus iSgyvena savo intelekto
vykdoma biitybiy buvimo akty sekima?
Ontologinio judéjimo patirtis yra formaliai
kitokia nei fizinio judéjimo patirtis. Jos
negalima iSreiksi jokia sagvoka — jokia racio-
nalistiné (ratio) zmogaus pastanga negalés
pavyti ir iSreiksti to, kas vyksta kiirimo
metu, kas vyksta ,,kiekvieng akimirka®
bitybei priimant savo buvima. Egzistenci-
nis konkretumas, kurio akivaizdoje esame
atsidiire, yra greitesnis uz misy racionalia
mintj — jis yra Sios minties Saltinis, todel
pastaroji bus visada pavélavusi. Vis délto,
misy intelektui dalyvaujant Siame creatio ex
nihilo veiksme, mumyse gali gimti, ateiti i$
uZz anapus jusliy ir proto tam tikra ypatinga

13 ,,[Zmogaus] intelektiné siela yra sukurta amzi-
nybés ir laiko tarpe, kaip sakoma Priezasciy knygoje
ir kaip galima matyti i$ to, kas buvo pasakyta pirmiau:
nors §i siela uzima paskuting vieta tarp visy intelekty,
jos substancija yra auksc¢iau kiiniskosios materijos ir nuo
pastarosios nepriklauso. Vis délto veiksmas, kuriuo ji
susijungia su Zemesnémis uz ja tikrovémis, esan¢iomis
laike, yra laikiSkas. Taigi veiksmas, kuriuo ji susijungia
su aukStesnémis tikrovémis, anapus laiko, dalyvauja
amzinybé¢je. Tokia yra vizija, kuria ji mato dieviskaja
substancija. Taigi per $ia vizija ji tampa amzinybés daly-
ve. Tuo paciu budu ir dél tos pacios priezasties bet kuris
kitas sukurtasis intelektas, matydamas Dieva, dalyvauja
amzinybéje* (SG: 111, 61, 5). Gerai zinome, kad $venta-
sis Tomas pripazjsta tiesioging Dievo vizija tik anapus
mirties (ST: 1, 12). Vis délto pats Sios vizijos pajégu-
mas yra zmogaus intelektingje prigimtyje irasytas jos
(su)k@irimo metu, ir jis jau Siame gyvenime yra veiklus,
nors ir ne visai. Batent jj Tomas Akvinietis vadina daly-
vavimu Dieve, taigi jau tam tikru mastu akte, o ne vien
galimybe¢je. [domu stebeéti, kaip kalbédamas apie Siuos
dalykus $ventasis Tomas neretai gramatiskai pereina nuo
buisimojo | esamajj laika. Tai rodo sunkias pastangas kuo
teisingiau iSreiksti paslaptinga Dievo ir zmogaus santyki,
kai zmogus rodosi esas kazkas daugiau, nei yra.
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patirtis, besireiSkianti per prota ir jusles. Tai
nebiities, grasinancios kiekvienai biitybei,
patirtis. Tai Zzmogui duodamas buvimo akto
suvokimas, t. y. buvimo gauties suvokimas,
bylojantis absoliu¢ig priklausomybg nuo
tokio Saltinio, kurio nesaisto jokios biitybiy
pasaulyje suvokiamos normos, jokie dés-
niai, jokios esmés. Tai biitybés radikalaus
baigtinumo patirtis, kylanti ne i§ kokios nors
galingesnés nei mes biitybés, nubréziancios
mums ribas, bet i§ nebities, i§ suvokimo,
kad esame stebuklingai i§laikomi anapus
nebities. Tomas Akvinietis suprato Sia
patirtj kaip garbinimo akta (ST: II-II, 81,
3), nes garbinimo savoka nusako Zmogaus
laikysena absoliuciai galutiniy tikroviy
atzvilgiu, o miisy nuolatinis ,,traukimas‘
1§ niekio yra tokia tikrové. Kalbant apie
Sig patirti ne religiskai, bet metafiziSkai,
jai tegalima taikyti analogines savokas: ji
iSreiskia blitybés ontologini judéjima, pati
jos buvima, ne kaip materialios galimybés
formaly aktualizavima, bet kaip tam tikra
aktualizavima, kylantj i§ kito akto, i§ akto
akto, actus essendi, kuris aktualizuoja ne at-
siremdamas | kokia nors ankstesne biisena,
bet i$ nebuties. Suvokti biitybés ontologini
judéjima — tai suvokti, kad kiekvienas bi-
tybés aktas visada yra galimybé nebiiciai,
todél priklausomas nuo kito, vadinamo
Karéju.

Sio ontologinio judéjimo suvokimas,
arba ,,matavimas®, iSreiSkia ontologing ir
giliausia laiko savokos prasme. Laikas Cia
pasirodo savo paties grynoje vienybg¢je.
Matéme, kaip laikas buvo sielos sudaromas
ontiniame lygmenyje: pirmiausia pasirodé
kiekviena i$ jo struktiriniy daliy — dabar-
tis, praeitis, ateitis, — o jy vienybé buvo
atskleista nurodant sielos strukttriniy da-
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liy, kuriy kiekviena atitiko tam tikra laiko
dalj, vienybg (ST: 1, 78, 4). Ontologiniame
lygmenyje laiko vienybé pasirodo pati
pirma: buvimo akto kaip gavimo isisamo-
ninimas yra visi§kai vientisas aktas, nes juo
yra palieCiamas nelaikiSkasis dieviskosios
kirybos veiksmas, t. y. grynas vienybés
principas, kurio prieSpriesa téra neegzistuo-
janti nebitis. Zmogaus intelektas yra, kaip
minéjome, dalyvavimas absoliu¢ioje Dievo
vienybéje. Vis délto tokioje laiko vienybéje
lyg horizonte jau ryskéja jo elementai. Lyg
vienybé pereina i iSsibarstyma taip, kad
nejmanoma nubrézti skiriamosios ribos.
Zmogaus intellectus, budamas dieviskas,
pats yra kiirinys! Todél jis yra radikaliai pa-
radoksalus ir Kiiréjo veiksmo akivaizdoje
iSgyvena lyg svaigulj savo paties atzvilgiu.
Suciupdamas dieviskojo akto vienybeg,
jis uz¢iuopia giliausia savo esmg — savo
dieviskuma, bet kartu ir savo ,,atsilikima*,
negaléjima biti tuo, kuo vis délto yra. Susi-
tapatindamas su i$ saves iSsilaikancia Dievo
kibirkstimi, zmogaus intelektas turi pripa-
zinti, kaip ir visi kiiriniai, savo radikalig
priklausomybe nuo kito ir virs jo kybancia
nebiities grésme. Pazenklintas savyje su
kiirinijos désniais nieko bendro neturincio
Dievo nejudéjimo, Zzmogaus intelektas juda,
kaip ir visi kiiriniai. Viena vertus, dievisko-
sios vienybés suvokimas pac¢iame Zzmoguje
yra amzinojo dabar pagava ir vykstancios
Dievo kiirybos dabarties akimirka, kurioje
yra isiSaknijusi bet kuri kuriama biitybe.
Kita vertus, §i pagava sutampa su radi-
kalaus zmogaus baigtinumo suvokimu, ji
yra nerimas dél ateities, priklausomybés
nuo kito ir nebiities grésmés pripazinimas.
Taciau §is svaiginantis paradoksas netrukdo
stebéti, kaip nuolat tgsiasi sielos kiirimas,



jos islaikymas, nezitirint niekio grésmés, tos
pacios, kokia ji buvo jau anksciau, praeityje.
Kiréjo akivaizdoje kuriama siela vibruoja:
to proceso savistaba, saves pacios patirtis ir
yra laikas. Sielos dalyvavimas Dievo vie-
nyje, igaunantis kuriamos biitybés statusa,
gimdo laika. Laikas kyla i§ paradokso — i§
sieloje gyvenancio visi§ko vienio, kuris Stai
jau tampa — tampa jtampa',

Tik sielos (kaip intellectus) sudarytas
ontologiniame lygmenyje, laikas gali
reikstis ir ontinéje, t. y. fizinéje, plotméje.
Biitent todél, kad isiktinijusi fiziniame kiine
siela yra apgyvendinta dievi§ko vienybés
principo, kuris pajégia patj save iSsaugoti
net tapdamas kiiriniu (Zmogumi), visos
daikty fizinés biisenos gali biiti suvokia-
mos tam tikroje vienove¢je kaip judéjimas
ir kartu matuojamos kaip laikas. Kadangi
intelektas veikia jsik@inijusioje Zmogaus
sieloje, ontologinis sielos laikas ontin¢je
plotméje reiSkiasi kaip fizinis laikas, nes
pagaliau kiekvienas fizinis judéjimas téra
ontologinio buitybés judéjimo iSraiska:
bet koks per¢jimas i§ galimybés i tikrove
fiziniame lygmenyje (ontinis judéjimas)
ir net materijos suformavimas, vykdomas
substancinés formos, turi galimybés statusa
ji aktualizuojancio kiirybinio akto aki-
vaizdoje (ontologinis judéjimas). Dél joje

14 Ar taip interpretuojama Tomo Akvinie¢io mintis
neprimena Plotino filosofijos? Dievisko kiirimo valin-
gumo dimensija (ST: 1, 19, 4; CG: 11, 23; DP: 3, 15),
jau nekalbant apie patj kirimo kaip creatio ex nihilo
statusa, radikaliai skiria Tomo Akviniecio pasaulio atsi-
radimo samprata nuo Plotino butybiy kilties i§ Vienio.
Zinoma, dvieju mastytoju laiko savokuy sugretinimas
yra jmanomas pabréziant dieviskojo Vienio ir pasaulio
daugio dialektika. Taciau, pasak Tomo Akviniecio, ju-
déjimas ir laikas yra Vienio norimi dél ju paciy, kiiriniai
yra Kiiréjo norimi kaip jo tobulumo nes¢jai, o Plotinui
itampos ir daugio atsiradimas yra i§ esmeés susijgs su
etinio pobiidzio regresu, su blogiu.

veikiancio intelekto siela gali vienyti, t. y.
,,matuoti®, jud¢jima ir pazinti daikty esmes
(juslés, vaizduoté, ratio), pati biidama viena
i$ judanciyjy esmiy tiek ontologinéje, tiek
fizinéje plotméje'>. Siela, judéjimo matmuo,
ir yra laikas.

4. Laiko dabarties akimirka kaip
vartai | amZinybe

Dieviskasis kiirybos aktas skleidziasi kaip
akimirka, t. y. kaip kazkas visiskai neda-
loma ir neuz¢iuopiama jokia racionalia
(ratio) mintimi. Kodél Tomas Akvinietis ji
suvokia kaip ,,akimirka®, kuri pagal apibré-
zima priklauso laiko sferai? Nes §is aktas,
kuris neturi jokio tgstinumo ir yra anapus
bet kokio laikiskumo, vis délto yra laike,
kiekviename jo momente: ,,Amzinybés
santykis su laiko trukme yra nedalomojo
santykis su tgstinumu: ne to nedalomojo,
kuris téra tgstinumo uzbaigos taskas ir kurio
néra kiekvienoje besitgsianciojo dalyje, bet
to, kuris yra anapus tgstinumo ir vis délto
yra kartu su kiekviena besitgsianciojo da-
limi, su kiekvienu jo momentu. Nes, laikui
nepranokstant judéjimo, amzinybé, kuri yra
absoliuc¢iai anapus judéjimo, neturi nieko
laikiska“ (SG: I, 66, 7). Pats laikas iima i
save paradoksa, ji sudaro priestaringa struk-
thra, kuria $ventasis Tomas iSreiSkia kad ir
tokiu logika lauzanciu tvirtinimu: ,,Laike
reikia skirti tai, kas nedaloma, t. y. akimirka,
ir tai, kas trunka, t. y. laika™ (ST: I, 42, 2,
4). Akimirka yra laike, taciau anapus laiko.
Atskyrus akimirkos savoka nuo aristotelis-
kojo laiko momento (vuv) sampratos (ST: I,

15 Kad pati daikto bei sielos esmé yra tam tikras
judéjimas, galima suvokti gilinantis { Tomo Akviniecio
esmes ,rato” doktrina, ,,i$¢jimo i§ saves® ir ,,grizimo {
save* dialektika (SG: 1V, 11; DV: 1, 9).
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10, 1, 5), ji tampa dieviskojo kiirybinio akto
raiSka: §is aktas butent néra laiko dalis, bet
laikiskos biitybés egzistencijos (paties lai-
ko) Saltinis, esantis pacioje biitybéje. Todél
Tomas Akvinietis gali tvirtinti, kad i8 tikryjuy
yra tik dabarties akimirka (kaip dieviskojo
kiirybinio akto momentas, kurio iSdava —
biitybiu ,,yra“), o praeitis ir ateitis yra ,,tik
sieloje®, tik kaip zmogaus proto tikrovés (cf.
IPh: 588; ST: 1, 10, 4, 2). Taciau toks tvirti-
nimas jokiu biidu néra laiko tikroviskumo
neigimas. Tai, kas yra ,tik* sieloje, yra i§
tikryju, bet ne tuo biidu, kuriuo yra biiybés
ju,.gryname yra“ (ju buvime joms pacioms,
tezinomoms vien Dievui), t. y. kai jos yra
dar be zmogaus sielos jsikiSimo. Praeitis ir
ateitis egzistuoja kaip intelektualios biitybés
(zmogaus) dalyvavimas dieviskajame kiiry-
bos akte. Zmogaus intelektas suvokia tikro-
ve¢ dalyvaudamas jos dabarties akimirkoje,
jos dieviskajame nedalomajame sukiirimo
momente, bet pats bidamas ne Kiir¢jas, o
tik ktirinys, jis suvokia tikrove pridédamas
praeitj ir ateitj (S, IV, 17, 1, 5, 3, 1; 49, 3,
1, 3) — matéme, dél kokios priezasties ir
kokiu biidu. D¢l §io dualumo ZmogiSkame
realybés suvokime dabarties akimirka (nunc
stans) jau pleciasi, lyg meta Seséli, tampa
nunc fluens: Zzmogus siekia absoliucios
vienybés, bet jtampa, iSsiplétimas, iSsibars-
tymas lydi Sias pastangas ne tiek kaip ju
trukdis, kiek kaip ju priemoné!

Pasak Aristotelio, laiko akimirka, vov,
turi biiti apibréZiama kaip praeities pasi-
baigimo ir ateities prasidéjimo momentas
(Aristote: 220a; 222a 19). Ji i§ esmés yra
tik ,,vidurys*: be nukreiptumo | praeiti ir da-
bartj jos savoka neturéty jokios prasmeés. Si
izvalga Aristoteliui yra kaip laiko amzinumo
irodymas: juk nejmanoma jsivaizduoti tokio
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ypatingo momento, kuris biity pradzia, bet
nebiity pabaiga, arba pabaiga, nebiidamas
kartu ir pradzia. Tomas Akvinietis atmeta
toki laiko amzinuma, horizontalia begalybe,
tvirtindamas akimirkos vertikalig dimensija,
nuolatinj ir radikaly laiko prasidéjima, cre-
atio ex nihilo nenutriikstamuma (IPh: 617,
ST: 1,46, 1, 7; SG: 11, 36, 5). Bltinybé is es-
mes susieti dabarties akimirka su praeitimi
ir ateitimi kyla dél zmogaus mastymo btido
(ratio) ir dél jo vaizduotés pobtidZio, o pati
bitis (esse) ilieja { butybés tékme radikaly
pertriiki, nuolatinés naujovés, ateinancios
ne i§ jau esancios tvarkos, bet ex nihilo,
isiterpima kiekvienoje biitybes akimirkoje.
Buvimo jptitimas yra ,.kiekvieng akimirka™
radikaliai naujas, visada dabartis (nunc
stans) dar be praeities ir dar be ateities,
kurios pasirodo tik prie dabarties akimirkos
prisijungus zmogaus sielai (nunc fluens).
Aristoteliui dabarties akimirka néra tapati
sau paciai, nes ji i§ viso negali biiti kam nors
tapati — juk ji téra tik beesmis vidurys tarp
to, kas prasideda, ir to, kas baigiasi. Tomui
Akvinieciui dabarties akimirka taip pat néra
tapati sau paciai, bet dél kitos priezasties.
Jai triiksta tapatumo, biitybé niekada néra
tobulai uzbaigta, kaip to reikalauty ,,esmés
rato* tobulumas (DV: 1, 9), nes , kiekviena
akimirka“ ji yra traukiama i$ niekio ir todél
Sioje gelminéje sferoje yra ,,kiekvieng aki-
mirka“ radikaliai nauja, vis kita (SG: 11, 19,
6). Akimirka yra dieviskosios kiirybos akto
iSraiSka, ji vienu metu lemia ir biitybés es-
més stabiluma bei laiko testinuma viename
lygmenyje, ir nuolatinj buvimo naujuma bei
laiko pertriiki kitame lygmenyje. Suvokti
laika, anot Tomo Akviniecio, — tai sugauti
$iuos du lygmenis vienu kartu, suvokti
vienu metu ir tgstinuma, ir pertriiki. Kitaip



sakant, norint suvokti laika, reikia laike
suciupti akimirka, kuri yra anapus laiko.
Jeigu mes galétume ,,suciupti* $ig aki-
mirka savo mintimi, besireisSkiancia kaip
ratio, laiko problema biity iSgvildenta vieng
kartg ir visiems laikams. Tiesa pasakius,
tokiu atveju paties laiko nebelikty — zmogus
biity visai susitapatings su amzinybe, jo
paties nebelikty'®. Kad jeitume  amzinybe,
pasak Tomo Akviniecio, uztekty tik i$ laiko
pasalinti praeities ir ateities dimensijas, su-
¢iupti nunc stans jo grynume, o ne issiplésti
kartu su nunc fluens (IPh: 586). Galbiit
Tomas Akvinietis nepakankamai rySkiai
pabrézé (nes tai jam buvo akivaizdu, ko
nebebus vélesniais amziais), kad pasalinti
praeitj ir ateiti, norint su¢iupti paslaptingaji
nunc stans, néra techniné operacija, kuria
kievienas ratio galéty ivykdyti, isivaizduo-
damas kazkokia stabilia masg¢ anapus bet
kokio keitimosi idéjos!?. Norint atlikti tokj
praeities ir ateities paSalinima, reikéty, kad
ratio pranokty visas savo paties mastymo
taisykles, nes pastarosios i§ esmés yra su-
sijusios su praeities ir ateities dimensijomis
(SG: 11, 96, 10). Tai néra imanoma: tai dary-
damas, ratio ziity, prarasty pats save.
Taciau tai, kas neimanoma zZmogaus
protui (ratio), yra imanoma jo intelektui
(intellectus). Pastarasis lyg Saknis maitin-
damas prota (ratio) dalyvauja amzinybés
akimirkoje, nors kartu su visu Zzmogumi
yra panardintas { biitybiy judéjima (S: IV,

16 Todél net po mirties, miisy ratio matant Die-
va tiesiogiai, tam tikras Sydas liks uzdétas (ST: I, 12,
7) — kad liktume zmonémis, kad butume savimi, o ne
visidkai Dievu; tam, kad islikty santykis. Sia prasme,
zmogaus baigtinumas ir laikas i$liks net ir amzinybgje.

17 Kiek karty filosofijos istorijoje, pradedant vély-
vaisiais scholastikais, baigiant Heideggeriu, $ventojo
Tomo amzinybés savoka buvo suvedama i $| negyva
racionaluji nunc stans!

49, 3, 1, 3; ST: I-11, 113, 7, 5). Judéjimas
kiekvieng karta kyla i§ dabarties akimirkos
kaip 1§ Saltinio (nunc stans, su¢iumpamas
intelekto) ir neiSvengiamai pleciasi, tolsta
nuo jos (nunc fluens, nulemtas i§ intelekto
kylancio proto). Dabarties akimirkos su-
gavimas ir kartu jvykstantis nutolimas nuo
jos ir yra laikas, kurio pajéguma turi tik
zmogus. Kitaip sakant, laikas yra Zmogaus,
intelektualios biitybés, gravitacija apie aki-
mirka, atverta { amzinybg.

ISvada

Tomo Akviniecio laiko samprata, formaliai
reiskiama aristoteliSkuoju laiko apibrézimu,
kyla i$ bities metafizikos, kuri radikaliai
skiriasi nuo Aristotelio substancinés onto-
logijos. Sis skirtumas pirmiausia pasirodo
judéjimo savokoje, viename i$ trijy minéto
apibrézimo kertiniy elementy. Pasak Aristo-
telio, judéjimas gali bti tik fiziniy tikroviy
savybé, biitybiy substancijoms (vogia) esant
1§ principo stabilioms, taciau Tomas Akvi-
nietis teigia, kad pastarosios taip pat juda
metafizine prasme — judéjimas yra bet ku-
rios sukurtos i$ niekio buitybés neisdildomas
bruozas. Sielai kaip intellectus jungiantis ne
tik su fiziniu, bet ir su metafiziniu judéjimu,
laikas jau nebegali biiti suvokiamas vien
kaip formalus kiekybiniy ar kokybiniy pa-
sikeitimy matmuo — jis suvoktinas kaip bet
biitybés pazinimo procesas, t. y. jos buvimo
akto matmuo, uzgriebiantis fizine akimi ne-
matomas jos ontologines Saknis nuolatinio
prasidéjimo i$ niekio momente (egzisten-
cinis sprendinys). Kadangi $is pazinimas
sutampa su pacios sielos esmingu forma-
vimusi, laikas, judéjimas ir siela sudaro
tam tikra buvimo akty vienybg, maitinama
dieviskojo kuriamojo veiksmo, kilminés
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akimirkos, besireiskianc¢ios kaip dabarties
momentas ir $ioje raiSkoje, per isitempu-
sig zmogaus siela, jau besiskleidziancios
kaip praeitis ir kaip ateitis. Taip amzinybe,
biidama skirtinga nuo laiko kaip jo actus
essendi, susitapatina su laiku vélgi kaip jo
actus essendi! Si Tomo laiko ir amzinybés
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THE CONCEPT OF TIME ACCORDING TO THOMAS AQUINAS

Povilas Aleksandravicius
Summary

The article explains Thomas Aquinas’ concept of time
on the basis of his metaphysics of being. At the same
time, it shows the distance between his concept and
the Aristotle’s conception of time, despite the fact
that, formally, both thinkers used the same definition
of time. The article analyzes the main elements of this
definition through their interaction: time, motion and
human soul. The journey from the Aristotle’s ontology
of substances (vooia) to the Thomistic metaphysics
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of the act of being (actus essendi) uncovers the unity
among between motion, human soul and the acts of
being of time. Nurtured by the act of divine creation,
time appears as a tension, as the human soul itself,
which ‘measures’ the ontological movement of a being
and makes continuous its continual moments of begin-
ning, by adding the dimensions of past and future.
Keywords: Thomas Aquinas, time, motion, soul,
intellect, act of being, creation from nothing.





