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Straipsnyje analizuojama Platono dialoge ,Faidras” suformuluota rasto samprata, ir J. Derrida knygoje
,Diseminacija” pateikta sios sampratos dekonstrukcija. Sioje Platono rasto sampratos rekonstrukcijoje
sqvoka ,pharmakon” atlieka esminj vaidmenj. Dél Sios sqvokos keblumo visa Vakary logocentriné tra-
dicija, pradedant Platonu, kalbéjimq iskelia virs rasto. Rastas jvardijamas kaip ,pharmakon’; paprastai
nurodant j jo nuodingumaq ir kenksmingumgq gyvagjq esatj kontempliuojandiai sielai. Derrida, nagrinéda-
mas $iq sqvokgq, atskleidzia, jog neegzistuoja gyvas, nejtarpintas Zenklais Zinojimas. Sia prasme kalbéji-
mas (logos) téra rastas placigja prasme. Si Derrida j#valga isjudina klasikine kalbéjimo/rasto opozicijos
hierarchijq, grqZindama jq j ,pharmakon” neapibréztumo bisenq. Kaip galimas pakaitalas klasikiniam
logocentriniam Zinojimo idealui straipsnyje aptariama diseminacija kaip reikSmiy isséjimo badas, jtvir-
tinantis signifikanty Zaismq. Sis Zaismas Platono farmacijoje pasireiskia kaip ,pharmakon” issiséjimas

naujuose ,pharmakeus” ir ,pharmakos” reiksmiy laukuose.

Pagrindiniai Zodziai: logocentrizmas, pharmakon, rastas, pharmakeus, pharmakos.

Brity filosofo A.N. Whiteheado poziiiriu,
visa Vakary filosofija téra ,,pastabos Pla-
tono parastéje”. Platono rastai inauguruoja
tam tikra mastymo biida apie kalba, tiesa ir
tikrove. Platonas jtvirtina Vakary logocen-
tring metafizika, kartu i tradicija ivesdamas
hierarchines opozicijas: atvaizdas/tikrove,
reprezentacija/esatis, iSoré/vidus, kalbéji-
mas/rastas etc. Klasikiniai interpretuotojai,
vertéjai siekia Platono teksta nuskaidrinti,
padaryti ji suprantama, apvalyti nuo dvi-
prasmybiy, neaiskiy savoky. Taciau visa tai
daro Platono tradicijos §viesoje, veikiami
binariniy perskyry. Derrida, skaitydamas
Platono tekstus, Diseminacijoje elgiasi
nejprastai — siekia ne palengvinti Platono
skaityma, o ji apsunkinti, grazindamas visa
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teksto savoky neapibréztuma, dviprasmis-
kuma, kurio paprastai Vakary logocentrinei
tradicijai priklausantis mokslininkas turéty
visomis iSgalémis vengti (Derrida 2004: 82;
Norris 1987: 32). Derrida siekia parodyti,
kaip viena savoka pharmakon dél galingos
diseminacijos gali implikuoti iStisa Vakary
filosofijos savoku, klausimy ir problemy
serija ir apibrézti esminius Vakary kultiiros
bruozus (Taylor, Winquist 2001: 279). Sio
straipsnio tikslas — paanalizuoti Sia Derrida
Lapsunkinta® savoka — pharmakon, kuria
Platonas Faidre vartoja apibtidinti rastui ji
nuvertindamas kalbé&jimo atzvilgiu. Derrida
teigimu, Siame dialoge Platonas pirma karta
sujungia episteme su logos, o rasta demas-
kuoja kaip blogi, i8 iSorés isiverZusi i vidy ir



pazeidusi gyvaja sielos esatj sau tapaciame
logos (2006: 52). Si nuostata tampa domi-
nuojancia logocentrinés tradicijos tema.
Taigi Derrida savokos pharmakon inter-
pretacijoje galime izvelgti ne tik Platono
filosofijos, bet ir visos Vakary metafizikos
dekonstrukcija.

Rasto kritika Platono Faidre

Rasto problema Platono filosofijoje i§-
samiausiai aptariama veikale Faidras.
Jaunasis Faidras pasikvie¢ia Sokratg pa-
sivaiks¢ioti uz miesto, kad galéty garsiai
perskaityti garbinamo logografo Lisijo
imantria kalba Eroto tema (227a-234c).
Salia meilés temos aptariama kalbos (logos)
problema: kuri kalbos forma — sakytiné ar
raSytiné — yra geresné. Paaiskéja, jog gyvas
zodinis bendravimas yra virSesnis — kalbé-
jimas vertinamas labiau nei raStas.

Platono pozicija rasto atzvilgiu geriausiai
atskleidzia Faidre papasakotas egiptieCiu
mitas apie rasto esmg. Taciau §is nukrypi-
mas | Egipto mitologija kélé daug neaiSku-
muy Platono interpretuotojams, nes Platonas
dazniausiai traktuodavo mitus kaip Zemes-
nés rusies kultiring produkcija, naudinga
mokyti nei§prususius protus elementariy
dalyky, taciau visiskai netinkamus tikrojo
Svietimo tikslams. Gincas tarp mythos ir
logos yra dramatizuojamas Platono dialo-
guose, kur Sokratas — proto ir tiesos balsas —
sukyla pries sofistus, poetus, oratorius ir
kitus netikros iSminties skleidéjus. Mito-
logija smerkiama, nes remiasi i§galvotais
dalykais, o ne siekia eiti teisingu Zinojimo
keliu, kurj nurodo Sokrato aiSkinimas. Ne-
paisant to, siekdamas pademonstruoti rasto
nepriimtinuma, Platonas pasinaudoja mitu.
Rastas ir mitas yra sustatomi | viena greta

Salia jvairiy netiesos, sofistikos ir apgaulés
formy. Si Platono pozicija Faidre turéjo
itakos visos Vakary minties negatyviam
pozitiriui { rasta (Norris 1987: 32). Platonas,
pateikdamas mitg apie ,,pirmaji iSradéja”,
siekia atskleisti rasto kilme (kuri pasirodys
besanti prasta), nes mitologiniame mastyme
daikty prigimtis nustatoma pacioje ju sukii-
rimo pradzioje (Szlezak 1999: 40).
Faidre (274d-275a) Sokrato papasa-
kotame mite apie rasto atradéja Teuta,
Graikijoje tapatinama su Hermiu, rastas
ivardijamas graikisku zodziu pharmakon.
Teutas, matematikos, geometrijos, astrono-
mijos, Zaidimo $aSkémis ir kauliukais bei
raSto iSradé¢jas, karaliui Tamusui pristato
savo iSradimus. ,,Kai atéjo eilé raSmenims,
Teutas pasakeé: “Sis mokslas, valdove, pada-
rys egiptiecius iSmintingesnius ir geresnés
atminties: juk yra atrastas atminties bei
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iSminties vaistas (pharmakon)’.” Teutas
reprezentuoja iliuzija, kad iSmintis ir su-
pratimas gali biiti pasiekiami rasto déka,
18 18orés, svetimy Zenkly déka, o ne i8
vidaus, patys i§ saves®. Taciau karalius Sig
iliuzija iSsklaido: rastas teiks ne nauda, o
zala atminciai, t. y. sielos gebéjimui matyti
daiktus pacius savaime. ,,Taigi suradai
vaista (pharmakon) ne atminciai (mneme),
o priminimui (hipomneme); taigi moki-
niams teiki nuomong, bet ne tiesa.* Dievas
Teutas karaliui pristato rasta kaip vaista
(pharmakon), naudinga atminciai, taciau
Tamusas atsisako dovanos sakydamas, kad
tai sukels uzmarsuma; tai yra pharmakon
—ne atminciai, bet uzmarSumui. RaSytiniai
dokumentai gali pasirodyti kaip atminties
ribotumo vaistas, taciau i$ tikryjy kelia jai
grésme — kai mes pasitikime raSytinémis
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priemonémis, atmintis silpnéja; rastas yra
nuodas (pharmakon).

Negatyvi rasto konotacija eksplikuojama
visame Faidre. Platonas prasta rasto kilme
parodo ne tik pasitelkdamas mitg, bet ir
raSta metaforiskai apraSydamas kaip nas-
laiti stiny, neturintj tévo, kuris ji apginty:
,»<...>jai [uzrasytai kalbai] visuomet reikia
savo tévo pagalbos, nes pati nejstengia nei
apsiginti, nei atskubéti sau paciai i pagalba™
(Platonas 1996: 275¢). UzraSyta kalba nega-
li apsiginti, jei yra nepelnytai kritikuojama;
jai nuolatos reikalingas autoriaus palaiky-
mas. Jei mes ko nors paklausiame uzrasyty
zodziy, jie, anot Platono, ,,labai i§kilmingai
tyli“. Snekamoji kalba, ne taip kaip rastas,
turi téva ir yra kilminga — gyvai kalbantis
filosofas gali apginti savo kalba (Szlezak
1999: 44).

Snekamoji kalba Platonui yra gyva. O
rastas yra i§ dalies paSalintas i§ gyvo ben-
dravimo sferos — panasus i tapyba, nes yra
negyvas, nors ir atrodo kaip gyvas. Be to,
raStas sako visuomet ta pati dalyka (Plato-
nas 1996: 275d-e). Valstybéje tapyba, kaip
ir poetika, vadinamos pamégdziojamuoju
menu. Jy kiiréjas yra ,treioje vietoje nuo
karaliaus ir tiesos* (597¢). Tokiu budu
kalbéjimas yra arciau gyvos eidosy esaties.
Akivaizdu, kad Platonas rasta nuvertina
visy pirma gnoseologijos atzvilgiu. Keliant
klausima, kuri kalbos forma leidzia geriau
pazinti tiesa, gyvai, Snekamajai kalbai yra
teikiamas prioritetas prie$ negyva rasta.

Taciau Platonas, neigiamai vertindamas
raSta, pats atsiduria dviprasmiskoje situ-
acijoje — viena vertus, jis siekia grynos,
nuo zenkly nepriklausomos tiesos kontem-
pliacijos, kita vertus, yra neisvengiamai
pasmerktas raSymui, kai stengdamasis
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i$saugoti savo mokytojo Sokrato (niekada
neuzraSinéjusio savo minc¢iy) i$mintj, iStiki-
mai transkribavo jo dialogus (Norris 1987:
34). Galbiit suprasdamas tokios padéties
dviprasmiskuma (Zuckert 1996: 224-225),
Platonas Antrajame laiske rasé: ,Néra né
vieno Platono veikalo ir nebus né vieno, o
tie, kurie dabar man priskiriami, yra veikalai
Sokrato, paraSyti tada, kai jis buvo jaunas ir
grazus* (314b). Taigi Platonas, kalbédamas
apie ra$ta, prieStarauja pats sau. Pirma, So-
kratas, Faidro pradzioje sumenkings mitus,
pats pateikia mita apie rasto kilmeg. Antra,
Platonas, nuvertindamas rasta kalbéjimo
atzvilgiu, priestarauja sau kaip rasytojui.

Galiausiai pats Platonas prabyla ir apie
kitokj rasta — kaip atvaizda teisingos, gyvos
kalbos, jrasomos i besimokanciojo siela
(Platonas 1996: 276 a ). Platonas norédamas
apibudinti tikra gyva kalba, Zinojima, tiesa
pasitelkia rasto metafora. Yra ,,geras* ras-
tas, tiesiogiai irasytas { mokinio siela, ir yra
kitas, ,,blogas‘ rastas, kuris per materialius
zenklus iSkreipia tiesa. Pastebima, kad §i
priestara biidinga ne tik Platono veikalui,
bet ir daugeliui kity Vakary tradicijos teksty
(Norris 1987: 38-39). Si priestara tampa
ir Derrida dekonstrukcijos pagrindiniu
taikiniu.

Kalbéjimas kaip raStas

Platono rasto nuvertinimas kalbéjimo
atzvilgiu tampa Derrida dekonstrukcijos
objektu. Tac¢iau Platono rasto sampratos
analizé Derrida dekonstrukcijoje skiriasi
nuo ,klasikiniy®“ analizés formy. Derrida
savo dekonstrukcija siekia atrasti jtampas,
prieStaravimus, gliidin¢ius interpretuo-
jamo kirinio viduje, ir taip diskredituoti
jo homogeniskuma (Caputo 1997: 9-10).



Derrida, skaitydamas Platona, iesko ir
atranda jo tekstuose jvairiy netolygumy ir
nesuderinamumuy. Ypac jtartina jam atrodo
pharmakon savoka.

Senovés graiky kalboje pharmakon tu-
réjo keleta reikSmiy ir gali biiti veréiamas
tiek kaip ,,nuodas®, tiek kaip ,,vaistas*.
Nors pharmakon yra daugiareikSmé savoka,
verciant §j terming | Vakary metafizikos
paveldétoju kalbas pasirenkama tik viena
labiausiai kontekstui tinkanti reikSmé, at-
metant kitas (Derrida 2004: 72).

Veikale Diseminacija Derrida pazymi,
kad galbiit neatsitiktinai Platonas Faidre
jau nuo pat pradziy daro uZzuominas apie
pharmakon kenksminguma. Atrodyty,
Faidro ir Sokrato, einanciy Salia Iliso upés,
pasnekesys apie Oritéjos pagrobimg vi-
siSkai nesusijgs su tolesniu garsiuoju mitu
apie rasta. Sokratas pateikia racionaly mito
paaiskinima: kai Orit¢ja zaidé su Farma-
kéja, Siaurés véjas (Boréjo giisis) nubloské
ja ,,nuo gretimy uoly®, ir jos nepagrobé
Bor¢jas (229d). Taciau Derrida atkreipia
démesj 1 tai, kad mergelé buvo nubloksta
bezaidzianti su Farmakéja. Farmakéja (lot.
pharmacia; gr. pharmakeia) yra bendrinis
daiktavardis, reiskiantis pharmakon, vais-
to — gydomosios priemonés — arba nuodo
davima. ,,Nuodijimas“ buvo labai jprasta
»farmacijos® reikSmé. Bezaidziant Farma-
kéja nusitempé | mirtj mergaitiSka tyruma,
nepaliesta vidujybg. Derrida taip pat pazy-
mi, kad truputi toliau Faidre Sokratas lygina
Faidro atsineSta uzrasyta teksta su vaistu
(pharmakon). Pharmakon suviliojgs pri-
vercia nukrypti nuo pagrindiniy, natiiraliy
keliy. Cia jis Sokratg idvilioja i§ jprastinés
vietos — miesto. ,,Vis délto atrodo, jog biisi
iSrades vaista (pharmakon), kaip mane i§vi-

lioti. Kaip mojuodami Zalia Sakele ar kokiu
nors vaisiumi paskui save veda alkanus gy-
vulius, taip ir tu, tiesdamas kalby ritinélius,
atrodai gebésias vesti mane per visa Atika
ir visur kitur, kur tik panorési® (230 d-e).
PriraSyti ritinéliai kaip pharmakon istraukia
i§ miesto ta, kuris niekada nenoré¢jo i ten
iSeiti, netgi pacioje gyvenimo pabaigoje,
kad iS§vengty nuokanos (Derrida 2004:
75-76).

Derrida taip pat atskleidzia paties Platono
priestaringg pozilri i mitus. Sokrato pirmi
zodziai, pradedant pagrindinj pokalbi, buvo
apie tai, kad jam juokinga tyrinéti visokius
mitinius pasakojimus, uzuot tyringjus save
(Platonas 1996: 229e—230a). Sokratas tei-
gia, kad reikia atsisveikinti su mitais tiesos
labui — tai yra dél tiesos pazinimo arba,
tiksliau, dél saves paties pazinimo. Mitai
negali perteikti tiesos, todél Sokratas atmeta
pazinting mity verte, teikdamas pirmenybeg
gyvam saves pazinimui. Taciau Platonui
nepavyksta pabégti nuo mity — mitai véliau
sugrizta —juos Sokratas pasitelkia kalbéda-
mas biitent apie raSyma.

Kodél Platonas siekia nuvertinti rasta
kalb¢jimo atzvilgiu? Kodél negali kalbéji-
mas ir rastas biiti nors ir skirtingomis, taciau
vienodai vertingomis kalbos formomis?
Derrida teigimu, Platonas nuvertina rasta,
nes $is susilpnina atmintj ir kelia pavoju
»gyvam* spontaniS$kam Zinojimui. Jei mes
tik atmintinai mechaniskai pakartojame
tai, kas uzraSyta, galime nesuvokti to, ka
atkartojame. Taip iSkeliamas ,tikrojo vi-
dinio zinojimo* idealas, kuriam, Platono
nuomone, yra iskilgs pavojus. Rastas yra
grieztai iSorinis ir Zzemesnis uz gyva atmintj
(mneme) ir gyva kalba. Taciau, nors rastas
yra iSorinis vidinei atminciai (mneme), jis
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kaip hipomnezé veikia atminti ir hipnoti-
zuoja ja jos viduje. Taigi gyvoji atmintis
jau yra uzterSta pirmojo savo substituto —
hipomnezés. Jei rastas biity grynai iSoriskas,
jis palikty psichinés atminties intymumga ir
vientisuma nepaliesta. Taigi net jeigu rastas
yra iSoriSkas (vidinei) atminciai, net jei
hipomnezé pati néra atmintis, ji paveikia
atmint] ir uzhipnotizuoja ja i$ paties vidaus.
Toks, Derrida teigimu, yra pharmakon po-
veikis. Rastas kaip pharmakon kelia grésmg
vidinés atminties vientisumui, uznuodija ja
i$ paties vidaus. Rastas yra kaltinamas, kad
gyvojoje atmintyje sukuria plySius, taciau
taip atsitinka biitent todél, kad joje jau yra
plysiy, t. y. ji néra vientisa i§ pat pradziy
(Derrida 2004: 113).

Platonas, nuvertindamas rasta, implikuo-
ja grynai spontanisko, momentinio, neati-
déliotino, taigi ne-jrasyto zinojimo ideala.
Platonas svajoja apie atminti be Zenklo, t.
y. be jokio suplemento; mneme be hipom-
nezés, be pharmakon. Derrida demaskuoja
$i ideala kaip neimanoma fantazija. Pagal
Sios iliuzijos idealia versija, Zinojimas ne-
turéty biti {rasytas net garse, ore ar laike.
Jis apskritai neturéty biiti rastas (Deutscher
2005: 14). Argumentuodamas, kad grynoji
kalbos versija i$ tikryjy yra neimanoma, ir
parodydamas $io nuvertinimo klaidinguma
Derrida atskleidzia savotiska ,,virusa“, ku-
ris jau yra uzkrétes §j grynuma i§ vidaus.
Zinojimas Platonui — tai tiesioginis eidy
(gr. eidos) pazinimas. Taciau Derrida ap-
tinka jrodymu, kad Platono eidas visuomet
jau yra susijes su zmogiskuoju pasauliu.
Platonui eidai yra nukopijuoti pasaulyje
ir kalboje, o ju kopijos galimybé¢ kalboje
yra savotiSkas uzkrétimas iSoriniu virusu
(Derrida 2004: 166).
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Taigi riba tarp mneme ir hipomneme,
tarp gyvosios atminties ir jos suplemento
daugiau nei subtili; ji yra sunkiai apéiuo-
piama. Abejose Sios ribos pusése vyksta
pakartojimas. Gyvoji atmintis pakartoja
eidy buvima, o tiesa yra pakartojimo per
atsiminima galimybé. Tiesa atskleidZia eida
arba, kitaip tariant, ontos on, kuri gali biiti
imituota, reprodukuota, pakartota (Derrida
2004: 114). Gyvoji atmintis funkcionuoja
tik naudodamasi pakartojimo technika.
Kadangi pakartojamumas yra pagrindinis
zenklo pozymis, pharmakon ,kategorija“
yra budas ivardyti zenkla: parodoma, jog
,.tikrové™ (gamta, prigimtis, gyvoji atmin-
tis...) niekuomet nepasirodo tiesiogiai, bet
tik per zenkla (Zukauskaité 2001: 40).

Taigi Derrida tikslas yra kvestionuoti
kalbéjimo idealizavima, kuris, jo nuomone,
sukuria kalbéjimo netarpisko tikrumo ir esa-
ties iliuzija. Taciau buty klaidinga manyti,
kad Derrida paprasciausiai teikia pirmenybg¢
rastui, ne kalb¢jimui. Dekonstrukcijos tiks-
las néra paprasciausia binarinés opozicijos
inversija. Pozicijose Derrida apibiidina
dekonstrukcija kaip buda iSjudinti hierar-
chines opozicijas. Pirmiausia reikia pereiti
hierarchijos apvertimo fazg. Taciau pasilikti
Sioje stadijoje reiksty veikti dekonstruotos
sistemos teritorijoje. Todél, antra, reikia
nuzymeti intervala tarp atliktos inversi-
jos, kuri nuZzemina tai, kas buvo aukstai,
ir jsiverzian¢io naujo ,,koncepto®, kurio
niekuomet negaléty suvokti senasis rezi-
mas (Derrida 1981: 41-42). Apversdamas
kalbéjimo/rasto hierarchija, Derrida siekia
parodyti, kad rasto nuvertinimas suteikia
tik tariama stabiluma ar tapatuma kalbéji-
mui. Siame kontekste Derrida aktualizuoja

pharmakon kaip naujaji ,.koncepta“, kuris



iSjudina senojo, t. y. logocentrinio, rezimo
paradigma.

Platono dialoguose Derrida aptinka, kad
pharmakon savoka yra vartojama apibiidinti
tiek rasta, tiek logos, tiek zinojima (Derrida
2004: 127). Pavyzdziui, Kritijo pradzioje
(106b) pateiktoje maldoje praSoma suteikti
pati geriausia vaista (pharmakon teleotaton)
1§ visy vaisty — zinojima (epistemen). Taip
pat Platonas Faidre metaforiskai prabilo
apie blogojo rasto brolj — geraji rasta, kuris
raSomas i siela (276a, 278a). Derrida netgi
pareiskia, kad 18 tikryju visa Vakary filoso-
fija dalyvavo dviejy — gero ir blogo — rasto
risiy zaidime, nors tenoréjo vieno — atskirti
rasta ir kalbéjima (2004: 149). Nors Platono
veikaluose raStas yra laikomas smerkiama
kalbéjimo kopija, i$ tikryju pats kalbéjimas
yra rasto forma. Taciau dél tokio gesto pati
raSto savoka tampa savaime priestaringa —
rastas, kurio pazodiné reikSmé yra tekstinis
irasas, gali bti ,,geras™ ir ,,blogas®. Vadina-
si, ,,geras‘ raStas, jrasytas sieloje, gali buti
suvokiamas tik kaip metafora, kildinama i§
tariamai antrinio priesingo termino (Derrida
2004: 148-149; Norris 1987: 38-39).

Taigi Platono rasto apibtidinimas iSple-
¢iamas | kalbéjimo apibiidinima, kuris, kaip
véliau Derrida prieina iSvada, pats yra rasto
forma: ,,Veikiau norétume pasiiilyti mintj,
jog tariamas rasto iSvestinumas, kad ir koks
realus bei milziniskas biity, buvo jmanomas
tik su viena salyga: kad ,,pirmapradé®,
,natiirali“ ir t. t. kalba niekada neegzistavo,
nieckada nebuvo pazeista, nepalytéta rasto,
kad ji pati visada buvo raStas® (Derrida
2006: 79). Toki rasta Derrida vadina rastu
placiaja prasme — archirastu, kur priesdélis
»archi® turi konotacija su originalumu arba
pirmapradiskumu — pradzioje yra rastas.

Aprasyti kalbéjima kaip archirasto forma,
reiskia sakyti, kad nepaisant iliuzinio kalbé-
jimo pazado, jis néra netarpiskas ir ikiinija
apgaulés galimybe. Derrida teigia, jog tas
pat tinka visoms kalbos formoms. Pagal jo
iSplésta apibrézima visos kalbos formos
gali buiti apibiidintos kaip ,,rasto formos*
(Deutscher 2005: 11). Derrida jveda Sia
raSto placigja prasme samprata i§ dalies
tam, kad kvestionuoty atvejus, kai rastas
nuvertinamas.

Taigi Derrida, atlikdamas dekonstrukcija,
leidzia pamatyti, kad kalbéjimo hierarchija
raSto atzvilgiu suteikia tik tariama stabi-
luma kalbos sistemai. Kalboje visuomet
esama uzdelsimo, reik§més atidéjimo,
dviprasmiskumo, painiavos ir apgaulés
galimybés. Visus Siuos veiksnius Platonas
vertina neigiamai, o Derrida juos laiko
integralia kalbos dalimi. Jei nebiity Siuy
elementy, nebiity kalbos (Deutscher 2005:
14). Negana to, Derrida teigia, kad visa
tai, kas buvo pavadinta ,,kalbos“ savoka,
pamazu i§stumiama ar bent apibendrinama
rasto savoka. Rastas reiSkia signifikato
signifikanta ir apraSo kalbos procesa.
Signifikatas ¢ia visada funkcionuoja kaip
signifikantas. ,,Néra signifikato, kuris
i§spristy (nebent tam, kad ten patekty) i$
kalba konstituojancio signifikanty nuorody
zaismo* (Derrida 2006: 16). Derrida siekia
sukurti bendraja raSto arba archirasto te-
orija, kad jtvirtinty signifikanto principa.
Saussure’as buvo itvirtings signifikato ir
signifikanto, idealaus turinio ir materialios
raiskos, hierarchija. Tac¢iau Derrida parodo,
jog signifikatas negali biiti privilegijuotas
reik§més atzvilgiu, nes jis pats yra nuoroda
1 tai, ko néra — kito signifikato signifikan-
tas. Savo ruoztu signifikantas nurodo ne {
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signifikata, bet { kita signifikanta ir taip ad
infinitum (Zukauskaité 2001: 29-30).

Pharmakon savoka taip pat atskleidzia
ir Vakary logocentrinés tradicijos vienos
reik§més sureik§minimo modelj. Vertéjai,
susidiirg su $ia savoka, negali vienu metu
perteikti abiejy reikSmiy, yra priversti
pasirinkti viena reikSme kitos atzvilgiu,
paisydami konteksto, kuriame vartojama
savoka. Tokiu budu iskyla prasmingo teks-
to, t. y. teksto, perteikiancio viena konkrecia
reik§me, idealas. Derrida kaip alternatyva
Siai esaties metafizikai siiilo diseminacija
kaip reik§miy i§s¢jimo, paskleidimo buda,
nesiekiantj perteikti jokios vienintelés,
transcendentinés ar metafizinés tiesos ar
zinios. Nors Derrida nepateikia disemina-
cijos apibrézimo (nes pateikti viena, aiskia
Sio termino reikSme reiksty sugrizti { me-
tafizika), manoma, kad charakteringiausiai
diseminacija atsiskleidzia Diseminacijos
pirmajame sakinyje: ,,Ceci (donc) n’aura
pas été un livre (,,Tai (taigi) nebus buvusi
knyga®). Derrida komentatoriai §ia pastrai-
pa laiko diseminacinio teksto pavyzdziu:
be abejonés, kazkas yra ,,paséta“ Siame
sakinyje, taciau lygiai taip pat Sio sakinio
prasmé yra ,.iSbarstyta® vienu metu skirtin-
gomis kryptimis (Lucy 2004: 28; Johnson
2004: xxxiii). Kad reik§més nejmanoma
kontroliuoti, Derrida, remdamasis pharma-
kon ,kategorija“, parodo rekonstruodamas
iStisa reik§més nuorody tinkla: pharma-
kon—pharmakeus—pharmakos (Zukauskaité
2001: 40-41).

Pharmakon — pharmakeus —
pharmakos

Visa platoniskoji rasto kritika, iskaitant
ir vertéjus bei komentatorius, sieké nu-
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skaidrinti, apibrézti, suvaldyti pharmakon
savoka. Taciau, kaip parodo Derrida, savo-
kai pharmakon neimanoma priskirti jokios
vienos apibréztos reikSmés. Pharmakon,
kaip ir kitos dekonstruktyvios kategorijos,
savaime yra niekas. Jis igyja vertg tik savo
galimy substituty grandingje, t. y. vadina-
majame kontekste (Derrida 2004: 130).
Todél Derrida analizé neapsiriboja vien tik
pharmakon, bet i$siséja naujuose pharma-
keus ir pharmakos reikSmiy laukuose.

Derrida atkreipia démesi, kad Platono
dialoguose Sokratas daznai pasirodo kaip
pharmakeus (raganius, kerétojas, nuodyto-
jas). Siuo vardu Diotima pavadino Erota.
Taciau, Derrida manymu, Eroto portrete
negalima neatpazinti Sokrato bruozy, tarsi
Diotima pateikty Sokratui jo paties portreta
(Platonas 2000a: 203c-¢). Erotas nei turtin-
gas, nei grazus, nei $velnus, visg gyvenima
filosofuoja, nuostabus ziniuonis, burtinin-
kas, sofistas. Tai asmenybé¢, kurios jokia
,logika“ negali apibuidinti neprieStaringais
apibrézimais: nei dievas, nei zmogus, nei
mirtingas, nei nemirtingas, nei gyvas, nei
mirgs, daimoniska biitybé esanti tarp dievo
ir mirtingojo. ,,Per ji vyksta visas prana-
Savimo ir $ventiky menas: visa, kas syja
su aukomis, {Sventinimais, kerais, visas
pranaSavimas ir burtininkavimas* (Plato-
nas 2000a: 202¢). Tame paciame dialoge
Sokratas apkaltinamas pasikésinimu apke-
réti (194a). Sokratiskas pharmakon veikia
ir kaip nuodas, kaip gyvatés ikandimas.
Taciau Sokrato jkandimas piktesnis nei
gyvatés, nes uzvaldo net pacia slapciausia
sielos ir kino kertele. Sio kerétojo demo-
niSkos kalbos jtraukia | bakchiska filosofy
séla (Platonas 2000a, 217d-218 b).



Su Sokratu glaudziai siejasi ir pharma-
kon: galiausiai Sokratas buvo nuteistas
myriop ir ,,miré i§géres nuody. Nuodai
Faidone buvo vadinami pharmakon. Nors
pharmakon buvo pateikiamas Sokratui
kaip nuodas, jis sokratisko logos déka tapo
ilaisvinimo priemone ir katarsiska dorybe
(Platonas 1999: 116—-117c¢). Pharmakon vei-
kia ontologiskai: pabudina eidy matymui ir
sielos nemirtingumui. Nuodas virsta pries-
nuodziu, zoleliy gérimas — vaistu. Panasi
operacija nebiity imanoma, jeigu paciame
pharmakon-logos negliidéty prieStaringy
reik§miy mazgas (Derrida 2004: 123). Sis
rasto kaip pharmakon priestaringumas
atsiskleidzia jvairiais buidais. RaSymas
pateikiamas kaip juslinis, erdvinis mnemos
atstovas; paskui jis pasirodo besas kenks-
mingas ir stingdantis nematomam sielos vi-
dui, atminciai ir tiesai. Ir, priesingai, nuody
tauré duota kaip kenksmingas ir stingdantis
nuodas kiinui, véliau pasirodo esanti gera
sielai, nes iSlaisvina nuo kiino ir pabudina
eido tiesai.

Pharmakon, suvoktas kaip kazkas nedo-
ra, negryna, kelia grésme vidiniam tyrumui
ir saugumui. Vidaus tyrumas, Svarumas gali
buti atkurtas tik apkaltinant iSorg — rasta,
suplementa, kuris netur¢jo biiti pridétas
prie vidujybés pilnatvés. Tam, kad logos
biity galima iSgydyti nuo pharmakon,
reikia perkelti iSorg i jai derama vieta.
Rasymas vél turi tapti tuo, kuo niekada ir
neturéjo liautis buves: pagalbine priemone,
kazkuo Salutiniu, atlickamu, pertekliniu.
Tod¢l Derrida pateikia pharmakon sasaja
su pharmakos (atpirkimo oziu). Derrida
pripazista, jog zodis pharmakos Platono
né karto nebuvo paminétas, taciau byloja
patirti, dar nuo Platono laiky aptinkama

graikisky kulttiroje. Nors $is Zodis ir ne-
egzistuoja ,,platoniSkame tekste*, Derrida
iSeina uz Sios leksikos riby ne tiek tam, kad
jas perzengty, bet labiau tam, kad suabe-
joty teise nubrézti panasias ribas. Derrida
teigimu, grieztai ir protingai pripazindami
tekste egzistuojancias artikuliacijas, mes
privalome turéti galimybg, izvelgdami
slaptas traukos jégas, sujungti du zodzius,
kuriy vienas Platono tekste yra, o kito néra
(Derrida 2004: 130-132).

Personazas, zinomas kaip pharmakos,
siejamas su atpirkimo oziu. Pharmakos
apeigos senovés Graikijoje buvo apvaly-
mo paprotys. Jeigu miestui grésé nelaime,
reiskianti dievy pykti, — maras, badas arba
miestieCiai 1§ savyju surasdavo kokj nors
luosj ar apsigimelj, kad $is prisiimty visas
miesta uzgriuvusias nelaimes. Toki zmogy
atvesdavo | tinkama vieta, kur ji maitindavo
figomis, miezine duona ir stiriu. Paskui jam
septynis kartus suduodavo per genitalijas
jiros svogino Sakniastiebiu, laukinio fi-
gmedzio arba kito laukinio medzio Saka.
Po to ji sudegindavo ant laidojimo lauzo,
o pelenus i8pildavo i jiira. Taip miesto kii-
nas atkurdavo savo vienybg ir savo vidaus
sauguma, prievartos bidu atsikratydamas
iSorinés grésmeés atstovo.

Pharmakos atskyrimas iSgrynina miesta,
panasiai kaip ir raSymo pharmakon atsky-
rimas turi i8gryninti kalbéjimo ir mastymo
tvarka. Pharmakos yra i§varomas kaip
miesta kamuojancio blogio atstovas: i§-
varymu blogis priveriamas grizti i iSore,
i§ kurios jis ateina, ir taip uztikrinamas
perskyros tarp vidaus ir iSorés stabilumas.
Tam, kad atlikty i§varytino blogio atstovo
vaidmeni, pharmakos turi biiti pasirinktas

203



miesto viduje. Perskyrai tarp vidaus ir suge-
dusios iSorés atkurti reikia, kad pharmakos
biity viduje taip, kaip raSymo iSvarymas gali
turéti iSgryninancia funkcija tik tuomet, kai
raSymas jau yra kalbéjime. Ir Cia, kaip ir
kitur, reprezentacija priklauso nuo pakar-
tojimo. ISvarymo reik§mingumas priklauso
nuo pakartojamo ritualo konvencijy, ir Até-
nuose iSvarymo ritualas buvo kartojamas
kasmet — SeSta Targelijaus diena. Ta diena
gimé Sokratas, kurio nugalabijimas — ne
todel, kad jo tiesiogine mirties priezastimi
tapo pharmakon, — rodo vidinj panasuma
su pharmakos atidavimu mirc¢iai. Derrida
manymu, Platonas negaléjo apie tai nezinoti
(Derrida 2004: 132-135).

Kaip jau buvo minéta, Platono dialo-
guose Sokratas daznai vaizduojamas kaip
pharmakeus. Sokratas yra tas, kuris moka
kurti magija zodziais. Jo Zodziai veikia kaip
pharmakon (kaip vaistas arba kaip nuodas)
ir persmelkia klausytojo siela. Viena vertus,
Faidre Sokratas kaltina bloga rasto poveiki,
prilygindamas rasta pharmakon nuodui:
raStas pakartoja be zinojimo. Kita vertus,
Sokratas pats pasitilo kitoki pharmakon’a,
vaista: dialektika, filosofini dialoga. Tai, jo
manymu, gali atvesti { tikrajj Zinojima, eido
tiesa, 1 tai, kas yra tapatus pats sau, visuo-
met toks pat, nekintamas. Taigi, Sokratas,
girdédamas dieviskaji balsa (Platonas 1995:
31c-d, 40a-c), veikia kaip kerétojas (pharma-
keus), o jo pagrindinis vaistas (pharmakon)
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JAQUES DERRIDA’S INTERPRETATION OF PHARMAKON

Ausra Urboniené
Summary

The article deals with Derrida’s interpretation of
Plato’s notion of pharmakon. Pharmakon is the
Greek word which has two opposite meanings —
“cure” and “poison”. The concept of pharmakon,
according to Derrida, produces a play of binary
oppositions crucial to Western logocentric tradition:
remedy/poison, speech/writing, good/bad, interior/
exterior, etc. In Plato s Pharmacy Derrida questions
the main distinction between speech and writing. He
argues that speech was viewed as the “original” form
of language by Plato and the Western tradition. Writ-
ing is a later development — essentially bad, external
to memory, productive not of truth but of appear-
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ances. Derrida, in his theory of archi-writing, turns
upside down the opposition by showing that speech
is a form of writing. Also, when reading Plato, Der-
rida reveals an interconnection between the words
pharmakon (remedy), pharmakeus (sorcerer, magi-
cian) and pharmakos (scapegoat) which was never
used by Plato but, according to Derrida, plays an
important role in the character of Socrates. Socrates
as pharmakeus becomes the most famous pharmakos
in Athens after he drinks the pharmakon.

Keywords: logocentrism, pharmakon, writing,
pharmakeus, pharmakos.
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