ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2009 76

PARMENIDO M|SLE

Tomas Saulius

Vytauto DidZiojo universiteto
Filosofijos katedra

K. Donelaicio g. 52, LT-44244 Kaunas
Tel. (+37037) 3278 34

El. pastas: tomassaulius@yahoo.com

Parmenidas Eléjietis — dviveidis istorinis personaZas; vienintelis mums Zinomas jo karinys, ,didaktiné”

2

poema ,Apie Prigimtj” — tai keistas heterogenisky elementy ar netgi visisky priesybiy lydinys. Vaizdin-
gos metaforos cia susipina su abstrakciausiomis kategorijomis, trivialios tiesos — su neiSsprendziamais
maqstymo paradoksais, per regimgjj pasaulj vedantis ,,Nuomoneés kelias” - su dialektiniu ,Tiesos keliu.” Ar
dvilypumas ir dviprasmybeé téra tik atsitiktiniai Parmenido poemos bruoZai, nulemti vien iSoriniy, istori-
niy karinio tapsmo aplinkybiy? Kas gi vos keleto fragmenty interpretacijoje mus iki Siol labiausiai trikdo

ir klaidina?

Pagrindiniai Zodziai: esamybé, juslumas, kalba, poezija.

Tradiciniai stereotipai

Nors Parmenido varda iSgarsino eiliuotas
kiirinys, taciau nei antikos laiky autoriai,
nei vélesné tradicija jo niekuomet nepripa-
zino tikru poetu. Antai Platonas Parmenida
apibiidina kaip itin {Zvalgy mastytojq (Plat.
Tht. 183a) ir sykiu uzsimena, kad jaunojo
Sokrato akivaizdoje savo ,,nuostabius mo-
kymus* jis iSdéstes ne ilgomis kalbomis, bet
kamantinédamas pasnekovus, kitaip tariant,
pasitelkes dialektikos technika (Plat. Soph.
217c¢). Tasai entuziastingas deiviy palydo-
vas, ,,nemirtinguyjy vezéju bendrakeleivis*
(DK 28 B 1.24)!, su kuriuo susipazistame

I' Poemos fragmentai (Zymimi raide B) ir antiki-
niy $altiniy liudijimai (Zymimi A) yra numeruojami pa-
gal Dielso ir Kranzo Die Fragmente der Vorsokratiker
(1952). Poemos vertimas { lietuviy kalba Manto Adome-
no (1991).
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poemos jzanginiuose fragmentuose, né i§
tolo nepanasus i Parmenida, vaizduojama
Platono dialoguose, vis délto, Zinant pasta-
rojo poziiir] i poezijg ir poetus, tokia meta-
morfozé nestebina. Platonas ne karta pareis-
kia isitikinima, jog poezijos, t. y. mimezes
meno, priemonémis tikrové negali buti
iSreiksta, perteikta; ,,uzdangés neapgiedojo
né vienas i§ ¢ionyksciy poety ir nieckuomet
tinkamai neapgiedos™ (Plat. Phdr. 247d),
kitaip tariant, tikrové niekuomet nebuvo
menineés kiirybos objektas, mat netgi ta-
lentingi menininkai negali pamégdzioti to,
ko nemato, nesuvokia. Filosofijos poZziiiriu
poezija esti labai pavojinga: tikrovés per-
teikti ji nepajégia, taciau poetiné regimybés
imitacija yra labai tikroviska.

Poezija ir filosofija kalba apie skirtingus
dalykus, maza to, jos kalba skirtingomis



kalbomis. Viena 1§ kalby esti ,,Siurksti bei
oziska,” o kita — ,,glotni ir dieviska* (Plat.
Cra. 408c). Poezijos kalbai biidingas eks-
presyvumas, ji apeliuoja i ,,Zemesniaja",
t. y. jusling, emocing ir instinktyvia, zmo-
gaus prigimti. Savo ruoztu filosofijos kalba
yra autonomiska, atsitiktiniy asociacijy
nesaistoma, ji kreipiasi i ,,aukStesnigja”,
racionaliaja, sielos dalj; biitent Sia kalba turi
biiti formuluojami istatymai ir auklé¢jama
jaunuomené. Atsizvelgiant { Platono sam-
protavimus, bet kokia poezijos ir filosofijos
sajungg reikéty suvokti kaip neteiséta, vis
délto Parmenido ir Empedoklio (kuris taip
pat savo mokymus isdésté eilémis) kiriniy
legitimacijai neiskyla didesniy klitc¢iu:
jei tikésim Aristoteliu, net ir Empedoklio
laikais filosofija dar buvo visai jauna, tad
savaime suprantama, jog senieji tekstai
primena vaiko vapaliojimus (psellizest-
hai) (Arist. Metaph. 11.10.993a). Taciau
istoriskai daug svarbesnis kitas Aristotelio
argumentas: vienam ar kitam autoriui
zmonés suteikia poeto varda dazniausiai ne
»pagal kiiryba“ (kata mimésin), bet ,,pagal
metra” (kata to metron), todél ,,net ir tuos,
kurie i8désto eilémis ka nors i§ medicinos
ar gamtos moksly, taip pat jei paprastai
pavadina poetais, nors, pavyzdziui, tarp
Homero ir Empedoklio, i§skyrus metra,
néra nieko bendra (Arist. Poet. 1.1447b).
Kitaip sakant, i§imtiniais atvejais filosofija
gali pasitelkti eilédara, imtis vienokiy ar
kitokiu poezijos meno bei retorikos gudry-
biy, taciau sykiu likti iStikima savo objektui.
Anot Plutarcho, filosofai Parmenidas ir
Empedoklis pasiskolina metring forma i$
poezijos, tarsi skolintysi vezima, vengdami
keliauti pésc¢iomis (DK 28 A 15).

Sprendziant ,,pagal metra,” vargu ar
El¢jietis priskirtinas graiky poety elitui.
Antikiniams autoriams daZniausiai licka
tik apgailestauti de¢l jo poemos eilédaros
trikumuy; pavyzdziui, Ciceronas prasitaria,
jog tai toli grazu néra geros eilés, bet visgi
eiles (DK 21 A 25). Kalbédamas apie grai-
ku literattira, Schellingas pazymi, esa apie
Parmenido poema neisliko jokiy duome-
ny, iSskyrus tai, kad ji buvo labai prastai
sueilivota (Illemmmar 1966: 371). Savo
ruoztu Eduardas Zelleris (1881: 589) tiesiog
konstatuoja, jog vaizdinga kalba Eléjiecio
kiirybai i8vis néra budinga.

Parmenido didaktiné poema Apie pri-
gimt yra visai nepoetiska, kita vertus, pats
pavadinimas Peri physeds tam kiiriniui
ne itin dera. Jonénai zodZiu physis vadino
visy gamtiniy reiskiniy, visy universaliy
procesy materialia priezasti (reiskiniy jvai-
rové buvo aiskinama tam tikros pirminés
medziagos pokyciais, jos buseny ivairove).
Taciau Parmenidui tokia priezastis nertpi,
prieSingai, savo kirinyje jis tvirtina, kad
bet koks procesas, bet koks judéjimas, yra
nepamastomas. Jo samprotavimai apie tai,
kas neatsiranda ir nei$nyksta, t. y. apie am-
zinai esancia ,,esamybe™ (fo eon), perZzengia
gamtamokslio ribas (Arist. Cael. I11.298b)
ar netgi prasilenkia su sveiku protu — anot
Aristotelio, tai panasu | beprotybe (mania
paraplesion) (Arist. Gen. corr. 1.8.325a).

Kyla jtarimy, kad Parmenido kirinys
néra moksliskas, kad jis nepriklauso ,,ti-
krojo pazinimo* (epistéme) sri¢iai. Antai
»esamybes savokos, t. y. vienos pirmyju
ontologiniy savoku, atsiradimas nulemtas
fataliSkos klaidos. Pasak antikiniy Sal-
tiniy, Parmenidas nepastebi, kad to on
(= to eon) gali reiksti tiek ,,esme,* kitaip
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tariant, tai, kas esti (estin) savaime, tiek ir
»akecidencija,™ kuri egzistuoja atsitiktinai
ir tik santykyje su ,,esme* (DK 28 A 28).
Vélesniy tyrinétojuy teigimu, jis nesugeba
atskirti dviejy veiksmazodzio ,,biiti* (einai)
gramatiniy funkcijy — pirma, ,,btiti“ reiskia
egzistavima, antra, priskiriant subjektui
predikata, jis funkcionuoja kaip jungtis
(Gomperz 1920: 168; Guthrie 2004: 48;
Kirk etal. 1957: 269). Tikétina, kad Parme-
nido doktrinai, prieSingai negu miletieciy
mokymams, svarbesné ne empiriniy fakty,
bet ,,lingvistiniy fakty* analiz¢; tokiu biidu
i§sikristalizuoja ,,esamybés* savoka, kuri
gerokai abstraktesné uz Talio ,,vandeni“ ar
Anaksimeno ,,ora“, taciau teorini mastyma
labiau angazuojanti. Pazvelggs ,,per kalbos
prizme®, Parmenidas nuolat kintanciame
reisSkiniy pasaulyje pamato darnig tvarka ir
pastovuma, bet, kita vertus, patsai ,,esamy-
bés™ savokos atsiradimas byloja apie tai,
kad kalba néra visiskai ,,permatoma*.
Liaupsindamas Parmenido geniju, So-
kratas veikiausiai ironizuoja: Eléjiecio
»,huostabiy mokymuy* argumentacija is$
tikryjy esti labai silpna — jis ne jrodingja,
bet ,,mums tarsi vaikams mitg pasakoja“
(Plat. Soph. 242¢). Atény mokykloje isigali
nuostata, jog mokslinis pazinimas pasiekia-
mas jrodymo keliu, t.y. i§ biitiny prielaidy
(hypothesis, arché) visuotinai galiojanc¢iu
bldu iSprotaujant biitinas iSvadas, taciau
Parmenidas, regis, laikosi kitokios meto-
dikos: ,,0 man tas pat, i$ kur pradésiu, nes
vél ten pat parvyksiu“ (DK 28 B5). Kitaip
tariant, jis neskiria tyrimo, besiremiancio
tam tikromis prielaidomis, bei tyrimo, tas
prielaidas kvestionuojancio. Pagrindiné
Parmenido prielaida — yra ir negali nebiti
(DK 28 B 2.3). Sakoma, kad jis pirmasis i$
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graiky filosofy pademonstruoja dedukcijos
metodo galimybes, esa ,, Tiesos kelias* — tai
precedenty neturincios deduktyvaus sam-
protavimo pratybos (Kirk et al. 1957: 266).
Taciau, anot Russello (1945: 48), ¢ia turime
reikala su ,,metafizinés argumentacijos
forma*®, su ,,metafizika, kuri grista logika®.
Atskirus Parmenido argumentus | vientisg
samprotavima susieja nebent tiktai jsitiki-
nimas, kad miisy vartojami ZodZiai reiskia
»kazka,” kas yra, egzistuoja, nesvarbu, ar
apie tai yra kalbama ir mastoma (Ten pat:
49). Parmenidas veikiausiai nori mums
iteigti, jog jeigu veiksmazodis ,,biiti“ neturi
denotato, jeigu Sis denotatas nesugriebiamas
mastymo aktais, tuomet predikacija iSvis
negalima. Tadiau tiems, kurie netiki, kad
teiginys ,.tai, kas yra, yra“ trancenduoja
kalba, nurodo tam tikra mastymo, kalbos
ir nekalbinés tikrovés sankirtos ar salyc¢io
taska, ,,Tiesos kelias* visiems laikams
uZtvertas.

Neturédamas tvirto ,,loginio karkaso,
nepasizymédamas nei minties, nei stiliaus
vientisumu, Parmenido kiirinys yra neatspa-
rus jokiai kritikai, t. y. lengvai suskaidomas
(gr. kritike — skyrimas) 1 segmentus, kuriy
né vienas atskirai negali perteikti bendros
kiirinio idé¢jos, taCiau tokia idéja ,,simu-
liuoja“ ir sykiu diskredituoja. Regis, jau
Zenonas savo mokytojo doktring laiké gana
silpna ir meégino ginti ja ne ,,i§ vidaus,* bet
.18 18orés, " pasitelkdamas paties iStobulinta
eristikos mena — jrodinédamas doktrinai
priesingy teziy klaidinguma. Vargu ar tokia
parmenidiskojo mokymo apologetika susti-
prino jo fundamenta, atskleidé ir uzfiksavo
tai, kas turi ,,neistoring® reikSme. Tiesa,
»agonistikos dvasia“ jauc¢iama ir Parme-
nido poemoje — jos struktiirai biidingas



poliskumas, ,,Tiesos kelio ir ,,Nuomonés
kelio* rySkus kontrastas. Taciau vélesnei
tradicijai §i strategija neatrodo itin efektyvi:
vargu ar kas kitas pajégia pakartoti autoriaus
kognityving keliong¢ vadinamuoju ,,Tiesos
keliu,” ,,iSkalbingu keliu dievybés* (DK
28 B 1.2-3), vedanciu ,,toli anapus Zzmoniy
praminto tako* (DK 28 B 1.27-28); nezinia,
ar toje keliongje jgyta patirtis yra intersu-
bjektyvi ir visuomet identiska, galy gale
ar ji gali buiti eksteriorizuota, adekvaciai
iSreiksta. Gali biiti, kad kontrasta Parmeni-
das kuria pernelyg sutir§tindamas spalvas,
hiperbolizuodamas antraeilius, subjektyvius
momentus. ,,Nieko néra; antra, jei kas ir
biity, zmogui blity neimanoma tai pazinti; ir
trecia, jei net biity galima paZinti, tai nebtity
galima to pazinimo perteikti kitam zmogui*
(FICH: 109). Bitent ,,nihilistinis* sofisto
Gorgijo manifestas atskleidzia silpniausias
parmenidiSkosios doktrinos vietas (Kaccen
2000: 10), taip pat mums leidZia geriau
suprasti, kodél net ir El¢jos mokykloje toji
doktrina vertinama labai prieStaringai. Par-
menido motyvai, jtrauke ji ir mus { nuozmy
,»,agona,‘ néra pakankamai aiskiis?, taigi kol
kas belieka tarti, jog prieSpriesa iSvaiks-
¢iotam ,,Nuomongs keliui* esti grindziama
vien tik paties teksto itaigumu, specifiniu
poveikiu auditorijai, jog gausus biirys
kritiky galbtit deramai nejvertino Eléjiecio
meninio talento ir jo ZodZio galios, galiau-
siai kad patsai poemos tekstas ,,suyra® tik
patekes | jam svetima terpg.

2 Zellerio (1959: 67) aiskinimu, Parmenidas, kaip
ir jo pirmtakas Ksenofanas, galiausiai konstatuoja, jog
»esamybeé® negali kisti (kitimo savoka nesuderinama
su ,,esamybés“ savoka); Eléjie¢io doktrinai budingas
,loginis juslinio pasaulio atmetimas* i§ tikryjy atspindi
juslinio pasaulio ,,etinj i§sizadéjima orfiky-pitagorieciy
sluoksniuose.*

»Parmenidiskasis postikis“

Parmenidas kalba mijslingai tarsi Delfy
orakulas. Viena vertus, jis iSreiskia abejong
empiriniy duomeny patikimumu, fizinio,
jusliskai suvokiamo kosmoso realumu, kita
vertus, apie ,,esamybe jis kalba kaip apie fi-
zinj objekta: ,,[esamybé] atbaigta i§ visy pu-
siy, panasi { dailiai nuapvalinto rutulio turj,
visur lygiaverté vidurio atzvilgiu“ (DK 28
B 8.42-44). Platonas saZiningai prisipazista,
jog né nezino, ka pirmtaky itin daznai var-
tojamas terminas ,,esamybé‘ reiskia (Plat.
Soph. 244a-b); jo manymu, Parmenidas,
ta ,,esamybe* apibiidindamas kiekybiskai
ir kokybiskai, savo zodziams nesuteikia
aiSkios reikSmés (Ten pat, 242c). Taciau
Stai Johnas Burnetas manosi praskleidgs
paslapties Syda: ,,Pirmoje poemos dalyje
Parmenidui labiausiai riipi jrodyti, jog yra;
bet i$ pirmo zvilgsnio ne itin aisku, kas gi
biitent yra. Jis paprasc¢iausiai sako: kas yra,
yra. Cia neturéty kilti abejoniy, jog kalbama
apie tai, ka mes vadiname kiinu“ (Burnet
1961: 178). Visa plejada autoriy (Gomperz
1920: 179; Windelband 1914: 37; Burnet
1950: 68; Cornford 1957: 216) vienu balsu
tvirtina, jog Parmenido ,,esamybé* reiskia
tai, kas kuniska, reiSkia vientisa tam tikros
medziagos masg, kazkoki ,,materialy kon-
tinuuma*, kuris, beje, stulbinamai panasus {
dekartiska res extensa. ,,Esamybés‘ savokos
neturétume suvokti kaip ,,abstraktaus gry-
nosios biities koncepto*, kaip ,,metafizinio
koncepto,” mat ji nusako tai, kas uzpildo
erdve; perskyra ,,kiiniska versus nekiiniska“
Parmenidui nepriimtina ir veikiausiai net
nezinoma (Zeller 1881: 590; 1959: 65). Kal-
bant hégeliskai, Sioje filosofijos vystymosi
stadijoje ,,dvasia“ tebéra visiskai ,,iklimpusi
materijoje®.
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»lkisokratinés® filosofijos specialistui
Burnetui ir jos tyrinétojui mégéjui Popperiui
parmenidiskoje doktrinoje norisi atrasti mi-
letie¢iy tradicijos t¢stinumo jrodymuy. Kaip
zinoma, senuosiuose Saltiniuose Parmenidui
priskiriami tam tikri svarbiis pasiekimai
astronomijos srityje: jis esa iSsiaiskino,
jog Ausriné ir Vakaré yra tas pats dangaus
kiinas (DK 28 A 40a), be to, nurodé tikraja
Ménulio faziy kaitos priezasti (skirtingu
metu Ménulio sferos pavirSiy Saulés spin-
duliai apSviecia nevienodai) (DK 28 A 42,
B 14, B 15), taip pat tikraji Zemés pavidala
(tai ne cilindras, kaip mané Anaksimandras,
bet sfera) (DK 28 A 44). Tokius atradimus
leidzia daryti aiSkus ir rySkus suvokimas,
jog tai, kas yra (estin), nebitinai yra regima
(phainesthai), kitaip tariant, juslés mums
visos tiesos neatskleidzia, galbut netgi
priesingai — ja slepia. Sia ne karta patikrin-
ta hipoteze vadovaudamasis Parmenidas
postuluoja ,,esamybés* egzistavimag — jam
staiga paaiskéja, kad tikrové yra ,tankios
medziagos tamsi sfera® (panasi 1 Ménulio
sfera), galy gale kad jis gali tai irodyti (Pop-
per 2002: 71). Tad ,,ikisokratiné* graiky
filosofija tiesiog neatsicjama nuo graiky
gamtamokslio (Russell 1945: 3). Tadiau,
kita vertus, ivairiis dangaus kiinai — tai
paskiri materialiis daiktai, ir vargu ar jiems
galima prilyginti vientisa, amzinai egzis-
tuojantj, vienatinj ,,materialyji kontinuu-
ma*; akivaizdu, kad epitetas ,,materialus®
pirmuoju ir antruoju atveju reiskia labai
skirtingus dalykus. Parmenidiskoji ,,esamy-
bés* doktrina nepaaisSkina né vieno dangaus
kiino atsiradimo ar judéjimo ypatumo ir,
atvirksciai, astronominiy, gamtamoksliniy
tyrimy rezultatai i§ principo negali biiti
tinkami tai doktrinai pagristi. Neatsitik-
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tinai ,,Tiesos kelio* Zenklu, ne taip kaip
su ,,regimybémis® (ta dokounta) susijusiy
»,Nuomongs kelio“ nuorody, tiesiog neima-
noma issifruoti, iSversti { gamtos mokslui
suprantama kalba. Antai Sekstas Empirikas,
rodos, visai nesunkiai perpranta poemos
simbolika, deja, jo ,iSgliaudytas® turinys
yra pernelyg banalus: poemos jzangoje
minimos ,,ristiinés” — tai sielos polinkiai,
mergeles Heliadés™ — regéjimo pojiiciai ir
pan. (Sext. Emp. Math. VIL.111).

Siaip ar taip, turime ne viena preteksta
suabejoti, jog poemos autoriui biidingas
iSimtinai ,,gamtininko,“ ,.fiziologo* inte-
resas. Anot Gomperzo (1920: 172, 173),
Parmenido intencija atsiriboti, abstrahuo-
tis nuo regimojo pasaulio lieka galutinai
nerealizuota, o tai ir lemia poemos teksto
klaiduma, dviprasmiskuma. Pasak Aristo-
telio Metafizikos, pirmiausia Parmenidas
kontempliavo ,,vieni* (to hen), taciau galy
gale jis buvo priverstas (anankazomenos)
grizti prie empiriniy fakty, prie ,,reiskiniy®
(phainomena), kitaip tariant, buvo priverstas
pripazinti, jog tai, kas yra ,,vienis“ minties
atzvilgiu (to hen kata ton logon), empiriniy
fakty atzvilgiu esti ,,daugis® (pleio kata
ten aithésin hypolambanon einai) (Arist.
Metaph. 1.5.986b).

Buvo priverstas? Apie kokia biitinybe
Cia kalba Aristotelis? Akivaizdu, jog tai
néra ,,loginé* butinyb¢, juk ,,esamybés,*
,vienio® savokos nusako mastymo objek-
ta — tai, ,.ko délei yra mintis“ (houneken
esti noéma) (DK 28 B 8.34). Net jeigu
Parmenido doktrinoje radikalaus dvieju
pasauliy — mastomo ir juntamo — dualizmo
néra (de Rijk 1983: 52), vis délto susidaro
ispudis, jog poemoje aprasomas noezes
aktas empirinius duomenis vienaip ar ki-



taip modifikuoja, tad ir Siuo atveju juslinio
suvokimo objektai (nusakomi daugiskaita
apeonta ar pareonta) néra visiskai tapatiis
tam, kas suvokiama protu (kas poemoje
yra nusakoma vienaskaita to eon) (Ten pat:
36). Pazinimo procese pirmasis zingsnis yra
peréjimas nuo ,,daugio* prie ,,vienio;* gal-
biit apie §j zingsni, t. y. noemos, mastymo
specifinio objekto konstitavima, byloja bene
zinomiausias poemos fragmentas — ,.tas pat
juk yra mastyti ir biiti (DK 28 B3). Noein
tiesiog neatsiejamas nuo fo eon ir einai.
Galima sakyti, jog aktualizuodamasis protas
pirmiausia jzvelgia visy reiSkiniy bendra
pagrinda, o véliau §i intuicija méginama
plétoti, tokiu btidu neaiskiai ,,esamybés* sa-
vokai suteikiamas aiSkesnis turinys. Taciau
toji plétoté anksciau ar véliau susiduria su
rimta klititimi — tai, kas nekintama, amzina
ir vien tik protu suvokiama, tenka nusakyti
kalba, kuria esame pratg kalbéti apie gerokai
zemiskesnius, paprastesnius dalykus.
El¢jiecio teigimu, ,,visa bus vardas, ka
tik nustaté marieji, biidami isitiking esant
teisinga, — rastis ir zOti, buti ir ne[buti],
ir keisti vieta, ir kaitalioti skaisciaspalvi
pavirsiy“ (DK 28 B 8.38-41). Jau antikos
laikais Parmenidas buvo siejamas su sofisty
propaguojamu ,,kalbiniu reliatyvizmu®.
Stai ir Zelleris lieka istikimas tradicijai ir
keliuose poemos fragmentuose iZvelgia
reliatyvisting kalbos teorija — zodziai téra
vardai (onoma), kitaip tariant, visiskai at-
sitiktiniai ir tik susitarimu iteisinti zenklai
(Zeller 1959: 66, 67). Pastarieji ,,mirtin-
giesiems® reikalingi tam, kad galéty geriau
orientuotis regimajame pasaulyje, galéty
bendrauti ir bendradarbiauti, dalytis nuomo-
némis ir patirtimi jvairiose veiklos sferose.
Taciau zenklas neatskleidzia, kas 18 tikryju

yra zenklinamasis — vartojant platoniskus
terminus, neatskleidzia ,tapaciy dalyky*
(ta kata tauta echonta) ar ,,esmeés* (ousia).
Kalba kaip tam tikra zenkly sistema nej-
manoma iSreiksti objektyviy, esminiy cha-
rakteristiky, prieSingai, ji fiksuoja tai, kas
santykinai, subjektyviai reikSminga. Anot
sofisto Prodiko, senovés Zzmonés ménulj,
upes, Saltinius vadino dievais, vertindami
tuos dalykus naudingumo poziiiriu — ,,dél
junaudingumo laiké dievais* (FICH: 111).
Tas pats objektas vadinamas ir ,,upeliu®,
ir ,,dievu.“ Zenklas ,upelis® — tik paprasta
nuoroda, bet antruoju atveju zenklinimas
sykiu yra ir interpretavimas, kitaip tariant,
zodzio ,,dievas® vartojimas suponuoja tam
tikra matymo, suvokimo perspektyva — i$
tikryju suponuoja tai, jog ,,Zmogus yra visy
daikty matas* (FICH: 107).

Parmenido teigimu, ,,mirtingieji* sutar-
tinai jvardija (onomazein) dalykus, kuriy
né nereikéty (ou chreon estin) ivardyti,
t. y. zenklu isskirti (DK 28 B 8.54); taigi
patsai regimasis pasaulis yra gerokai ,,pri-
meluotas® (Nietzsche). Ne tik priestaringi
jusliniai liudijimai, bet ir kalbinés fikcijos,
»apgaulinga zodziy derme¢™ (DK 28 B
8.52) nukreipia teorinj zvilgsni neteisinga
linkme, nurodo nepatikimg tyrimo kelia.
Antra vertus, graikams, kaip zinia, nebi-
dinga visiSkai atriboti kalbos ir mastymo
aspektus; net ir perskyry meégéjui Platonui
mastymas yra ,,sielos begarsis pokalbis su
savimi® (Plat. Soph. 263e) Taigi tikétina,
kad pirminé vienovés pagava — tam tikra
intelektiné intuicija, persmelkianti visa
graikiskaja filosofija, — esti vidujai pajungta
zodzio galiai ir, atvirksciai, zodinés kiirybos
bent kai kurios formos graikams turi ne tik
esteting, bet ir ,,teorine” reikSme.
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Cia derety atkreipti démesi { viena svarby
niuansa: graiky filosofy keliamas klausimas,
kaip reikia filosofuoti, ,,teoretizuoti, nere-
tai buvo orientuotas i literatliring tradicija
(vadinasi, tais atvejais sutapo su klausimu,
kaip reikia kurti); i$ tikryju tiktai Aristotelio
Poetika aiskiau isskiria filosofing metodika
ir literattiros kritika. Platonas linkgs manyti,
jog filosofijos objekting sritis kitoms disci-
plinoms tarsi terra incognita, jog bet kokios
kitos kultiirinés praktikos, sykiu ir literatiira,
18vis néra palytéjusios Sios srities; kitaip
tariant, tikrové Zzmogui néra duotybé (prie-
Singai negu jusliné pseudotikrov¢), tikrovei
pasiekti reikalingos pastangos, maksimali
visy sielos galiy jtampa, taciau jsitvirtin-
ti, isikurti tikrovéje Zmogui veikiausiai
iSvis neimanoma. Nepaisant to, Platonas
nedviprasmiSkai kalba apie isisenéjusia
nesantaika tarp poezijos ir filosofijos (Plat.
Resp. X.607b); regis, tai yra konfrontacija
ne tik dél aukStesnio socialinio statuso,
bet ir dél ,,gyvybinés erdvés* — faktiskai
filosofijos ir poezijos sritys susikloja,
konverguoja viena su kita. Jau Ksenofanas
peikia poetus, esa Sie pernelyg ,,suzmogina“
dievus: ,,Viska priskyré dievams Homeras
ir Hesiodas / Visa, kas Zzmonése gédinga
ir peiktina biina: / Vogti ir paleistuvauti, ir
apgaudinéti kits kita“ (FICH: 50). Filosofai
savaip interpretuoja mene atgimusius ,,nai-
vaus religingumo® simbolius, taciau tokiu
btdu ne tik diskredituojama viena ar kita
meno forma.

Heladé susiskaidziusi geografiskai ir po-
litiskai, ta¢iau graikus vienijo bendra kalba,
bendros Sventovés, bendri dievai. Jy jvairiy
kulty pagrindas — isitikinimas, kad dievai
esti imanenti§ki zmogaus gyvenamajam
pasauliui (regimajam pasauliui), kad jie
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tiesiogiai veikia paskiro Zzmogaus ir viso
polio gyvenima (Vernant 1995: 5); kitaip
sakant, teigti, kad dievai néra kiiniskos,
kazkuo { zmoguy panasios biitybés, buvo
tolygu teigti, jog jie iSvis neegzistuoja.
Taigi, atmesdama mitologini antropomor-
fizma, kaip alternatyva sitlydama trans-
cendentinés dievybés samprata, filosofija
né nemano tenkintis laisvomis kulttirinés
veiklos niSomis — prieSingai, ji taikosi {
pacia helény kulttiros $irdj, savaji objekta
(nesvarbu, kaip jis apibréziamas) lokali-
zuoja ne kulttiros periferijoje, bet paciame
centre. Todél filosofijos poveikis veikiau
yra destruktyvus. Biitent apie tai byloja ir,
pavyzdziui, Aristofano komedija Debesys:
,teoriSkai® kvestionuojant mitologinés
pasaulézitiros principus, sykiu revizuojant
tradicines dorovés normas, nebelieka tvirto
pamato ir graiky ,,intelektualiojo sajtidzio™
reformoms.

Netgi Burnetas (1950: 64) pripazista:
tas faktas, jog Parmenidas savaja ,,esamy-
bés* doktring iSdésto hegzametru, liudija
j1 atitriikus nuo senosios jonéniskosios
tradicijos. Aisku, tokia déstymo forma vi-
siSkai nedera dialektiniam samprotavimui,
be to, Parmenidas tikrai nebuvo ,,poetas i$
prigimties,” tad labai svarbu iSsiaiSkinti,
kas gi paskatina tokj filosofavimo stiliaus
pokyti (Ten pat). Parmenido kairinys neturi
precedenty. Antra vertus, vélesnei tradicijai
jis netampa sektinu filosofavimo pavyzdziu,
teorinio mastymo paradigma, taciau vis
délto suvokiamas kaip tam tikra filosofijos
raidos, jos peréjimo { aukstesnj lygmenj in-
dikacija. Platonui tai yra filosofijos posikis
nuo ,,rankomis sugriebiamy dalyky* prie
vadinamyju ,,pavidaly,” ,,idéju*, o Hegeliui
Logikos moksle — tikroji filosofijos pradzia



(Filosofijos istorijos paskaitose atskaitos
tasku jis pasirenka jonény ,.fiziologija™).
Taciau kalbédami apie ,,parmenidiskojo po-
stikio* reikSme neturétume pamirsti, jog tai
yra vienas i$ filosofijos ir poezijos konflikto
epizody, jog ,.esamybés savoka ir patsai
dedukcijos principas issikristalizuoja tuo-
met, kai filosofija, atitriikusi nuo gamtiniy
reiskiniy tyrimo, palikusi savo gimtuosius
namus — regimaji pasauli, isiverZia i ,,nena-
taraliy“ reiSkiniy, kulttiriniy ar, tiksliau sa-
kant, meniniy artefakty domena. Vaizdziai
tariant, tai yra graiky ontologijos gimimas
1§ ,,apoloniskojo* meno dvasios.

Logos: neinstrumentinis kalbos
aspektas

Viena vertus, graiky filosofija suvokia save
kaip kalbos fenomena: jtaigiu zodziu ji
vaduoja siela i$ kiino kaléjimo (zr. Platono
Faidong), tatiau ta jtaiguma lemia ne tiek
empatija, gebéjimas perprasti individualios
sielos niuansus, kiek orientacija { objektyvia
tikrove, kitaip tariant, kalbédama — taigi
sykiu ir ikalbinédama — filosofija aidu atkar-
toja ,,esinio biities” bylojima (Heidegger).
Antra vertus, jau Kratile Platonas izvelgia
tam tikrg atstuma tarp Zodzio ir minties; bai-
tent tas atstumasir igalina filosofing kalbos
refleksija, igalina filosofija savo nuozitira
naudoti kalba kaip iranki (organon), galbiit
netgi suteikia galimybg pasiekti tikrove
aplenkiant Zodj, judant ,,grynojo proto*
lygmenyje.

Parmenidas savo ruoztu pastebi, kad
reiSkiniams, kiekvienam daiktui, kuris vos
pasirodgs tuoj pranyksta, zmonés ,,nustaté
varda kaip zyme* (tois d’ onom’ anthropoi
katethent’ hekasto) (DK 28 B 19.3), kad
zenklus jie priskyré savo nuozitra — ,,nu-

staté, budami isitiking esant teisinga“
(kathento pepoithotes einai aléthé) (DK 28
B 8.39), kad ,,Nuomonés keliu“ mus veda
»gausia patirtimi [pagristas] iprotis (ethos
polypeiron) naudotis nepastabia akimi,
triukSminga ausimi ir liezuviu“ (DK 28 B
7.3-5). Kas nors i§ sofisty gal¢jo laiméti
ginc¢a deklaruodamas, esa miisy vartojami
7odziai, ypac abstrakcijos ,,dorybé®, , tiesa®,
,»geris* ir pan., yra tik Zenklai, jog kulttra
kuriama operuojant zenklais, kurie neturi
aiSkiy empiriniy denotaty. Parmenidas
tikriausiai laikési kitokio pozitirio: zodziai
tampa zenklais, funkcionuoja kaip zenklai,
kada jais i8sakome ,,nuomones, kuriose néra
neabejotino tikrumo* (DK 28 B 1.30), kai
jais ikalbiname ,,regimybes, visa kiaurai
perskverbianc¢ias® (DK 28 B 1.31,32). ,,Mir-
tingieji* vardais Zymi regimybes, kitaip
tariant, tai, kas reiskiasi ju jusléms ir kas
jiems atrodo reikSminga, taciau regimasis
pasaulis kalbos Zenklams yra indiferentis-
kas; tuos zenklus ir jy Zenklinamuosius sieja
ne butinybé (ananké), bet atsitiktiné asoci-
acija — iprotis (ethos). Ar jproti turétume
suvokti kaip pagrinding kalbéjimo (legein)
galimybés salyga? Tai, kas daro galima pa-
¢ios poemos adekvacia recepcija, Eléjietis
vadina /logos — ,,Ta¢iau aumeniu (logos)
spresk apie daug nuginéijant] paneigima,
kurj a§ i8déstysiu™ (DK 28 B 7.5). Viena
vertus, poemos autoriui ,,biitina sakyti ir
mastyti esamybés buvima“ (DK 28 B 6.1),
kita vertus, mums bitina atidziai jsiklau-
syti | poemos liudijima, {sisamoninat ¢ia
plétojamos argumentacijos vidini désnin-
guma, jos pagristuma. Visgi nei kalbantysis
galéty ,,zosti tiesa™, nei klausytojas galéty
ja suvokti (atskirti nuo melo), jeigu jiems
abiem nebiity jgimtas /ogos.
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Zelleris (1959: 67) poemoje randa per-
skyra tarp paskiry zodziy ir Zodzio, beveik
identisko Hérakleito fragmentuose figtiruo-
janc¢iam Logos, nors ir pazymi, jog Siedu
mastytojai kalba aiskina labai skirtingai.
Parmenido ir Hérakleito Salininky gincas
»prigimtinio vardy teisingumo® klausimu
atveria kalbos trivialios, ,,ikifilosofinés*
sampratos (jei tokia i§vis egzistuoja) pro-
blemiskuma, kuri galime sieti ir su tuo
faktu, jog graikisSkas zodis logos pasizymi
gana sudétinga semantika. Remdamasis
kuo jvairiausiais graiky rastijos Saltiniais,
Heideggeris (1973: 124) tvirtina, jog ,,(su)
rinkimas®, ,,(su)jungimas i visuma* yra au-
tentiska, pirmapradé zodzio /ogos reikSmé
(o ne ,,kalba“, kaip jprasta manyti). Savo
ruoztu Guthrie (1962: 420-424), pateik-
damas gana iS$samia reikSmiy ataskaita,
nuo tokiy apibendrinimy susilaiko; logos
nusako labai skirtingus dalykus: bet ka, kas
yra pasakyta; vieSa pripazinima ir pagarba;
svarstyma kaip vidinj pokalbi; priezastj ar
motyva; teisinga kalba kaip prieSingybg
,tuStiems zodziams*; mata; atitikima, san-
tyki, proporcija; bendra principa ar taisykle;
gebéjima svarstyti, samprotauti.

Netgi filosofiniame leksikone Sis Zodis
lieka daugiareik$mis. Stai Hérakleitas kal-
ba apie amzinai esantj ir visiems bendra
Logos, t. y. apie daiktus vienijancia tvarka
(Kirk et al. 1957: 188), kuria atspindi
paties Efesiecio iStarmé (logos), bet ne
apsimetéliy iSminciy kalbos (logoi) (fr. 1,
6, 12)3. Guthrie teigimu, Logos ¢ia yra tiek
zmogaus geb¢jimas mastyti, tiek visa val-
dantis principas, kitaip vadinamas ugnimi

3 Heérakleito fragmenty numeracija — pagal
M. Adoménag (1995).
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(1962: 428). Tai yra inteligibilus regimojo
pasaulio aspektas, kurio neperteikia nei
poetiné kiiryba, nei jonény gamtamokslis,
nei pitagorie¢iy doktrinos, taciau kuris
atsiskleidzia tyringjant ir pazistant ,,save
pati“ (fr. 102, 83) Vadinamieji ,,iSminties
mylétojai® tesiekia kitus nustebinti savo
erudicija, ,.knyginiu Zinojimu“ (fr. 87 —90),
jam Hérakleitas prieSpriesina ,,introspek-
cija” — orientacija | sieloje gludintj logosa
(fr. 118), 1 ,,neiskylancia aikstén derme*
(harmonié aphanes), kuri, jo manymu, uz
iSkylancia esti galingesné (ft. 39).

Galbiit panasy metoda nurodo ir Par-
menido kvietimas ,,spresti aumeniu® (logo
krinein)*. Apie {vairius empirinius objektus
galima sakyti, kad yra ir kad néra. Vadina-
mosios ,,esamybés® neturétume tapatinti
su empiriniais objektais, su vienokiomis
ar kitokiomis paskiry daikty charakteristi-
komis, antraip poemos argumentacija neturi
prasmés. Galima sutikti su tuo, kad Parme-
esamuy dalyku prado (arché), taciau, ta prada
suvokiant ,,nattralistiskai,” prielaida, ,,jog
bitinai yra ir néra nebuti“ (DK 28 B 2.3),
i$vis nereikalinga, kaip ir abstrakti ,,esamy-
bés* savoka. Tokiai traktuotei neturi jokios
itakos ir vienoks ar kitoks kalbos prigimties
aiSkinimas — zodinius praneSimus galima
patikrinti pasitelkiant jusliy liudijimus.
Kita vertus, laikantis tokio pozitrio pati
kalba tampa problemiska. Jusliskai suvo-
kiamy reiskiniy atzvilgiu kalba esti antri-
nis ir atsitiktinis, galima sakyti, Se$élinis,
Lepifenomenas®; empiriniame lygmenyje
zodis — tai garsy junginys, taciau jo santykis

4 Burneto (1961: 173) manymu, $iuo atveju logos
reiskia ,,dialektinj argumentavima*, kurj i§ el¢jieCiy pe-
rima ir Sokratas.



su denotatu visgi néra empirinis. Nejmano-
ma nustatyti vardy daugiareik§miskumo ar
vienareikSmiSkumo materialiy priezasciy,
todél §tai ir ,,materializmo tévas“ Demokri-
tas tvirtina, esg ,,vardai kile i§ susitarimo*
(FICH: 87).

Tariant, kad nuo miletieCiy tradicijos
Parmenidas atsiriboja, atsisakydamas
jusluma be jokiy iSlygu vertinti kaip ti-
krojo pazinimo Saltini, kad einai ir noein
momenty tapatumas yra pagrindinis ,,esa-
mybés* doktrinos principas, tenka sykiu
konstatuoti: poemoje aptinkama ,,kalbos
kaip susitarimo* teorija néra méginimas
paaiskinti kalbos prigimti, tai veikiau
bandymas pirmtaky ,,natliralizma‘ nuneigti
reductio ad absurdum budu. , Nataralistai*
kalba gali paaiskinti tik susitarimo teorija;
jie neturi jokios alternatyvos. Ta¢iau $iuo
atveju ne tik ,,néra,” bet ir ,,yra“ laikytinas
sutartiniu zenklu, kuriuo disponuoja ,,gau-
sia patirtimi pagristas jprotis* ir ,,tikrumo
stokojanti“ nuomoné. Parmenidas savo
ruoztu akcentuoja, jog Salia juslumo esama
ir kitos pazintinés galios — pranasesnés,
dieviskesnés galios, t. y. prigimtinio logoso.
Pajungiant §j prada jusléms, Zemesniosios
sielos dalies impulsams, jis néra iki galo re-
alizuojamas, o kalba tampa tik instrumentu.
Patsai regimasis pasaulis esti ,,alogiskas,*
ir ta nedarna atsispindi prieStaringuose
»mirtingyju sprendimuose, nerisliose ju
kalbose ir nedarniuose poelgiuose (DK
28 B 6). ,,Tiesos kelias* aptinkamas nusi-
grezus nuo ,,isorinio, regimojo pasaulio,
t. y. aptinkamas ,,vidujybés‘ perspektyvoje,
kur Zodis, spontani$ka minties artikuliacija,
patsai pasirodo kaip zenklinamasis (kaip tai,
kas gali buiti pasakyta ar nepasakyta garsiai).
»Esamybé® — tai ne ginco ar viesos disku-

sijos objektas, bet apmastymo asis, vidinio
sielos dialogo (ar monologo) leitmotyvas,
tolimas jprastiniy ,,kalby apie...” temoms,
todél ,,mirtingiesiems poemos tekstas
sunkiai suprantamas.

Pagrindiné Parmenido doktrinos prie-
laida — neinstrumentiné, neZenkliné kalbos
prigimtis, jgalinanti filosofija kaip prasmin-
ga intelekting veikla, o visy pirma — kaip
prasmingg ir teisingg (tikrove atitinkanti)
diskursa. Sakyti tiesa, vadinasi, kalba 18-
reiksti tai, kas yra. Taciau, kaip pazymi Bar-
bara Cassin (Kaccen 2000: 22, 23), pacioje
Parmenido poemoje — kiirinyje, nurodan-
Ciame kursa visai ,,vakarietiskajai metafizi-
kai‘, — nerandame jokiy aiskesniy nuorody,
jog Siuo atveju kalba remtysi { tvirta ontin{
pamata. Veikiau yra prieSingai: ,,pamatiné
tikrove™ pasirodo tik dél pamatinio teksto;
tikrové labai lengvai ,,isikuria®, ,,apsigyve-
na“ kalboje — tereikia veiksmazodzio ,,biiti*
(einai) esamojo laiko niekatrosios giminés
dalyvi (eon, on) substantyvuoti artikeliu
(to) ir rimtu veidu paklausti, kas tokioje
kalbinéje konstrukcijoje (to eon) glidi, ka Sis
konceptas ,,sugriebia® (Ten pat). Taigi par-
menidiskoji ,,esamybé* —tai, kas sukuriama
paciu tekstu; tai yra filosofinis personazas
ar diskurso ,,efektas,* lygiai kaip ir herojus
Odis¢jas yra Homero poemos ,,efektas™ (Ten
pat: 10). Kitaip tariant, Parmenido kirinio
technika tikrai néra atsitiktiné.

Jau nuo seno isskiriami du teksto aspek-
tai: pirma, ,tai, kas sakoma,* reiSkiama
mintis, turinys, kuris susij¢s su tam tikru
objektu (su tam tikra ,,esamybiy rasimi®);
antra, ,.tai, kaip sakoma,” raiSkos biidas,
iSoriné forma, kuri gali biiti daugiau ar ma-
ziau efektinga ir turinio atzvilgiu daugiau ar
maziau skaidri. Poezijai budinga metaforika
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redukuojama i iSorinés formos lygment; tai
téra tik savotiSkas zaidimas, Zongliravimas
zodziais, kalbant tiek apie visiskai papras-
tus, tiek apie labai rimtus dalykus. Anot
Aristotelio (Arist. Rh. 1.5.1407a), dvipras-
mybémis (amphibolos) piktnaudziauja tie,
kurie 1§ tikryju neturi, ka pasakyti, taciau
biitinai nori kitiems jteigti, jog kalba apie
rimtus dalykus. Kitaip tariant, puosni forma
dazniausiai slepia turinio skurduma. Tokj
filosofavimo stiliy, biidinga pirmtakams, jis
apibidina kaip ,,akiy dimima* (phenakize-
in) ar kaip pranaSautojy (mantis) ,,$¢la” (Ten
pat). Kessidis (Keccuau 1972: 243) tvirtina,
jog Parmenidas ,,operuoja ne tik abstrakcio-
mis savokomis, bet ir gyvais vaizdais®, jog
toji realybe, 1 kuria veda EléjieCio atrastas
,»lLiesos kelias®, gali biiti prilyginta graiky
tragedijos realybei — tam tikroms ,,idealioms
situacijoms*, nepriklausanc¢ioms kasdieni-
nio gyvenimo plotmei, bet visgi su ja susi-
jusioms. Zinoma, ,,tragedijos realybés, ar
kitaip tariant ,,meninés tikrovés®, ir graiky
ontologijos ,,pamatinés tikrovés™ paralelé
intriguoja, taciau sykiu veda link tam tikry
problemy — visy pirma, kyla klausimas, ar
iSties ¢ia esama dviejy daugiau ar maziau
autonomisky sfery, dvieju tikroviy, o ne
vienos. Kol kas galime bent jau pripaZinti,
kad tam tikrais atvejais poezijos kiirinio ir
filosofinio teksto analogija esti tikrai svarbi
pastarojo supratimui.

Kai atsisakoma poezijos ,,techninés inter-
pretacijos, minétoji analogija neatrodo ne-
pagrista. Platonas ir Aristotelis aiskina, jog
poetai, prieSingai nei ju amzini oponentai
filosofai, nesiekia tiesos pazinimo; ju déme-
sys ir pastangos yra sutelktos { kiirinio kaip
tam tikro produkto pagaminima. Poezija i§
principo niekuo nesiskiria nuo kitokios ga-
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mybinés zmogaus veiklos, nuo kity techné
rasiy. Regis, biitent tai atskleidzia jau pats
graikiskas Zodis poiésis, reiSkiantis ,,sta-
tyma”, ,,gaminima®, ,.kirima“. Filosofija
ir poezija — visiSkai nesulyginamos, viena
kitai nebendramatés sritys, nes pastaroji
yra blitent menas, o ne mokslas (epistéme);
poetas uzsiima ,,regimybémis*, kazkuo
tarpisku tarp ,,esamybés® ir ,,nesamybés®,
,,dalykais, kurie gali kisti“, o filosofas geba
izvelgti nekintancia ,tikraja esamybeg™ ar
,,esme*. Kita vertus, Aristotelis (Arist. Poet.
9.1451b) uzsimena, esa poezija byloja ,,ne
apie tai, kas jvyko i$ tikryju, bet apie tai,
kas galéty ivykti ir kas yra galima pagal
tikimybe ar biitinybe*; todél poezija ,,labiau
filosofiska®™ negu istorija, mat nesusitelkia
1 paskirybes, 1 ,,pavienius ivykius“ (fa kata
hekaston), bet atskleidzia ,,bendruosius
désningumus* (ta katholou). Kintantis pa-
saulis turi nekintama, inteligibily aspekta,
kuris, galima sakyti, poezijai ir filosofijai
atsiskleidzia skirtingais buidais. Poeto arti-
kuliuojami ,,bendrieji désningumai®, kaip ir
geometrijos aksiomos ar pacios ,,pirmosios
filosofijos* pagrindinés prielaidos, negali
biiti pagristos kokias nors fundamentales-
niais principais.

Mokslinis samprotavimas nei§vengia-
mai turi remtis savaime suprantamais,
neirodomais ,,pradais® (archai); taciau
tai yra biidinga ne tik ,teorijai,* bet ir
»praktiniam* gyvenimui: savo asmening
patirti Zmogus retrospektyviai perzvelgia
ir apmasto, kartu isskiria tolesnés veiklos
gaires, pasitelkdamas tam tikras apriorines
kultirines schemas, be kuriy jo patirtis
bty ,,akla®. Antai graiky (kaip ir bet ku-
rios kitos tautos) mitus mes linke aiSkinti
kaip primityvias ,,teorijas®, kaip tam tikrus



vaizdinius, geriau ar blogiau atspindinc¢ius
koki nors mus supancio pasaulio aspekta;
i$ tikryju jie ne atspindi, bet formuoja
Zmogaus gyvenamaji kosmosa, i§ esamos
,»biologinés medziagos™ formuoja zmogy
kaip socialig ir protingg biitybe, formuoja
,.heléna*, laukinio, necivilizuoto ,,barbaro*
antipoda (Mamapaamsuwmm 2002: 11, 12).
Senaja mitologija inkorporuojanciai graiky
epinei poezijai tokia funkcija anaiptol ne-
svetima; apie tai byloja tiek gerai zinoma
Herodoto pastaba, esa Homeras ir Hesiodas
,»sukliré helénams teogonija,” tick Hegelio
laki fraze, jog ,,Homeras yra toji stichija,
kurioje graiky pasaulis gyvena taip, kaip
zmogus ore.“ Platonas nuolatos kalba
apie neigiama poezijos itaka jaunuomenés
aukléjimui, taciau savo dialoguose sykiu
atskleidzia fakta, jog eilinis graikas tiesiog
nesugeba atskirti dorybés (arete) kategori-
jos nuo herojy meniniy paveiksly; gyvas,
ryskiomis detalémis démesj patraukiantis
meninis vaizdas (,,toks tikras, toks esamas*)
i$ tiesy ir yra ta doro elgesio paradigma, ku-
rios galimybg Platonas — neva neturédamas
jokios kitos pagristos alternatyvos — sieja su
dialektiskai iSgrynintu zinojimu. Poezija (ir
apskritai menas) leidzia paskirybése zvelgti
to, kas 18 tikryjy yra (tikrosios dorybés, ti-
krojo grozio ir pan.), pavyzdi, haidegeriskai
kalbant, leidzia esini matyti biities Sviesoje;
biitent todél Parmenido kiirinio poetikos
klausimas nelaikytinas nesvarbiu.

Baigiamosios pastabos

Vargu ar biitent su pragmatiska kalbos kaip
zenklinimo {rankio samprata deréty sieti
Ksenofano bei Hérakleito fragmentuose
pasirodancia graiky zodinés tradicijos re-
vizavimo idéja, vargu ar biitent ,,techninis*

pozitris | kalba kursto ,,ikisokratinés*
filosofijos ir poezijos nesantaika, sykiu
inspiruoja Parmenida bei Empedokl; ,,filo-
sofinés poezijos* eksperimentui. Parmenido
poema, Homero bei Hesiodo kiiriniai turi
bendra pagrinda, o tai vercia suabejoti
trivialia nuostata, jog filosofija visuomet
disponuoja kalbos nesaliskos analizés,
jos teorinio ,,preparavimo® priemonémis.
Veikiau kalba suteikia priemoniy filosofi-
nei, tiksliau sakant, ontologinei refleksijai,
taciau jokiy specialiy priemoniy kalbos
refleksijai pati filosofija neturi. Pavyzdziui,
Platonas ir Aristotelis nuolatos susiduria su
filosofinio termino definicijos problema:
pastangos suformuluoti aiskius vartojamy
savoky apibrézimus (logos, horismos) ga-
liausiai vercia kalbéti tautologijomis (jsuka
1,,ydingaji rata*) arba imtis kalbai svetimy
konstrukeijy; netgi toks daznai vartojamas
terminas kaip ousia, ,,substancija,” veikiau
maskuoja pacios doktrinos loginius defek-
tus, o ne atskleidzia vieng ar kitg tikrovés
aspekta (Russell, Carnap).

Platono ir Aristotelio mokymuose grai-
ky ,,agonistikos dvasia“ pasiekia apogéju:
ankstesnioji filosofija tampa antipodu
naujesniajai, aténiSkajai jos formai; iSsi-
kristalizuoja grieztos ontologiniu savoky
ir kultiiriniy kategoriju dichotomijos;
formuluojant ,,metaforos* koncepcija, sy-
kiu iskeliamas ,,definicijos* idealas, taigi
atsisakoma toleruoti tai, jog kalba (ypac
»siurksti bei oziska™ poety kalba) lengvai
suardo minties vienuma arba, priesingai,
be jokio vargo sujungia ,,teoriskai* nesusi-
jusius ir nesusiejamus dalykus. ZodZiams
»filosofija® ir ,,poezija“ — philosophia
ir poésis — suteikiami nauji reik§miniai
atspalviai, tokiu biidu atsiranda dar viena
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priesybiy pora. Istorikai Herodotas ir Tuki-
didas (kaip, beje, ir filosofas Parmenidas),
apelivodami | protingaja Zmogaus prigim-
ties dalj, siekia apvalyti Zoding tradicija
nuo ,,subjektyviy priemaisuy,” bet Platono
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THE RIDDLE OF PARMENIDES

Tomas Saulius

Summary

Parmenides of Elea is a Janus-faced historical per-
sonage; his only known treatise On Nature may be
characterized as a fusion of heterogeneous elements
or even direct opposites: here, vivid poetical me-
taphors are inextricably intertwined with the most
abstract categories of “pure reason” (i.e. being and
nonbeing), trivial truths — with irresolvable paradoxes;
the so-called “Way of Opinion”, which runs through
the sensible world, intertwines with the dialectical
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“Way of Truth” which leads to the ultimate reality.
Are ambiguity and duality only accidental features
of the poem? Traditionally, the doctrine of “being” is
treated as a “content” which can be isolated from the
“form” or “mode of expression.” The article shows
that such methodological premise is far from being
self-evident and unquestionable.

Keywords: existing, sensitivity, language, po-
etry.
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