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Graikiskasis filosofavimas klostosi kaip visiSkai naujoviskas kalbéjimas, kurio specifika nulemta naujo
teorinio Zvilgsnio j pasaulj. Mes taip jprate prie teorinio Zvilgsnio, kad mums rodosi, jog vien to Zvilgsnio
gana, kad pamqstytume patj pasaulj naujai. Taciau pasaulis Zmogui visada duotas per jo veiklq ir su ja
susijusj kalbéjimq (mqstymgq). Graikiskqjj pasaulj — kosmq - turiningai ir vertybiskai steigia rapsodiska-
sis bylojimas. Graikiskgjj filosofavimq iSprovokaves imperatyvas ,Pazink save” jkurdina filosofq visiskai
neturiningoje ir vertybiskai neutralioje refleksijos teritorijoje — teorijoje. Prasidedantis filosofavimas savo
turinius ir siekius tegaliimti is graiky pasaulj steigiancio rapsodiskojo bylojimo. Todél graikiskasis filoso-
favimas neisvengiamai prasideda kaip rapsodiskojo bylojimo imitacija. Sioje imitacijoje virsy palaipsniui
ima loginé teorijos prigimtis, kuri ilgainiui neatpaZistamai deformuoja rapsodiskojo bylojimo turinius ir
nukraujina jo siekius. Filosofavimui pereinant j rastq, rysiai su rapsodiskgja bylojimo struktara visiskai
nutraukiami, o filosofavimas uZsisklendzia teoriniame mqstyme ir virsta anemiska rasto veikla.
Pagrindiniai Zodziai: Homeras, lliada, rapsodas, sakymas, pasakymas, refleksija, dorybé, rastas.

Bet kuris klausimas yra savotiski loginiai ~aktualizuoja klausimu numanoma loging

spastai. Klausimas savo tiesiogine formu- erdve. Panagrinékime konkrety atveji. Ko
gero, visi yra mate knygy knyga — Sventaji

Rasta. Ar zvelgiant i $ia knyga ir matant ant

luote aprézia galimo atsakymo erdve, 1
kuria paprastai jviliojamas patiklus (klau-

simo) klausytojas. Jei klausimas netipiskas,
tai klausytojas gali suklusti ir net méginti
nureikSminti pat] klausima, taigi tarsi ir
iSvengti klausimo loginiy pinkliy. Taciau
net ir paskelbdamas klausima beprasmiu,
taigi ir atsiribodamas nuo klausimu numa-
nomos galimo atsakymo erdvés, klausytojas
paciu klausimo atmetimo judesiu vis vien

jos virSelio vien pavadinima, kam nors
nekilo visai pagristas klausimas: o kas gi
yra sios knygos autorius? Juk knygos pa-
prastai turi savo autorius. Taigi kazkas tu-
réjo parayti ir $ia knyga. Negi Sventasis
Rastas ¢ia iSimtis? Klausimas nestandarti-
nis, tad patiklus klausytojas gali virsti ne-
patikliu, bet kartu ir atsargiu, t. y. saugoda-
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masis galimo apsikvailinimo, suktis $ioje
situacijoje kompromisisSkai. Uzuot targs,
kad klausimas yra visiskai nekorektiskas,
gali prisiminti, kad labiausiai zinoma Sven-
tojo Rasto dali — Naujaji Testamenta suda-
ro keturios evangelijos, siejamos su ketu-
riais pranasais. Taigi atsargus klausytojas
galéty atsakyti, kad tam tikra prasme tie
pranasai ir galéty biiti laikomi Naujojo
Testamento autoriais. Trumpam atidékime
pirmaji klausima { Salj ir pakeiskime ji kitu
klausimu: o kas yra Iliados autorius? Sis
klausimas, matyt, jau suklusti neverc¢ia, o
atsakymas toks banalus, kad pasipuikuoti
juo galéty nebent koks pirmaklasis. [zval-
gesnis $io straipsnio skaitytojas, matyt, jau
pradéjo galvoti, kurlink kreipia straipsnio
autorius su tais, rodytysi, nelabai tarpusavy
susijusiais klausimais. IS karto méginu pa-
teisinti tokio izvalgesnio skaitytojo likes-
¢ius ir teigiu, kad atsakymas | abu klausimus
yra tas pats. Vatsoniskai mastantis skaity-
tojas Cia galéty sukonstruoti viena 1§ Aris-
totelio silogizmuy: jei atsakymas i abu
klausimus yra tas pats, o lliados autorius
yra Homeras, tai straipsnio autorius, matyt,
bus padargs didelj mokslinj atradima, t. y.
nustates, kad ir Sventojo Rasto autorius irgi
yra Homeras. Atsargus skaitytojas, matyt,
1§ pradziy pagalvoty: o kodeél gi ne? Post-
moderniame mastyme ne tokiy atradimy
padaroma. Taciau straipsnio autorius masto
nevatsoniskai ir jo atsakymas kitoks: /liada,
kaip ir Sv. Rastas, autoriaus griezta prasme
neturi. Nors, pavyzdziui, Naujajame Testa-
mente yra keturios evangelijos ir jos sieja-
mos su keturiais pranasais — Morkumi,
Pauliumi, Luku ir Jonu, o per galva besi-
ver¢ian¢iame postmodernizme jau kalbama
ir apie penktaja evangelija pagal Magdale-
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na, taciau pranasy vardai ant Naujojo Tes-
tamento virSeliy neraSomi. Mat manoma,
kad evangelijas pranasai tik perteikia kie-
kvienas pagal save ir tai nesuteikia jiems
autorystés teisiy i evangelijy turini. Tas
turinys, suprastintai $nekant, priklauso
Dievui. O Homero santykis su /liada argi
kitoks? Kas, beje, buvo ,,Homeras”? Vaka-
ry pasaulio literatiros pradininkas, sukiires
dvi dialektais, idiomatika ir rimavimo ba-
dais akivaizdziai besiskirian¢ias poemas ar
,netikras ir tiesiog iSgalvotas vardas* (Mar-
tin 1999: 364)? Pasirodo, pati ,,antika apie
Homero gyvenima ir asmenybg nezinojo
nieko tikro* (Kirk 1985). O kodél nezino-
jo'? Ogi todeél, kad jai tai nertipéjo. Argi
,Homeras” nebuvo tik klajojantis dainius
arba rapsodas, perteikiantis dievy iSmintj?
Negi jis biity dris¢s tai suvokdamas savintis,
kas jam nepriklauso, ir skelbtis jo i§dainuo-
jamy eiliy autoriumi? Ar nebity tai Sven-
tvagysté? Ir ar nebiity uz tai ,,Homeras®, jau
ir taip likimo nuskriaustas aklumu, nubaus-
tas dar viena bausme, pavyzdziui, ta, kuria
buvo nubaustas Prometéjas? Juk nusikalti-
mas labai panaSus ir jzilumu, ir turiniu —
késinimasis | tai, kas priklauso vien die-
vams. Beje, paties ,,Homero* aklumas gal
visai ne bausmeé, bet jam kaip rapsodui
skirta dievy dovana? Juk Zzmogaus aklumas,
ko gero, palanki aplinkybé rapsodo vaidme-
niui atlikti? Su aklu Zmogumi neuzsimezga
iprastinis akiy rysSys, fiksuojantis santyki
Cia ir dabar. Jei santykis su akluoju ir mez-
gasi, tai tarsi nuslysdamas cia ir dabar
pavirSiumi persikelia { tai, kg tas Zmogus,
Heérakleito zodziais tariant, ,,veikia ir kalba‘

I'Plg.: ... po Iliados sukiirimo visa Simtmetj ar
net ilgéliau beveik nebuvo dométasi jos autoriaus (ar
autoriy) tapatybe bei asmeniu“ (Martin 1999: 364).



(Herakleitas 1995: Fr. 9). Rapsodas iskalba
santykyje su dievais jam atsiveriancia i$-
mintj. Tie, kurie ateina pas rapsoda, ateina
ne i susitikima su juo. Jie ateina susitikti su
dievais. Jie ateina ne pasiklausyti ir suzino-
ti. Jie ateina iSklausyti ir paklusti. Ju zvilgs-
niai nejstringa ties aklu rapsodu, jiems
mezgasi santykis su dievais. Rapsodas yra
tik tarpininkas, tik mediumas: savo pakiliu
deklamavimu jis tik retransliuoja jam besi-
mezgantj santyki su dievais. Kalbant post-
modernistiniais terminais, rapsodas inici-
juoja sakymgq tiems, kurie susirenka
i8girsti tai, kq jis sako. Sakymas (le dire) ir
pasakymas (le dit) ¢ia dar neatsiskyre, todél
rapsodo deklamuojama iSmintis, anot Pla-
tono, palieka jrasus besiklausanciyjy sielo-
se?. Tie jraSai yra ne vien zinojimas, ne
vien, niidieni$kai formuluojant, informaci-
ja, bet zinojimas, suauggs su atsakomybe.
Mat sakymas numato atsakyma, o atsaky-
mas — atsakomybe. Turbiit toki zinojima
paskui ir Sokratas turi omeny, kai sako, kad
tikras zinojimas numato tikra, t. y. dora,
elgesi, o tikras (doras) elgesys — tikra Zino-
jima. Ir tik tai yra iSmintis. Ir, matyt, tokios
iSminties pirmapradiskai sickiama ta veikla,
kurig graikai pavadina iSminties meile.
[zvalgus skaitytojas, regis, jau suprato, kur
link suka straipsnio autorius ir, ko gero,
mintyse jau stebisi, | kokia klampia pelke
jis ¢ia brenda. Ar tik neketina susieti filoso-
fijos su rapsodiskuoju bylojimu, o filosofy
paversti pranasais? Nors, matyt, visais lai-
kais pasitaiko filosofu, kurie taiko i toki

2 Plg.: ,,... rasinys, kuris — kuomet igyjama vis
naujy ziniy — raSomas i besimokancio siela: jis sten-
gia ir apsiginti, be to, moka kalbétis {biitent} su tuo,
su kuriuo dera, taciau moka ir patyléti (Platonas 1994:
276a).

vaidmenj, taciau vargu ar kuris nors i$ ju
toks tampa. Rodytusi, filosofija i$ principo
nesugretinama su rapsodiSkuoju bylojimu,
nes tai visiskai skirtingy prigim¢iy veiklos
rusys. Bent jau Vakary filosofijos tradicija
formaliai yra teorinis mastymas, kuris yra
santykiSkai autonomiska bei konstruktyvi
veikla, taigi ir numato atitinkama to masty-
mo subjekta, igyjanti teis¢ savintis savo
mastymo vaisius. Juk akivaizdu, kad, pa-
vyzdziui, Aristotelis pats rasé savo analiti-
nius veikalus ir iSguldé juose savo, o ne
kokiy nors dievy iSmintj, todél visai pagris-
tai ant ty veikaly virSeliy greta pavadinimy
puikuojasi ir jo vardas. Sitaip Zidirint, sieti
filosofavima su rapsodiskuoju bylojimu lyg
ir néra jokio pagrindo. Turint galvoje teori-
ni filosofijos prigimties aspekta, netgi gali-
ma teigti, kad filosofija ir tampa filosofija
par excellence tiek, kiek ji isiveikia su
svetimais jos prigim¢iai elementais, pavyz-
dziui, mitu, ir, matyt, mito funkcionalia
prigimtj realizuojanéiu rapsodiskuoju bylo-
jimu. Aristotelis su tokia iSvada turbiit tikrai
sutikty, taciau kitas antikos klasikas Plato-
nas vargu ar jai pritarty. Ar atsitiktinai $is
antikos klasikas savo dialoguose dar remia-
si mitais? Negi tai tik jo teorinés nebrandos
zenklas? Argi praSmatnioje Puotoje jis su-
sieja filosofavima su daimonu Erotu vien
tam, kad antikai priimtinu biidu paaiskinty
filosofijos prigimtj ir paskirtj? O gal savo
dialogais nuolat iSoriSkai imituodamas sa-
kyma, Siame dialoge jis mégina adekvaciai
atskleisti pacia graikiskojo filosofinio saky-
mo Serdi? Ar mitiné Sio dialogo butybé
Erotas neprimena rapsodo? Juk jis daimo-
nas, t. y. tarpininkas tarp dievy ir Zzmoniy,
kurie, anot Platono, tiesiogiai dél prigim¢iy
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skirtingumo susisiekti negali?. Su dievais
tiesiogiai susisiekti negali ne tik, anot He-
rakleito, miegantys arba kasdiene mieguis-
ta nuovoka besivadovaujantys zmonés, bet
ir refleksijos pazadinti, taigi jau budintys
antikos filosofai. Todél ir filosofams reikia
vedlio, ir Erotas yra kaip tik toks vedlys*.
Vertybiskai zvelgiant, Erotas jkiinija grozio
sieki ir kaip tik Siuo siekiu jis susargdina
zmones. Tai jo déka ir mes jsimylime kitus
zmones: juk tik grazius isimylime, o ne
bjaurius. Ir ka gi pelnome ta meile? Platonas
mislingai paaiskina: pelnome galimybg
gimdyti grozyje. O ka gimdome? Tai, kuo
nésti: zodzius apie tai, koks turi biiti grazus
arba tobulas Zzmogus, t. y. gimdymas vyks-
ta kaip kalbéjimas apie dorybe. Kadangi tas
kalbéjimas klostosi dviejuy zmoniy santyky-
je, tai jis néra informacinis kalbéjimas, o
kalbgjimas, virstantis jsipareigojimu tam,
kurj myli. Kitaip tariant, gimdymas grozy-
je yra atsakingas kalb¢jimas, arba i§ atsa-
komybés kylantis kalbéjimas. Grozis, ku-
riuo teoriskai zZvelgiant virsta Erotas, yra tik
tokij atsakinga kalb¢jima, t. y. etinj santyki,
inicijuojanti vertybe. Pats grozis yra netu-
rininga ir §ia prasme tarsi perregima verty-
bé, apnuoginanti zmogy Kkitos turiningos
vertybés — gério poveikiui. Kalbant postmo-
dernistiniais terminais, grozis inicijuoja
sakyma. Cia jau ir biity galima paklausti, ar
funkciskai zvelgiant labai jau skiriasi grozio

3 Plg.: ,,Dievas su zmogumi nesusiekia; visas dievy
bendravimas ir kalbéjimas su Zmonémis, budinciais ir
mieganciais, vyksta per daimonus. Kas iSmano tokius
dalykus, yra daimoniskas zmogus, o ka kita, mena ar
koki kita amata iSmanantysis — paprastas darbininkas®
(Platonas 2000: 203a).

4 Plg.: ,,..sunku biity surasti uz Erota geresni tal-
kininka Siam zmogiskosios prigimties turtui (dorybei —
S. J.) igyti“ (Ten pat, 212b).
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siek] iktinijantis Erotas nuo rapsodo? Eroto
vertybine konstitucija Platonas, matyt, nu-
zymi antikinio filosofavimo vertybini pro-
filj, tad bty galima dar kartelj paklausti, ar
dalykiskai zvelgiant labai jau skiriasi an-
tikinis filosofavimas nuo rapsodiskojo by-
lojimo? Kaip jau buvo minéta, vienu dalyku
visgi esmingai skiriasi. Filosofavimas kyla
i$ refleksijos, t. y. traktuojamas kaip impe-
ratyvo ,,Pazink save* provokuojama veikla.
Refleksija sutrikdo graikui egzistenciskai
svarby rapsodiSkaji bylojima ir filosofams,
matyt, tenka perimti ta nasta, kuria lig tol
nesé rapsodai. Rapsodiskojo bylojimo pa-
skirtis buvo integruoti Zzmogu i kosma,
nidienisSkai analitiSkai $nekant, integruoti
ne tik informaciniu, bet ir vertybiniu aspek-
tu. Antikinis filosofavimas pirmapradiskai
taiko i tuos pacius dalykus. Taciau ar be-
duota jam tai pelnyti? Refleksija, kuria
neretai taip didziuojasi filosofai, esmingai
deformuoja rapsodiskaji bylojima. Ji negriz-
tamai iSskiria tai, kas sudaro rapsodiskojo
bylojimo esme, t. y. i§skiria sakymq ir pa-
sakymq. Antikos filosofui atramine darosi
ta teritorija, kurioje ji ikurdina refleksija,
t. y. teorinio mastymo teritorija. Tai terito-
rijai jgyjant apibréztuma, antikos filosofams
turi neiSvengiamai pradéti aiSkéti netektys,
kurias lemia tos teritorijos prigimtis. Pir-
mieji antikos filosofai ty netekciy, matyt,
dar nepastebi, nes ir gyvenimo bidu, ir
savuoju kalb¢jimu jie tarsi tik pratgsia rap-
sodiskaji bylojima tiek formaliai, tiek daly-
kiskai — filosofuoja eilémis, o progai pasi-
taikius moralizuoja. Septyniy iSminciy
moralizuojanti veikla, aiskiais imperatyvu-
mo akcentais dygsniuoti Hérakleito aforiz-
mai, Demokrito graksciosios iSminties is-
taros, beje, niekaip nesusijusios su jo



atomistine teorija, — argi tai néra rapsodis-
kojo bylojimo imitavimas? Taciau tie patys
pirmigji filosofai pradeda savaji filosofavi-
ma uzrasinéti. Tam provokuoja naujosios
teorinio mastymo teritorijos konstruktyvi
prigimtis. Nors pirmosios §ios teritorijos
esybés (teorinés savokos) savuosius vardus
dazniausiai skolinasi i rapsodiskojo kalbé-
jimo, taciau jy turiniai jau nulemti naujosios
teritorijos specifikos. Talio vanduo jau néra
nei tas vanduo, kurio tiek daug graikus
supanciose jurose, nei tas vanduo, kuris
pasirodo ,,Homero” poemy istarose. Talio
vanduo yra visiSkai nauja esybe¢, pelnanti
savo turinj vien i§ keistos frazés: viskas i$§
vandens’. Naujosios esybés iki tol nebuvo
ir ji i8lieka tiek, kiek ja steigiancioji frazé
uzfiksuojama raSte. Teorinis mastymas
reikalingas uzraSyti ne tik tam, kad bty
galima fiksuoti jo naujakurius. Rastas tam-
pa teorinio mastymo konstruktyvumo rea-
lizavimo terpe. Jau antrasis graikiskosios
filosofavimo tradicijos atstovas Anaksiman-
dras tai perpranta ir Talio frazés numatoma
esybg krikstija kaip ir pridera visiskai nau-
judirbtinu vardu, t. y. pavadina ja apeironu.
Anaksimandras pradeda ir rastiskojo filo-
sofavimo tradicija, t.y. paraso pirmaji fi-
losofini kiirini. Juo paseka kiti filosofai —
filosofavimas kuri laika klesti kaip

5 Podekartiné filosofija visai pagristai Zvelgia { §ia
iStara kaip i teorinj teigini. Vienintel¢ béda yra ta, kad Sis
teiginys tiesiog automati$kai susiejamas su mums jau |
krauja jaugusiomis konkreciomis gamtamokslio teorijo-
mis. O jau tada garsioji Talio iStara virsta zvaira teorija
apie graikams dar nezinomo teorinio konstrukto — gamtos
kilmg irgi i$ kasdienio mastymo esybés — vandens. Patys
interpretuotojai pastebi tokio juy sukurpto aiskinimo logini
zvairuma ir tokios mastymo painiavos autoryst¢ kilniai
perleidzia ,,naiviems™ pirmiesiems filosofams. Jiems vi-
sai né motais, kad graikams viskas, t. y. pasaulis, nudie-
niskai analitiSkai zvelgiant, yra kur kas daugiau aspekty
apimantis ir kur kas dvasingesnis kosmas.

rapsodiskaji kalbéjima tiek savo intencijo-
mis, tiek kalbéjimo biidu meégdziojanti
veikla. Taciau tos veiklos rezultatai pagre-
¢iui jau uzrasinéjami, todel naujoji teritori-
ja pildosi vis naujomis esybémis. Jau elé-
jieciai, isisamonindami tos teritorijos
specifinius reikalavimus savo esybéms,
pradeda logiSkai terorizuoti rapsodiskojo
bylojimo fragmentus. Kaip ¢ia neprisimin-
ti Zenono ir jo aporijy, kuriomis el¢jieciai
net save pacius buvo bepavercia loginémis
statulomis®. Ir nors eléjieciai jau potencia-
liai kerta Saka, ant kurios patys sédi, ta¢iau
jie to dar nepastebi. ,,Paslauga‘ eléjieCiams
padaro ir ta Saka paciy eléjieCiy nuastrintu
logikos kirviu nukerta sofistai. Sofistai de-
maskuoja visy pirmyju filosofy, taigi ir
el¢jieciy, naivuma. Paciy filosofy iStobulin-
tais loginio mastymo biidais sofistai atsklei-
dzia, jog rapsodiskaji bylojima mégdziojan-
tis filosofavimas stringa priestaravimuose,
t. y. kad rapsodiskasis bylojimas ir teorinis
mastymas yra logiSkai nesuderinami. Sofis-
tai sutrikdo ligtolini naivyji médziojant{
filosofavima, atskleisdami, kad tai, kg Sis
filosofavimas manosi pelnas, yra nepasie-
kiama. Bene didziausia $love antikoje pel-
negs sofistas Gorgijas savo Sokiruojanciais
samprotavimais atskleidzia, jog kasdienia-
me, jusliskai patiriamame pasaulyje gyve-
nantys filosofai negali susitapatinti su Par-
menido atrastaja blitimi, nes §ioji yra vien
mastoma®. Logiskai atskyre jusliSkuma ir

6 Plg. : ,Jei tai, kas mastoma, néra biitis, tai biitis
nemastoma. <...> Betgi akivaizdu, kad tai, kas mastoma,
néra butis. Jei tai, kas mastoma, yra btis, tai visa mas-
toma, turéty biti be to taip, kaip kas nors tai pamastyty.
O tai ne tik neakivaizdu, bet ir absurdiska. Jei koks nors
zmogus pamasto, kad zmogus skrenda arba jiira rieda
vezimai, tai nepradeda gi kaip mat zmogus skristi ar jiira
riedéti vezimai. Vadinasi, tai, kas mastoma, néra butis*
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mastyma, jie galutinai iSsprogdina rapso-
diskuoju bylojimu lig tol steigta antikinio
sinkretinio mastymo vidujybe. Patys sofis-
tai dar mégina gelbéti antikos zmogy nuo
refleksijos provokuojamo suskilimo, sutelk-
dami jj, kaip jiems rodosi, vien jusliSkumo
aspekte, arba, dalykiskai zvelgiant, konkre-
¢iame kasdieniame mastyme. Permatuoda-
mi ligtolini vientisa kosma jusliskojo
zmogaus, t. y. kasdienio mastymo, matu jie
ne tik izoliuoja antikos Zmogy nuo, anot
Gorgijo, niekiniy, t. y. jokio tikrumo neza-
danciy, naujyju teoriniy esybiy, pavyzdziui,
bities, bet ir nuo tradiciniy vertybiy. Sia
operacija jie iSvaduoja ir rapsodiskaji saky-
ma nuo ji steigianciy vertybiy, todél patys
gali perimti jo kontrolg ir panaudoti graiky
polio reikalams. Taip atsiranda retorika,
t. y. polio reikaly tvarkymui skirtas samo-
ningai valdomas kalbéjimas. Sofistiskoji
retorika imituoja rapsodiSkojo bylojimo
pamatinio aspekto — sakymo iSorg, t. y.
manipuliavima Zzmogaus dvasine biisena.
Kadangi antikos Zzmogaus yra metafiziskai
nureik§mintas, tai jis negali pasiprieSinti
rapsodiskaji bylojima imituojancios retori-
kos jtaigai, ir sofistiskoji sakymo imitacija
antikoje ne tik nusiseka, bet ir klesti. Turi-
ningai zvelgiant, sofistiskoji retorika jau
numano akivaizdzias rapsodiskojo bylojimo
apimties netektis. Rapsodiskuoju bylojimu
buvo siekiama inicijuoti zmogy kosmo vi-

(Gorgias B 3, 78-79, in Diels 1922: 554 1-10). Sis sam-
protavimas remiasi neiSreikstu, bet antikos filosofams,
matyt, akivaizdziu pozitiriu, kad mastymas yra veikimo
budas: iSmastydami jiems egzistenciskai reik§mingas
esybes, jie mano tuo nereflektuoto mastymo judesiu dar
ir pritampa (uetéyeiv) prie ty esybiu. Argi neakivaizdi
tokia prielaida Parmenido iStaroje ,,mastyti ir buti yra
viena ir tas pat“? Argi ne tokia viltj dar puoseléja Plato-
nas, siekiantis tikru pazinimu pritapti prie buties?
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sumai, o sofistai savuoju iSkalbos menu
meégino integruoti Zzmogy vien { polio kas-
dienybe. Siaip ar taip, permatuodami anti-
kini kosma zmogaus matu, sofistai pradeda
tiek antikinio kosmo, tiek rapsodiskojo
bylojimo dekonstrukcijg ir neiSvengiamai
suproblemina ligtolinio naiviojo filosofavi-
mo dalyka ir bida. MégdZziojancio filoso-
favimo metas baigiasi.

Nauja filosofavimo perspektyva atveria
Sokratas. Jis imasi gelbéti antikos Zmogu
nuo sofistiSkojo vienpusisko sureikSminimo
ir polemizuodamas su sofistais nei§vengia-
mai jpuola i kita krasStutinuma. Savo garsigja
ironija ,,zinau tik kad nieko nezinau® jis
nureikSmina savo pasnekovams kasdienio
mastymo aspekta ir atveria jiems prieiga
prie sofisty pradangintojo kosmo aspekto.
Sokratas dar tesia tradicija ty filosofy, kurie
,.viesai veikia ir kalba®, todél jo filosofavi-
mas numato jau minétas permainas ne tik
mastymo turiniuose, bet ir filosofavimo
bude. Jis nureikSmina ne tik sofistiskojo
mastymo dalykini aspekta, bet pagreciui
ir sofisty iSskirtaja rapsodiskojo byloji-
mo pusg, t. y. retoriSkojo manipuliavimo
zmogumi aspekta, ir neiSvengiamai dar
karta modifikuoja rapsodiskaji bylojima.
Sokratiskajame paSnekesyje ,,manipuliavi-
mo* objektu tampa alternatyvus kasdienei
zmogaus apibréz¢iai anonimisko antikos
zmogaus aspektas — doriskai dygsniuota
siela. Taigi Sokratas savo praktiSkajame
filosofavime, kaip ir sofistai, dar i§saugo
sakymo aspekta, bet realizuoja ji jau visai
kitoje — etiSkumo — plotméje. Sokratas tik
dar labiau pagilina sofisty pradéta antikos
kosmo dekonstrukcija: kosmas skyla i
poliskosios kasdienybés ir, anot Sokrato,
neregimy dievy sferas, o rapsodiskasis



bylojimas — { sofistiskaja retorika ir sokratis-
kaja dorinio gimdymo procediira. Pagreciui
negriztamai | kiing ir sielg skyla ir anoni-
miskas, o todél save su kosmu tapatinantis
zmogus. Refleksijos i§provokuotas, taciau
iki sofisty intuityviai besiplétojes antikinis
filosofavimas irgi pasiekia nauja samo-
ningumo (reflektyvumo) branda — sicla
ir jos doriné apibréztis tampa iSreikStais
jo dalykiniai siekiais. Vertybiniais sielos
siekiais persiimantis filosofavimas igyja
visiSkai naujus ontologinius, gnoseologi-
nius ir aksiologinius kontiirus, kuriuos savo
dialoguose ima rekonstruoti sokratiskaji
praktiskaji filosofavima suteorinti uzsimo-
jes Platonas.

Nors platoniskasis Erotas, kaip jau buvo
minéta, akivaizdziai primena rapsoda, ta-
¢iau jis jau yra ne Sio pasaulio biitybé.
Tiesa, kur kas platesniuose kosmo horizon-
tuose gyvenanciam graikui Erotas gal ir
nebiity visiskai anapusiska esybé, taciau vis
viena net ir jam daimonas tikrai skirtysi nuo
kasdieni§kame pasaulyje gyvenancdio ir
veikiancio rapsodo. Platonas jau masto te-
oriskai, taigi ir Eroto vaizdiniu, matyt, tik
teoriSkai nuskaidrina filosofini sakyma
ikiinijanc¢io Sokrato profili. Nors Platonas
mantinietés Diotimos liipomis sako, kad
zmogui, siekian¢iam svarbiausiojo turto —
dorybés, néra uz Erota geresnio talkininko,
taciau anoks i§ Eroto talkininkas, jeigu jis
gyvena teorijos tyruose. Matyt, todél Plato-
nas savo Puotq uzbaigia lyg ir logiSkai
dirbtinai prilipinta dalimi, kurioje Alkibia-
das i§liaupsina Sokrata. Sis antikos grazuo-
lis tarsi atkuria teisybg ir grazina Sokratui
tas savybes, kuriomis prie§ tai buvo pom-
pastiskai iSdabintas teoriskai rekonstruotas
mitinis Erotas. Ar Alkibiado pieSiamas

Sokratas nepanasus i filosofuojantj rapsoda?
Homeras ,,savasias” eiles iSdainuodavo pats
sau pritardamas lyra ir, niidieniskai $nekant,
muzikinis akompanimentas, matyt, tik su-
stiprindavo sakymo itaiga’. Tarsi mégdzio-
damas rapsodo jvaizdi Alkibiadas ir Sokra-
ta privercia tapti muzikantu, priskirdamas
jam sugebéjima groti aulu ir gretindamas ji
su mitiniu satyru Marsiju. ,,Tas savo liipy
galia zmones kerédavo padedamas instru-
mento, kaip ir kiekvienas, kas Siandien
groja jo muzika. Juk tai, ka grojo Olimpas,
— Marsijo {kiriniai}, Marsijas buves jo
mokytojas. Ano tad Marsijo {kuriniai}
vieninteliai, ar juos groty geras aulininkas,
ar menka aulininké, sukelia apsédimq ir
parodo dievy bei jSventinimy (inicijuojancio
sakymo —S.].) reikalingus Zmones, kadangi
Sie {kuriniai} yra dieviski. Tave nuo jo
skiria tik tai, kad tq pati darai be instrumen-
ty, plikais Zodziais. Viena yra aisku: kai
klausomeés kieno nors kito kalby, nors buity
ir puikus kalbovas, gali sakyti, nickam tai
né motais. Bet klausantis taves ar kieno kito
perpasakojamy tavo kalby, kad ir kokio
menko pasakotojo, —ar klausytysi moteris,
vyras ar jaunikaitis, — visi mes biiname su-
krésti ir apsésti* (Platonas 2000: 215¢-d).
Nors, kaip paaiskéja, Sokratas yra aulinin-
kas tik perkeltine prasme ir vien burna yra
jo éulas, taciau net neeiliuotomis savo kal-
bomis argi jis nedaro to paties, ka daré
rapsodai, t. y. ,,sukelia apsédima ir parodo
dievy bei {Sventinimy reikalingus Zzmones*?
O kodél Sokratui tai pavyksta padaryti? Ogi
todél, kad jis, kaip ir Erotas, apséstas meilés

7 Véliau graikuose atsiradg menai siauraja prasme,
ko gero, yra vien meninis ,,akompanimentas‘, pametgs
sakyma. Ar tik ne todél juos Platonas jau bevadina (sa-
kymo) mégdziojimu?
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groziui: ,,... Sokrata apémusi meilé grazuo-
liams: vis jis prie grazuoliy, vis kraustosi i§
proto (Ten pat, 2168). O grozis, kaip jau
buvo minéta, apnuogina zmogaus sielg
tiesioginiam gério poveikiui. Pats Sokratas,
jei tikétume Alkibiado zodziais, matyt, ta
biisena patiria per grazuolius, taciau kitiems
ta biisena sukelia grodamas savuoju aulu,
t. y. sakydamas kasdienybés sleifa redukuo-
jancias kalbas. Ty kalby poveiki patyrgs
Alkibiadas jau skundziasi, kad ,,d¢l Sito
Marsijo tikrai ne sykj jauciausi taip, jog
atrodé, kad tokiam, koks esu, neverta né
gyventi. <...> Jis mat privercia mane prisi-
pazinti, kad pats daug ko stokodamas, vis
dar nesiripinu paciu savimi (t. y. siela, kad
ji bty kuo geresné, — S. J.), bet esu atside-
Jjes (kasdieniams — S. J.) aténieciy reika-
lams* (Ten pat, 215¢ — 216a). Tikrieji
rapsodai, matyt, buvo su sinkretisku kosmu
dar tarsi suaugg, taigi dar ir vientisi zmones.
Tai, ka jie iSbylodavo savo bendrapilie-
¢iams, biidavo visiems bendra dievy iSmin-
tis, arba, niidieniSkai 1ékstai Snekant, grai-
kiskojo kosmo apraSymas, kuriame
susipindavo ir kasdieniai dalykai, ir verty-
binés nuorodos. Sokratas jau suskilgs rap-
sodas: Alkibiadui jis primena siléna?, t. y.
biitybe, kurios iSoré disonuoja su jos vidu-
mi. Savaja iSore Sokratas tam paciam anti-
kos grazuoliui ,,panési i satyra“, t. y. gyvu-
liska aistra arba vulgary seksualuma
ikiinijancia biitybg. Taciau Alkibiadas bau-
dziasi mates ,,jo viduje esancius atvaizdus.
<...> jie man pasirodé tokie dieviski, auk-
siniai, tobuliausio grozio, tokie nuostabds,

8 Plg.: ,,Noriu pareiksti, kad jis (Sokratas — S. J.)
nepaprastai panasus { silénus drozéjy dirbtuvese. Atida-
rius perpus, pasirodo, jog viduje jie turi dievy atvaiz-
dus* (Ten pat, 215a-b).
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kad negaléciau nepadaryti, kad ir ka liepty
Sokratas® (Ten pat, 216e — 217a). Sokratis-
koji iSorés ir vidaus nedarna atspindi ne tik
sofistiskojo ir filosofinio, kasdienio ir etis-
kojo mastymuy priespriesa, bet ir abiejy
dvasingumo aspekty nepanaikinama rysi.
Etiskasis dvasingumas skleidziasi kaip
paskesniems amziams | atmintj {sirézes
platoniskas susilaikymas, ir Sokratas ji
demonstruoja savuoju santiirumu tam pa-
¢iam Alkibiadui, veltui méginanciam ji
sugundyti®. Sioji dvasingumo atmaina nu-
mato tik draudimus bei ribas ir Sia prasme
yra negatyvios prigimties veikla, kuri gali
parazituoti tik kitos pozityvios veiklos sas-
kaita. Taigi ir Sokratas, matyt, gali pelnyti
tuos, anot Alkibiado, ,,dieviSkus, auksinius,
tobuliausio grozio* atvaizdus tik todél, kad
pacia savo iSore spinduliuodamas vulgary
satyro seksualuma ,,kraustosi i$ proto™ dél
grazuoliy. Todé¢l ir Puotoje jis maksimaliai
i8naudoja filosofavimui palankias aplinky-
bes bei isispraudzia tarp dviejy graziausiy
Puotos dalyviy — Alkibiado bei Agatono. O
grozis paveikia nevienareikSmiskai: jis ir
Zemiausias aistras kursto, taciau taip pat gali
atverti prieiga prie dieviskumo. Toji prieiga
pelnoma jsiveikiant su aistra, t. y. paskes-
niems amziams taip isirézusia platonisko-
sios meilés nuostata. Anonimiskas antikos
zmogus nedisponuoja mums taip iprastu
podekartiniu ego, todél net jau galédamas
pazvelgti { save i Salies turiningai save
tapatina su suskilusio kosmo atitikmeni-
mis — kiinu ir siela. Jam nelemta lokalizuo-
ti save refleksijoje ir neSaliSkai stebéti
kosmo skilimo drama i$ belaikio ir beerdvio

9 Plg.: ,,Biikite tikri, prisiekiu dievais, miegojes su
Sokratu visa nakti, atsikéliau taip, lyg biiciau miegojgs
su tévu ar vyresniuoju broliu® (Ten pat, 219¢-d)!



archimedisko atsparos tasko — cogito. Jis
priverstas ta drama iSgyventi. Vien logiskai
zvelgiant, nesunku nuspéti, kad skirtis
vientisame darinyje gali biiti nubrézta tik
suprieSinant atskiriamas dalis tarpusavy.
Kosmas skyla supriesinant kasdienj masty-
ma su etiSkuoju, o antikos zmogus §i suprie-
Sinimo veiksma iSgyvena kaip savo dvasin-
gumo aspekty — kano!? ir sielos vidini
susiprieSinima. Sokratas ir Platonas persiima
$iuo susipriesinimo judesiu: su dorybe sie-
jama siela tampa jiems siekiu, dél kurio jie
priversti aukoti kiina, siejama su kasdieniu
mastymu. Zvelgiant tokiu zvilgsniu, grozio
apraiSkos neiSvengiamai hierarchizuojasi.
Todél Sokratas, pats besitaikydamas jsitai-
syti Salia grazuolio Alkibiado, tuo pat metu
gali ji ironizuoti. ,, Turbiit, regi manyje nei-
sivaizduojama grozi, visiskai skirtinga nuo
savo dailumo. O jei, regédamas ji, ketini
suartéti su manim ir iskeisti grozj { grozi,
sumanei daug daugiau uz mane pelnyti:
vietoj regimybes ketini isigyti tikraji grozi,
— tiesiog vari | auksq taikaisi iSkeisti. Bet,
laimingasai, gerai zitirék, — gali nepastebéti,
jog nieko nesu vertas. Mat proto rega aky-
1¢ja, kai akiy stiprybé ima nykti, o tau dar
toli iki to* (Ten pat, 218e —219a). Sokrato

10 Kano ir sielos prieSpriesa dazniausiai suvokiama
ontologiniu aspektu. Kiinas ontologing apibréztj pelno
i§ jam nuosavo kasdienio mastymo ir virsta mésos ir
kauly rinkiniu, o siela savaja apibréztj igyja alternaty-
viame etiSkajame mastyme ir ¢ia ji atrodo kaip ontolo-
giné kiino priedybé — visiskai nejuslidka esybé. Sitaip
zitirint, kiinas tampa bedvasis, o siela, aisku, virsta gry-
nuoju dvasingumu. Filosofija kaip teorinis mastymas
gali operuoti tik mastomaisiais konstruktais, taigi kiinas
ir siela Cia irgi gali buti tik mastomos prigimties dari-
niais. Vadinasi, logiskai nuosekliai mastant, kiino ir sie-
los priespriesa filosofijoje numato, kad tai yra tos pacios
prigimties esybés — du antikos Zmogaus anonimisko
subjektyvumo, t. y. dvasingumo, aspektai — naudos ver-
tybés steigiamas kasdienis mastymas ir gério vertybés
steigiamas etiSkasis mastymas.

poziiiriu, Alkibiadas yra kasdienis zmogus,
kuris visiskai neskiria grozio apraiSky pagal
jukokybe, todél, vaizdingai Snekant, taiko-
si permiegoti su dorybe. O jau pats Sokratas,
nidieniskai Zzvelgiant, yra erotini geisma
visiskai groziui pajunggs arba eroting ener-
gija etiSkojo dvasingumo labui sublimaves
zmogus. Taciau ar proto, t. y. teorine, rega
besivadovaujantis ir, rodytysi, vien pats sau
dorybe pelnyti siekiantis Sokratas vis dar
panasus | rapsoda? Juk rapsodas ne savuo-
ju dvasingumu riipinasi, o tesiekia kitiems
inicijuoti santykj su dievais ir taip jiems
atnaujinti zZvairos kasdienés veiklos iSba-
lansuota rysi su kosmo visuma. Taciau ar
tik savo dorybe riipinasi Sokratas? Alkibia-
das atkreipia démesi i, jo akimis, dvipras-
miska Sokrato elgsena. Vis taikydamas prie
grazuoliy, taigi tarsi ir vaidindamas mylin-
ti, Sokratas nepasiduoda nei Alkibiado, nei
kity antikos Atény grazuoliy gundymams.
Zvelgiant kasdieniskai, darytina paprasta
iSvada: vengiantis mylétis Sokratas pats
nieko nemyli, bet tik provokuoja kitus ji
myléti'!. Ir nors Alkibiadas piktinasi tokia
apgaule, taciau argi kaip tik tokiu budu
Sokratas nerealizuoja filosofuojancio rap-
sodo misijos, t. y. ne (tik) sau pelno dorybe,
bet inicijuoja dorybei ji pamilusius? Kaip
turéty pasijusti tas, kuriam mylimasis sub-
tiliai neleidzia realizuoti fizinés aistros?
Argi tai neprovokuoja mylinc¢iojo pasikelti
grozio apraisky hierarchijoje? Argi ne todél
ir Alkibiadas gali pamatyti i§ pirmo zvilgs-

11 Plg.: ,, Tokios tad, vyrai, bus mano Sokrato liaup-
sés. ImaiSiau ir tai, kaip jis mane {zeidé. Beje, ne tik su
manim jis Sitaip pasielge, bet ir su Glaukono Charmidu,
Dioklo Eutidemu ir su daugybe kity, kurivos apgaudi-
néja lyg biity isimyléjes, o pats stoja veikiau mylimojo, o
ne jsimyléjélio vieton* (Ten pat, 222a-b).
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nio banalias'? Sokrato kalbas jau tarsi
»atidarytas* ir isitikinti, ,.kad jos vienintelés
teturi prasmeés, be to, yra be galo dieviskos,
kupinos dorybés atvaizdy bei taikancios
labai placiai, tiksliau — { viska, kas turi rii-
péti tikrai tobulam tapti besirengian¢iam
zmogui® (Ten pat, 222a).

Kad ir kaip biity, iSorisSkai zvelgiant,
Sokratas savaja veikla jau tik vienpusiskai
mégdzioja rapsodus, t. y. inicijuoja savo
bendrapilieciams vien etiSkojo sakymo
aplinkybes, taigi ir atveria rapsodiskojo
bylojimo vienpusisko, t. y. vien etinio, in-
terpretavimo perspektyva. Ir jau Platonas
imasi ta perspektyva suteorinti, t. y. imasi
sukelti vien etiskai interpretuojama sakyma
i teorija. Platono dialogai apie sielq tarsi
zenklina pagrindinius tokio sukélimo eta-
pus. Kadangi siela interpretuojama etiskai,
tai ir filosofijos siekiai bei pamatinés jos
problemos Platono mastyme igyja etinj
skambesi. Platono filosofijos intencijas
formaliai lemia dar ir teorijos prigimtis. Te-
orinio mastymo autonomija provokuoja tai,
kas suteorinama universaliam jvaldymui.
Teorine etiSkojo sakymo rekonstrukcija
Platonas, matyt, siekia jvaldyti sakyma,
ta¢iau pelno visiSkai prieSinga rezultata.
Jau Faidre jam paaiskéeja, kad ikelti sa-
kymo | rasta neimanoma: mat sakymas
numato zmogiskaji santyki, kurio raSte
neatkuria net ir istabieji Platono dialogai.
Savo rekonstrukciniais veiksmai Platonas

12 Plg.: ,Panorusiam pasiklausyti Sokrato kal-
by i§ pradziy jos pasirodyty labai juokingos: Sitokius
uzsivelka zodzius ir posakius — tiesiog iziilaus satyro
kaili. Kalba apie neSulinius asilus, visokius kalvius,
batsiuvius, odininkus ir rodosi, lyg nuolat tais paciais
zodziais $neka apie ta pati. Tad bet kuris nepatyrgs ir
nenuovokus zmogus pasijuokty i§ tokiy kalby“ (Ten
pat, 221e-222a).
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sutelkia filosofavima i§ esmés vien teori-
niame mastyme, t. y. su juo tapatinamame
raSte. Filosofavimas po Platono skleidziasi
vien pasakyme. I§ pradziy tik deformavusi
rapsodiskaji bylojima, refleksija, laipsnis-
kai realizuodama savo teoring prigimti, ta
bylojima numarina. Stai taip, F. Nietzsche’s
zodziais tariant, gimsta tragedija.

1liada apie SeSta amziy prie§ musy era
buvo uzraSyta ir per paskesnius amzius
gausybe karty iSleista, matyt, vos ne visomis
pasaulio kalbomis. Atsidarusi raste, ji nu-
stojo tévo, kaip ir kiekvienas rasto dalykas,
tapo atvira rasto autonomijos jgaliotai agre-
sijai. Zvelgiant vien rasto rakursu, Zvelgiant
niidienos informaciniu pozitriu, joje yra
gausybé visai neidomiy pasazy, o skuban-
¢iam gyventi niidienos zmogui ji jau ne tik
nuobodi, bet ir aiskiai per ilga. Tad kodel
jos nepatrumpinus ir apskritai nepataisius,
trumpai tariant, kodél jos nepritaikius nii-
dienos zmogaus suprastéjusioms dvasinéms
reikméms!3? Juk révo Salia jau néra, o ir
pats tévystés faktas, kaip jau buvo minéta,
yra gin€ytinas. Taip ir atsiranda adaptuoti
1liados leidimai, pavyzdZiui, italo Alessan-
dro Barrico knygelé Homeras. Illiada, ir
jau jie ver¢iami { kitas kalbas ir ima atsto-
vauti Iliadai. Ir visai nesvarbu, kad lliada,
tokiuose leidimuose patyrusi agresyvaus
dekonstrukcinio postmodernizmo skaisty-

13 Plg.: ,,Pirmiausia sutrumpinau tekstq, kad skaity-
mo laikas Siuolaikinei publikai neprailgty. <...> Antras
dalykas, kurj keiciau, — stilius. <..> Trecias {siterpimas
yra akivaizdziausias, nors ir ne toks svarbus, kaip at-
rodo. Suasmeninau pasakojimq. Vietoj Homero trecio
asmens pasakojima perdaviau kai kuriems ,,Iliados* vei-
kéjams. <..> Ketvirtas jsiterpimas: aiSku, neatsispyriau
pagundai ir pridiriau kelis dalykus. Cia spausdinamame
variante jie i$skirti kursyvu, kad nebiity nesusipratimuy:
tai tarsi metalinés ar stiklinés konstrukcijos gotikos res-
tauravimo darbuose* (Barrico 2008: 5-7).



klos prokrustiska terapija, netenka kai kuriy
»smulkmeny”. Pavyzdziui, minétoje A. Ba-
ricco kompiliacijoje nebelikg dievy!4. Kam
tos, anot antikos sofisty, paméklés blaiviai
mastan¢iam niidienos Zmogui, kuris jau ir
1 Sventykla beuzsuka vien kaip i muziejy?
Zinoma ir originaliuose /liados leidimuose
i8likg dievai jau néra ir nebegali biti tos
biitybés, su kuriomis senoves graikams

14 Plg.: ,Minéjau, kad beveik niekur nesu iskirpes
iStisy sceny. Tai taisykle, bet privalau paminéti akivaiz-
dzia iSimti: iSkirpau visus dievy pasirodymus. Kaip zi-
note, dievai ,,Iliadoje* jsiterpia gana daznai, jie nule-
mia jvykius ir karo baigti. Tai, ko gero, Siuolaikiniam
suvokimui labiausiai svetima, tai daznai suskaldo ,,Ilia-
dos“ pasakojima ir sulétina vyksma. Siaip ar taip, $iy
viety nebiciau iSbraukes, jei jos man bty atrodziusios
biitinos. Bet — nors ir nederéty taip sakyti — bitinos jos
néra* (Ten pat, p. 5-6).
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GREEK PHILOSOPHIZING AS RHAPSODIC TELLING DEFORMED BY REFLECTION

Skirmantas Jankauskas
Summary

Greek philosophizing emerged as a new kind of talking
whose specificity was determined by a new theoretical
standpoint. Nowadays, we are used to theoretical stand-
points, and the standpoint per se seems to be sufficient
to view the world anew. However, the world is given to
a human as an interrelation of his activity and talking
(thinking). The Greek world cosmos was established
informally and axiologically by rhapsodic telling.
Greek philosophizing was provoked by the imperative
“Know thyself” which entrenched Greek philosophers
in a new neutral territory of reflection, i.e. theory. Early
philosophizing could acquire its contents and aspira-
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tions from the rhapsodic telling which established
the Greek world. That is why Greek philosophizing
inevitably started as an imitation of rhapsodic tell-
ing. However, the logical origin of theory gradually
took over rhapsodic telling, deformed its content and
enfeebled its aspirations. When Greek philosophizing
established itself in writing, its ties with the structure
of rhapsodic telling were totally broken and the phi-
losophizing isolated itself in theoretical thinking and
turned into an anemic activity of writing.

Keywords: Homer, the Iliad, rhapsode, the saying,
the said, reflection, virtue, writing.
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