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Geriausio paaiskinimo isvedimas (GPI) iSskiriamas kaip pagrindiné mokslo hipotezes ir teorijas atran-
dantiir pagrindzianti samprotavimo forma. Straipsnyje tiriamas GPl ir jo santykis su pagrindinémis sam-
protavimo rasimis: dedukcija, indukcija ir abdukcija. GPI pasiZymi abdukcijos samprotavimo mechaniz-
mu, taciau, priesingai nei abdukcija, GPI teikia ne galimg, bet esq teisingq isvadq. GPI yra induktyvus
placigja prasme samprotavimas, nes jis nepatenkina dedukcijos taisykliy ir jo iSvadai nepakanka duo-
meny. Straipsnyje teigiama, jog nepaisant pastaryjy GPl ypatumy, kurie rodo, kad GPI néra ir negali buti
deduktyviu samprotavimu, GPI reiskia pretenzijas j savo isvados absoliuty teisingumag, t. y. tvirtinamas

kone deduktyvus GPl isvados pagrjstumas.

Pagrindiniai ZodzZiai: geriausio paaiskinimo isvedimas, dedukcija, indukcija, abdukcija.

Siuolaikiniai problemos tyrinéjimai

Geriausio paaiSkinimo iSvedimas (GPI)
dabartinéje analitinéje mokslo filosofijoje
iSskiriamas kaip pagrindinis mokslo meta-
teorinis arba mokslo hipoteziy ir teoriniy
teiginiy iSvedimo principas, apimantis
tiek atradimo, tiek pagrindimo kontekstus.
Mokslininkai iesko tokiu hipoteziy, kurios
paaiskinty stebimus reiskinius, gerai deréty
su jau isitvirtinusiomis mokslo teorijomis,
biity paprastos, suvienytu skirtingy reiskiniy
aiSkinimus, ir savo hipoteziy priimtinuma
grindzia tuo, kad jos paaiskina reiSkinius,
gerai dera su turimu moksliniu zinojimu,
yra paprastos ar suvienija skirtingy reiskiniy
aiSkinima.

Savoka ,,geriausio paaiSkinimo iSvedi-
mas* arba ,,geriausiai paaiSkinanti i§vada®
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nukalé Gilbertas Harmanas 1965 mety to
paties pavadinimo straipsnyje ,,Inference
to the Best Explanation® (Harman 1965).
Harmano teigimu, esama daug samprotavi-
my, kurie néra deduktyvis, bet kartu negali
biiti enumeracinés indukcijos atvejai, todél
GPI, o ne enumeraciné indukcija turéty
buti laikoma pagrindine nededuktyvaus
samprotavimo forma. DidZiausio atgarsio
sulauké Harmano mintis, kad aiskinamoji
galia lemia hipotezés teisinguma. Kitaip ta-
riant, Harmanas apibréz¢é GPI kaip iSvedimo
taisykle, pagal kurig i$ prielaidos, kad tam
tikra hipotezé pateikia geresni duomeny pa-
aiSkinima nei bet kuri kita hipotezé, daroma
iSvada, kad §i hipotezé yra teisinga.

Pats GPI kaip samprotavimo biidas nebu-
vo naujas. Pavyzdziui, jau Platonas Menone



teigé, kad igimtas zinojimas yra geriausias
paaisSkinimas, kodél vergas berniukas So-
kratui sugebéjo iSsamprotauti geometrijos
tiesas. Descartes teigé, kad teisingos yra tos
idéjos, kurios yra skaidrios ir aiSkios (claire
et distincte). Paulas Thagardas (Thagard
1978, 2007) nurodo, kad GPI id¢ja analiza-
vo tokie filosofai kaip Descartes, Leibnizas,
Davidas Hartley, Josephas Priestley bei Wil-
liamas Whewellas, o savo samprotavimuose
naudojo tokie mokslininkai kaip Charlesas
Darwinas pagristi natiiraliosios atrankos
teorija, Anoine’as Lavoisier — deguonies
teorija ar Thomas Youngas — Sviesos kaip
bangos teorija. GPI gali biiti vertinamas
kaip savotiSka epistemologinio realizmo
tasa. Realizmas teige, kad tam tikras tiesas
galime pazinti vien protu, nesikreipdami {
patyrima. GPI esminé tez¢ taip pat teigia,
kad hipoteziy tarpusavio lyginimas yra
pakankama salyga vienos tu hipoteziy tei-
singumui nustatyti.

Tiriant GPI pobudi ir santyki su pagrin-
dinémis samprotavimo rusimis, sudétin-
giausia, o kartais net ir klaidinga GPI skirti
nuo abdukcijos. Siek tiek lengviau, bet taip
pat pakankamai sudétinga GPI ir abdukcija
skirti nuo indukcijos. Taciau néra pavojaus
GPI supainioti su dedukcija.

Tiriant GPI ir abdukcijos santyki su de-
dukcija analizuojama, ar abdukcija yra ar
néra | prieSinga pus¢ vykdoma dedukcija
(Aliseda 2006; Mayer & Pirri 1996; Walli-
ser et al. 2005).

Tiriant GPI ir abdukcijos santyki su in-
dukcija, tiek indukcija yra vertinama kaip
GPI arba abdukcijos rtsis (Harman 1965,
1968; Josephson & Josephson 2003: 19-22;
Kuipers 2004), tick GPI arba abdukcija yra
vertinami kaip indukcijos rasis (Fumerton

1980; Lipton 2004: 5; Magnani 2001:
20-21; Minnameier 2004; Rappaport 1996;
Thagard 2007a: 226), tick analizuojamas ju
skirtingumas (Aliseda 2006: 33-35; Psillos
2002; Schurz 2008: 202).

Tiriant GPI santyki su abdukcija, tiek
GPI ir abdukcija yra visiskai neskiriami arba
vartojama abdukcijos savoka, bet omeny tu-
rimas GPI (Josephson & Josephson 2003:
5; Niiniluoto 1999, 2004; Pleckaitis 2006:
313-342; Psillos 2002), tiek tvirtinamas
ju skirtingumas (Minnameier 2004), tiek
aiSkinama ju didesné ar mazesné sanklota
(Aliseda 2006; Gabbay & Woods 2005:
100-102; Kuipers 2004: 33-34; Magnani
2001: 19; Thagard 2007a: 228).

Abduktyvus samprotavimo
mechanizmas iSvedant geriausia
paaisSkinima

GPI daznai tapatinamas su abdukcijos sa-

voka. Abdukcijos savoka, bent filosofijos

istorijoje, siejama su Charleso S. Peirce’o

vardu. Peirce’as pateiké klasikinj abdukeci-

jos apibrézima (Peirce 1934: 5.189):
Stebimas nejprastas faktas C;

Taciau, jei A bity teisingas, tai C biity savai-
me suprantamas,

Todél turime pagrindq manyti, kad A yra

teisingas.

Taciau GPI ir abdukcija néra visiskai
tas pat. GPI skiriasi nuo abdukcijos dviem
esminiais ypatumais. Pirma, GPI prielaidas
sudaro abi abduktyvaus iSvedimo prielaidos
kartu su viena papildoma prielaida, kad
néra geresnio aiSkinimo uz analizuojamaji.
Antra, Sios papildomos prielaidos itrauki-
mas | samprotavima lemia, kad GPI iSvada
vertinama ne kaip galimai teisinga, bet kaip
teisinga:
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Stebimas nejprastas faktas C;

Taciau, jei A biity teisingas, tai C biity savai-
me suprantamas,

Jokia kita hipotezé negali paaiskinti C taip
gerai kaip A,
Todél A yra tiesa.

Kitaip tariant, abdukcijos iSvada yra tik
tikétina: ,,tik pasitilo, kad kazkas gali baiti
(Peirce 1934: 5.171), ,,gali biiti atmesta‘
(Aliseda 2006: 28), ,,yra verta sp¢jimo*
(Gabbay & Woods 2005: 69) arba yra ,,ne-
zinojima iSsauganti* (Gabbay & Woods
2005: 43). O stai GPI i§vada ,,yra teisinga®
(Harman 1965: 89), ,,yra teisinga ar bent
artima tiesai (Lipton 2004: 3) ar ,.tikétina,
kad teisinga® (Josephson & Josephson
2003: 5; Psillos 2002: 614).

Tiek GPI, tiek abdukcija negali vykti,
kol néra abdukcijos paleidiklio (abductive
trigger) — tam tikry nejprastuy, stebinanciy ir
paaiskinti reikalaujanc¢iy duomeny ar fakto.
Si fakta (E) reikia paaiskinti, nes jis yra
naujas (abductive novelty), t. y. jo negalima
iSvesti 1§ ankstesnio zZinojimo (background
knowledge, B) (B ¥ E), bet jis yra suderina-
mas su ankstesniu zinojimu (B ¥ ~E), arba
jis yra anomalus (abductive anomaly), t. y.
i$ turimo zinojimo yra i§vedamas abdukci-
jos paleidikliui prieSingas faktas (B + ~E).
Atocha Aliseda (Aliseda 1997: 28) pasiilé
abdukcijos paleidiklio savoka bei skirtj tarp
naujumo ir anomalumo. Pavyzdziui: Jei
Jonas susitaré su Petru susitikti tam tikroje
kavinéje, tai Jonas nenustebs toje kavingje
susitikes Petra ir neklaus, kodél jis ¢ia ar ka
jis ¢ia veikia (Petro buvimas kavinéje yra
iSvedamas 1§ Jono ankstesnio zinojimo ir
todél néra abdukcijos paleidiklis). Taciau
jei Jonas netikétai susitiks Petra kavinéje,
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veikiausiai susidomes, kodél Petras yra toje
kavinéje, ka jis tenai daro (Petro buvimas
kavinéje yra naujas abdukcijos paleidiklis).
Jonas dar labiau susidomés, kodél susitiko
Petra, jei pries tai jam Petras bus paskelbes,
kad turéjo Siuo laikotarpiu buti kur nors
toli i§vaziaves (Petro buvimas kavingje yra
anomalus abdukcijos paleidiklis). Taip pat
Jonui buty nesvarbu, ka ¢ia veikia Petras,
jei Sio nepazinoty (Petras nebiity Jono anks-
tesnio zinojimo dalis).

Kitas GPI ir abdukcijai esminis dalykas
yra ankstesnis Zinojimas. Kaip minéta, tiek
abdukcijoje, tiek GPI ankstesnis zZinoji-
mas lemia, kas yra abdukcijos paleidiklis.
Ankstesnis Zinojimas abiem taip pat yra
terpé, kurioje ieSkoma galimy aiskinimy,
bei terpé, kuri lemia, ar tam tikra hipoteze
paaiskina nenumatytus duomenis. Tam
tikra hipotezé paaiskina duomenis, jeigu ji
papildo ar modifikuoja ankstesni Zinojima
taip, kad 1§ jo buty galima iSvesti abdukcijos
paleidikli.

Ankstesnis zinojimas yra dar ir terpé,
kurioje GPI jvertina ir atrenka, kas yra
geriausias paaiSkinimas, t. y. kurioje pa-
grindziamas GPI nuo abdukcijos skirian-
¢ios papildomos prielaidos teisingumas.
Pagal GPI aiSkinimo gerumas priklauso
nuo jo aiskinamosios gebos, t. y. nuo to,
kaip gerai tas aiSkinimas atitinka tam tikras
epistemines vertybes, kuriy svarbiausios
ir dazniausiai literatiiroje iSskiriamos yra
koherentiskumas, unifikacija ir paprastu-
mas. Koherencija su ankstesniu Zinojimu
vertinama kaip vienas svarbiausiy kriterijy,
lemianciy, kuris i§ konkuruojanc¢iy aiskini-
my yra teisingas. Pavyzdziui, Stathis Psillos
(Psillos 1999: 219) teigimu, kai ankstesnis
zinojimas neleidzia i$skirti tik vieno geriau-



sio aiSkinimo, gali biiti pasitelkiamos kitos
episteminés vertybeés.

Kita vertus, kai kurie tyrinétojai aiskini-
mo geruma susieja ne tik su jo aiSkinamaja
geba, bet ir su empiriniu patvirtinimu (Nii-
niluoto 2004). Aiskinamajai gebai ir empi-
riniam patvirtinimui suteikiamas vienodas
svoris jvertinant konkuruojanc¢iy hipoteziy
geruma. Taciau toks pozilris suvulgarina
GPI. Sio i§vedimo pati esmé yra nuostata,
jog ir aiskinamoji geba, o ne tik hipoteziy
teisingumo tikimybés lemiamu pozymiu
laikomas empirinis patvirtinimas gali buti
hipoteziy teisingumo pozymiu. Peterio
Liptono zodziais, GPI ,,yra pranasus tik
tuo atveju, jei jis atskleidzia apie sampro-
tavima daugiau, nei kad tai dazniausiai yra
labiausiai tikétinos priezasties iSvedimas*
(Lipton 2004: 60—61). Pirma, tvirtinama,
kad net nepasitvirtinusi hipoteze gali buti
neatmetama, nes butent dél savosios aiski-
namosios gebos (Magnani 2001: 28) ar dél
alternatyvaus aiSkinimo nebuvimo (Psillos
2007: 446) ji islieka geriausiu paaiskinimu.
Antra, tvirtinama, kad hipotezés aiskina-
moji geba yra pakankama salyga hipotezei
priimti ar ja pripaZinti teisinga. Pavyzdziui,
Psillos aiskina (Psillos 2002: 622):

Jei hipotezé buvo pasirinkta kaip geriausias

paaiskinimas, tai ji, palyginti su varzovémis,

geriausiai islaiké paaiskinimo kokybés pati-
krinimq. Todél, jei néra pagrindo manyti, kad

Jja pranoksta kitas, geresnis, paaiskinimas,

arba jei néra pagrindo manyti, kad priesta-

raujancius faktus geriau paaiskina kuri nors
varzove, tai visai protinga laikytis geriausiai
paaiskinancios hipotezes.

Taip pat Liptonas tvirtina (Lipton 2004:
59-62), kad GPI privalo biiti suprantamas
kaip samprotavimas, kurio metu hipotezés
zavumas (loveliness) lemia jos tikétinuma

(likeliness). 18 tokiy apibiidinimy iSeina,
kad GPI, nepaisant empirinio patikrinimo,
turi numatyti, kokiu mastu empirinis pati-
krinimas patvirtins hipotezés teisingumo
tikimybg. Taigi GPI proponenty tikslas yra
parodyti, kad geriausias paaiskinimas bus
labai tikétinas vien dél siiilomo aiSkinimo
zavumo, o ne todél, kad pasitvirtina jo
numatymai (nors numatymai turés pa-
sitvirtinti, jei tai bus i§ tikryjy teisingas
paaiskinimas). Dél Siy motyvy vengtina
GPI aiSkinimo gerumo kriterijus sieti su
empiriniu patvirtinimu.

Santyki tarp abdukcijos ir GPI apiben-
drina skirtis tarp potencialaus ir aktualaus
aiSkinimo. Abdukcijos iSvada yra potenci-
alus aiSkinimas — galimas, bet neZinia ar
teisingas paaiskinimas, o GPI iSvada yra
aktualus paaiSkinimas — tas vienas i§ dau-
gio potencialiy aiSkinimy (vienas i§ daugio
abdukcijos iSvady), kuris esas teisingas. Dél
to kiekvienas GPI yra abdukcijos atvejis, bet
ne kiekviena abdukcija yra GPI atvejis. Kie-
kviena abdukcijos iSvada yra aiSkinimas,
bet ne kiekvienas aiskinimas yra geriausias
paaiskinimas.

Induktyvus geriausio paaiSkinimo
iSvedimo nepagrjstumas

Bet kuris nededuktyvus samprotavimas
yra induktyvus placigja prasme. Savokos
nededuktyvus arba induktyvus zymi tokius
samprotavimus, kuriy iSvados yra teisingos
tik dalyje visy galimy pasauliy. Tokie sam-
protavimai yra nededuktyviis arba indukty-
viis, nes galima sugalvoti galimus pasaulius,
kuriuose ju iSvados nebus teisingos. Visi
nededuktyvils samprotavimai yra Zinojima
pleéiantys (ampliative) samprotavimai. Jie
aiSkina ir apraSo mokymasi i$ patirties,
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zinojimo jgijima i$ patirties. Taigi nede-
duktyviis arba induktyvis placigja prasme
samprotavimai yra tokie, kurie plecia zino-
jima nezinant, ar §is iSpléstas zinojimas yra
1§ tikryjy teisingas.

Induktyviis placiaja prasme samprotavi-
mai néra ir negali biiti deduktyvis, nes jie
yra nepagristi. Nepagristais juos daro du pa-
grindiniai dalykai: 1) neatitiktis dedukcijos
taisykléms ir 2) duomeny nepakankamumas
(underdetermination by evidence). Visoms
prielaidoms esant teisingoms, deduktyvus
samprotavimas uZztikrina savo iSvados tei-
singuma, o induktyvus samprotavimas tik
teikia pagrindo tikéti iSvados teisingumu,
paremia iSvados tikétinuma. Induktyvaus
samprotavimo rezultatas dazniausiai biina
padidéjusi ar sumazéjusi tam tikro isitiki-
nimo teisingumo tikimybe.

Indukcija siauraja prasme yra stebéty
fakty apibendrinimas, kuris dar vadinamas
enumeracine indukcija. Tai yra tiek apibendri-
nimas i§ atskirybiy arba atvejy darant iSvada
apie reguliarumus arba universalig taisykle
(apibendrinimas i$ 3x darant iSvada, kad Vx),
tiek apibendrinimas, kai remiantis praeities
ivykiais daromas numatymas apie ateities
ivykius (apibendrinimas nuo buvo i bus).

GPI yra indukcijos placigja prasme ri-
Sis. GPI yra nepagristas tiek dél neatitkties
dedukcijos taisykléms, tiek dél duomeny
nepakankamumo. GPI atZzvilgiu galima pri-
taikyti bet kurj pries indukcijos epistemines
galias taikoma argumenta. Tac¢iau GPI turi
bati skiriamas nuo enumeracinés indukci-
jos, nes ne visi induktyviis apibendrinimai
yra GPI atvejai, nors kai kurie apibendri-
nimai gali paaiskinti. GPI ir enumeracinés
indukcijos atvejy sutapimas yra atsitiktinis,
o ne désningas.
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Visy pirma, GPI neatitinka dedukcijos
taisykliy. GPI yra abduktyvaus sampro-
tavimo atvejis. Abdukcijos loginé forma
yra tokia:

(C,A—>ClFA.

Tokia samprotavimo forma yra formali
logikos klaida, zinoma konsekvento patvir-
tinimo vardu, o kartais ir ,,modus morons*
vardu (Thagard 2007a: 228). Si samprota-
vimo forma yra nepagrista, nes jei teisingos
implikacijos konsekventas yra teisingas, tai
nereiskia, kad jos antecedentas taip pat yra
teisingas. Pavyzdziui, pazvelge pro langa
matome $lapia zemg. Zinome, kad Zemé
btina $lapia palijus lietui. Sakykime lietaus
kaip hipotezés, paaiskinancios Slapia zeme,
teisingumo tikimybg didina matomi tamsiis
debesys ir vakar klausyta ory prognoze,
numaciusi liety. Tacdiau tai nereiskia, kad
lietus butinai lijo. Galbit i§ tiesy kaZzkas
ty€ia aplaisté Zole, kad manytume, jog lijo
lietus, o galbiit ateiviai Salia miisy namo
numeté vandens bomba. Sios alternatyvios
hipotezés loginiu poZiliriu yra lygiai taip
galimos kaip lietaus hipoteze. Visada galima
pateikti pasaulio aprasyma, kuriame bet kuri
pasirinkta GPI i§vada néra teisinga.

Antra, GPI iSvadai nepakanka duomeny,
nes su ja pagrindzianc¢iais duomenimis yra
suderinama potenciali begalybé galimy
aiSkinimy. Kiekvienai GPI i§vadai galima
pateikti alternatyvia hipotezg. Aliseda
parodé (Aliseda 2006: 116), kad jei anks-
tesnis zinojimas (@) yra suderinamas su
abdukcijos paleidiklio neigimu (~¢), eg-
zistuoja disjunktyvios formos abduktyvus
ankstesniam Zinojimui neprieStaraujantis
aiSkinimas. Alisedos teigimu, visada galime
pateikti ankstesniam Zinojimui nepriesta-



raujantj disjunktyvios formos aiskinima
(@), jei konstruosime ji kaip a = ~X v ¢
(kuris yra ekvivalentiSkas implikacijai
X — @), bet kuriam X € 0. S galimy hi-
poteziy konstravimo metoda Aliseda taiko
tik tiems abdukcijos atvejams, kai sitilo-
ma aiSkinancioji hipotezé nepriestarauja
ankstesniam zinojimui. Ta¢iau anomalaus
abdukcijos paleidiklio atveju aiSkinancioji
hipotezé kartais gali prieStarauti anks-
tesniam zinojimui, nes jai reikia iStaisyti
priestaravima tarp ankstesnio zinojimo ir
abdukcijos paleidiklio. Aiskinimas tokiais
atvejais turi remtis ne tik ankstesnio zino-
jimo faktais, bet ir ankstesniam Zinojimui
priestaraujanciais faktais. Todél bus dar
paprasciau sukonstruoti galima aiskinima.

Taigi GPI yra induktyvus ir logiskai
nepagristas — ,,mazai tikétini alternatyviis
aiskinimai gali bati kuriami be galo* (Jo-
sephson & Josephson 2003: 14). Kol néra
irodyta prieSingai, bet kas gali bati abduk-
cijos paleidiklio priezastimi. Todé¢l visada
galima pateikti nors galbiit mazai tikétina,
bet logiSkai galimg alternatyvy abdukcijos
paleidiklio ai§kinima.

Geriausio paaiSkinimo iSvedimo
pretenzija j deduktyvy pagristuma

Dedukcijos i§vada yra biitinas sekmuo i§
prielaidy. Jei samprotavimas yra deduk-
tyvus, tai jo iSvados negali blti maziau
teisingos nei prielaidos. Jei deduktyvaus
samprotavimo prielaidos yra teisingos, tai ir
iSvados privalo biiti teisingos. Deduktyvus
samprotavimas yra monotoniskas. Ple¢iant
prielaidas, t. y. suzinant naujq informacija,
dedukcijos iSvada negali kisti ar biti pa-
neigta.

GPI reiskia pretenzijas { panasy pagris-
tuma, kokiu pasizymi dedukcija. Sampro-
tavimas yra dedukciSkai pagristas, jei 1§
teisingy prielaidy plaukia btinai teisinga
iSvada. Todel GPI biity Sia prasme pagristas
samprotavimas, jei GPI prielaidoms esant
teisingoms i§ ju plaukty bitinai teisinga
iSvada. GPI prielaidos yra tokios:

Stebimas nejprastas faktas C;

Taciau, jei A bity tiesa, tai C biity savaime
suprantamas,

Jokia kita hipotezé negali paaiskinti C taip
gerai kaip A

GPI i§vada yra tokia:
Todél A yra tiesa.

Taigi GPI buty pagristas, jei hipotezés
gebéjimas paaiskinti norimus duomenis ir
hipotezés buvimas geriausiu paaiskinimu
bitinai lemty, t. y. bty pakankama salyga,
kad hipotezé biity teisinga. O §j dalyka
GPI proponentai ir tvirtina. Esa atitinkamo
dydzio hipotezés aiskinamoji geba yra pa-
kankama salyga Sios hipotezés teisingumui.
Kitaip tariant, GPI teigia: jei hipotezé i
tikryju paaiskina tam tikrus duomenis ir
jei 18 tikryjy néra dar geriau tuos duomenis
paaiskinancios hipotezés, tai negali biiti
taip, kad hipotezé nebiity teisinga ar bent
artima tiesai.

Kita vertus, Sis pagristumas, kitaip nei
dedukcijos atveju, priklauso ne nuo sam-
protavimo formos, bet nuo samprotavimo
turinio. Deduktyviame samprotavime iS-
vada yra biitina d¢l formaliy samprotavimo
ypatumy — atitikties deduktyvios logikos
taisykléms, o GPI iSvada yra teisinga dél
metafiziniy ypatumy — postuluojamo aiski-
namosios gebos ir teisingumo sarysio. Dél
Sios priezasties GPI yra ne tik epistemine,
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bet ir metafiziné teorija. GPI gali buti
teisingas tik tokiame pasaulyje, kuriame
vieni rei$kiniai nepriestarauja kitiems reis-
kiniams, kurio dalyky padéti gali aprasyti
paprastos teorijos ir kuriame néra taip, kad
kiekvienam skirtingam reiskiniui biidingas
skirtingas paaiskinimas. Taigi GPI, jei yra
teisingas, turi pakankamai reikSmingy me-
tafiziniy sekmenuy.

GPI panasus i dedukcija dar keliais ypa-
tumais. Pirma, dedukcijoje iSvados negali
biti maziau teisingos nei prielaidos. Kitaip
tariant, dedukcijos i§vados yra arba taip
pat, arba labiau teisingos nei jos prielaidos.
Tai ypa¢ gerai atsiskleidzia daugiareiks-
méje logikoje, kurioje implikacijos, taigi
ir samprotavimo, teisingumas yra lygus
p — q =min (I, I —p + g) arba, kitaip
tariant, kurioje implikacija yra teisinga
(p — q = 1) tik tais atvejais, kai antecedentas
yra mazesnis uz konsekventg ar lygus jam
(p £q). Panasi savybé yra priskiriama ir GPL.
Teigiama, kad GPI i§vada daznai gali buti
labiau tikétina nei jos prielaidos, t. y. iSvada
paremiantys duomenys. Pavyzdziui, ,,dél
<...> geriausio paaiskinimo unifikuojancios
galios mes galime turéti daugiau priezaséiy
tikéti teorija, negu i$ pradziy turéjome tikéti
duomenimis, kurie ja remia‘“ (Lipton 2004:
205), arba ,,abdukcijos daznai parodo, kaip
atsiranda tikrumas, t. y. abdukcijos iSvada
gali turéti ir buti verta didesnio tikrumo
nei bet kuri i$ jos prielaidy™ (Josephson &
Josephson 2003: 15).

Antra, GPI yra panaSus | natiralioje
dedukcijoje taitkoma salyginj irodyma. An-
troji GPI prielaida — aiSkinamoji hipotezé
»taciau, jei A biity tiesa, tai C biity savaime
suprantamas® — gali buti interpretuojama
kaip salyginio jrodymo iSvada. Daroma
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priclaida, kad A yra tiesa, ir pasitelkiant
ankstesnj zinojima ar kokias nors papil-
domas prielaidas (naujas savokas, naujus
teorinius esinius ar pan.) jrodoma, kad i$
viso to galima iSvesti C. Iki Sios vietos
GPI sutampa su salyginiu jrodymu. Taciau
galutinis pavienio A i§vedimas yra saly-
ginio jrodymo taisykliy pazeidimas, todél
aptariamas panaSumas yra tik dalinis, o ne
absoliutus.

Trecia, labiausiai GPI | deduktyvy
samprotavimg panasus tuo, kad atkartoja
disjunktyvaus silogizmo samprotavima.
IS pradziy atrenkama galimy aiSkinimy
aib¢ — sudaroma konkuruojanciy hipoteziy
disjunkcija. Tada i§ Sios aibés tam tikri
aiSkinimai yra atmetami dél nepakankamo
ar mazesnio nei konkuruojancios hipotezés
gerumo, kol lieka vienintelis paaiSkinimas,
kuris ir paskelbiamas kaip geriausias.

Kita vertus, GPI, prieSingai nei deduk-
cija, yra nemonotoniSkas samprotavimas.
Dél GPI nemonotoniskumo igyjant nauja
informacija gali kisti atmesty hipoteziy
ar geriausiaja pripazintos hipotezés verti-
nimai. O dar svarbiau — kad dél duomeny
nepakankamumo konkuruojanciy hipoteziy
aibé negali biiti iSsami ir baigtiné. Teisingas
gali pasirodyti esas tarp analizuoty hipote-
ziy nepatekes aiSkinimas. Tuo remiasi Bas
van Fraassenas, formuluodamas pagrindini
prie§ GPI epistemines pretenzijas nukreipta
argumenta, zinoma ,,daugelio blogy* (the
bad lot) pavadinimu. Jo nuomone, negalima
atmesti galimybés, jog gali buiti begalé kity,
daug geriau turimus duomenis paaiSkinan-
¢iy, bet dar nesukurty ar neatrasty hipoteziu.
Siy neatrasty hipoteziy atzvilgiu misy turi-
ma geriausia hipotezé gali paaiSkéti esanti
visiskai blogas aiskinimas, t. y. ,,miisy pa-



sirinkimas gali pasirodyti esas geriausias i$
daugelio blogy* (van Fraassen 1989: 143).
Van Fraasseno teigimu, GPI daro dar viena
neleisting zingsni — iSanksting prielaida, kad
teisinga hipotezé jau yra tarp besivarzan-
&iy hipoteziy. Sis Zingsnis yra neleistinas,
nes visada iSlicka mazy maziausiai loginé
galimybé, kad esama tokiy pat gery ar dar
geresniy aiskinimy nei aktualiai geriausias
paaiskinimas.

»Daugelio blogy* argumento sukeliamy
keblumy iSvengia vadinamosios simetriskos
GPI versijos (Kuipers 2004; Niiniluoto
2004). Kadangi vertinimas yra santykinis
(aiSkinimas H, yra geresnis nei aiSkinimai
H,, ..., H), tai ir iSvada esa turéty buti tik
santykiné (aiSkinimas H, yra arCiau tiesos
nei aiSkinimai H,, ..., H ). Taciau Sios GPI
versijos atsitraukia nuo tikrosios GPI dva-
si0s, nes aiskinimo geruma sieja su empirine
s¢kme ar empiriniu patvirtinimu ir ne tiek
su episteminémis vertybémis (koheren-
tiSkumu, unifikacija, paprastumu ir pan.).
Galbit GPI versijos, kurios samprotavimo
geruma sieja su empiriniu patvirtinimu, ir
negali biiti kitokios nei simetrinés. Tai yra
galbiit jos gali pateikti tik santyking iSvada
bitent todél, kad remiasi empiriniu patvir-
tinimu kaip aiskinimo gerumo kriterijumi.
Empirinis patvirtinimas, pagal Bayeso teo-
rema gali tik Siek tiek padidinti ar sumazinti
hipotezés teisingumo tikimybe, bet negali
garantuoti absoliucios iSvados — i$vados,
kurios teisingumo tikimybé yra p(H) = 1.
Empirinis hipotezés patvirtinimas negali
garantuoti jos absoliutaus teisingumo, nes
bet kuriam klaidingam teiginiui galima pa-
teikti jo logini sekmeny, kuris bus teisingas
teiginys. Taip pat pasitvirtinantis numa-
tymas dél duomeny nepakankamumo yra

suderinamas su aibe alternatyviy hipoteziy.
Galy gale isitikinimai kartais dél kokiy
nors priezas¢iy néra atmetami, net jeigu jie
empiriskai nepasitvirtina ar yra paneigiami.
Dél tokiy ir panasiy priezaséiy Psillos teigia
(Psillos 2007: 446), kad patvirtinimas néra
nei pakankamas, nei biitinas protingam
isitikinimui (reasonable belief).

»AsimetriSkam® GPI, i§ santykinio
palyginimo daran¢iam absoliucia i$vada,
apginti nuo ,,daugelio blogy™ argumento
naudojamos dvi strategijos. Pirma, teigiama
(Lipton 2004: 155-157; Niiniluoto 1999:
S447), kad visada galima sukurti iSsamia
konkuruojanciy hipoteziy aibg. Tam | ta
aibg tereikia visada jtraukti papildoma
hipoteze, kuri neigty visy likusiy konku-
ruojanciy hipoteziy teisinguma. Liptono
zodziais, ,,mokslininkai neturi zinoti, kad
jie apsvarsté visus konkurentus, o tik tai,
kad vienas i§ svarstytyjy yra teisingas. O
tam jiems reikia tik poros kontradiktoriniy
[teoriju — A. M.], ne iSsamios aibés kon-
trariniy [teorijy — A. M.]*“ (Lipton 2004:
155). Kitaip tariant, sitiloma vertinant kon-
kuruojanciy hipoteziy aiskinimo geruma
ivertinti ir geruma tokio aiSkinimo, Kkuris
teigia visy ty hipoteziy klaidinguma. Toks
veiksmas leisty konkuruojanciy hipoteziy
aibe laikyti i§samia. Taciau Igorio Douve-
no teigimu, tokia iSeitis yra abejotina: visa
neigianti hipotezé bus labai neinformatyvi
ir bus keblu ja patikrinti, nes neaiskis jos
empiriniai sekmenys. D¢l to tokia hipotezés
aiSkinamoji geba bus jvertinta gana prastai
(Douven 2002: 357).

Antra, Liptonas aiskina (Lipton 2004:
152, 157-159), kad GPI struktiira leidzia
i§ santykinio vertinimo daryti absoliudias
iSvadas. Jo teigimu, ,,daugelio bloguy*
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argumentas remiasi dviem prielaidomis,
kurios tarpusavyje esa nesuderinamos.
Pirmoji, ,,vertinimo®, prielaida teigia, kad
mokslininky naudojami hipoteziy vertinimo
metodai leidzia artimiausia tiesai hipotezg
visada jvertinti geriau nei jos konkurentes,
nors ir negali nustatyti, kaip arti tiesos toji
artimiausia tiesai hipotezé i§ tikryju yra.
Antroji, ,,privilegijos nebuvimo*, prielaida
teigia, kad néra jokio pagrindo manyti, kad
teisinga hipotezé visada pateks tarp tarpu-
savio palyginimui pasirinkty hipoteziy. Jau
buvo minéta, kad ankstesnis Zinojimas yra
terpé¢, kurioje ivertinama ir atrenkama, kas
yra geriausias paaiskinimas. Pirmoji Lip-
tono iSskirta ,,vertinimo* prielaida teigia,
kad $is aiSkinamosios gebos vertinimas yra
patikimas. Taciau, Liptono teigimu, tam,
kad vertinimas biity patikimas, ankstesnis
zinojimas, kuris naudojamas vertinti, irgi
privalo biiti patikimas, t. y. buiti teisingas ar
bent turéti didele teisingumo tikimybe. Jei
ankstesnis zinojimas nebiity teisingas, hipo-
teziy vertinimas tapty iSkreiptas, tolimesnés
tiesai hipotezés biity jvertinamos geriau nei
artimesnés tiesai. Jei ankstesnis zinojimas
nebiity teisingas, tai ,,vertinimo* prielaida
negaléty biti teisinga. Todél ankstesnis Zi-
nojimas yra laikytinas teisingu. Ankstesnis
zinojimas buvo kaupiamas tuo paciu GPI
principu, o §iuo metu geriausiomis pripa-
zistamos hipotezés taps ateities ankstesnio
zinojimo dalimi. Todél, jeigu ,,vertinimo*
prielaida yra teisinga, geriausiomis pri-
pazistamos hipotezés turi biiti absoliuciai
teisingos, o ne tik artimesnés tiesai nei
hipotezés konkurentés. Tai yra jmanoma
tik jeigu teisingoji hipotezé visada buna
tarpusavyje vertinamy hipoteziy aibéje,
t.y. jeigu ,,privilegijos nebuvimo* prielaida
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yra klaidinga. Taigi, aiskina Liptonas, jeigu
,vertinimo® prielaida yra teisinga, ,,privile-
gijos nebuvimo* prielaida yra klaidinga ir
todél visas ,,daugelio blogy™ argumentas esa
susinaikina, o GPI pretenzijos i jo iSvados
absoliutuma apginamos.

Bet kuriuo atveju —nesvarbu, s¢kmingai
ar nesékmingai yra apgintas ,,asimetriskas®
GPI, siekis ji ginti rodo, kad GPI yra ver-
tinamas kaip teikiantis absoliucia, o ne tik
santyking, tikimybing ar galima iSvada. Taip
pasireiskia GPI pretenzijos i kone deduk-
tyvy pagristuma, nes i§ visy samprotavimo
rasiy tik dedukcija leidzia iSvesti tikrai ab-
soliucia iSvada. Kitas klausimas, kiek Sios
pretenzijos yra pagristos?

Jos biity pagristos, jei i$ tikryju vien
aiSkinamosios gebos jvertinimas nurodyty
ta viena i§ konkuruojanciy hipoteziy, kuria
geriausiai tarp ty hipoteziy patvirtina ir duo-
menys. Tai yra GPI i§vados patikimumas
gali biiti patvirtintas nustacius koreliacija
tarp didelés aiSkinamosios gebos ir auksto
empirinio patvirtinimo laipsnio. Analitinéje
mokslo filosofijoje tai daroma dviem budais.
Pirma, empiriskai tiriant mokslo istorijg ir
vertinant, ar geriausiai paaiSkinancios hipo-
tezés visada yra stipriausiai patvirtinamos
ar bent nepaneigiamos (pvz., Douven 2002;
Thagard 2007b). Antra, konceptualiai ir for-
maliai, dazniausiai Bayeso epistemologijos
priemonémis, eksplikuojant aiSkinamaja
geba (epistemines vertybes) ir vertinant, ar
ceteris paribus hipotezés didesné aiskina-
moji geba (episteminés vertybés) lemia jos
aukstesng paskesniaja tikimybe (posterior
probability) (pvz., Glass 2007; McGrew
2003; Myrvold 2003; Morgan 2004; Sober
2002). Kaip jprasta filosofijoje, né vienas i$
biidu nepateikia vienareik§misky rezultaty



ir tik sukelia teorines kontroversijas. Proble-
ma dar ir ta, kad abiem atvejais vertinama
tik atskiry episteminiy vertybiy — kohe-
rencijos, unifikacijos ar paprastumo, o ne
aiSkinamosios gebos apskritai koreliacija
su empiriniu patvirtinimu. Be to, empirinis
biidas yra nepakankamai patikimas, nes jam
galioja indukcijos problema: tai, kad iki Siol
geriausiai paaiSkinancios hipotezés buvo
patvirtintos ar bent nebuvo paneigtos, ne-
reiskia, kad kitos geriausiai paaiSkinancios
hipotezes laukia tas pats likimas.
Manytina, kad jei tai yra jmanoma, pa-
tikimesnis ir GPI proponenty labiau pagei-
daujamas GPI pretenzijy pagrindimo biidas
turéty biiti konceptuali ir formali aiSkinimo
gerumo eksplikacija ir jos koreliacijos su
empiriniu patvirtinimu parodymas. Nes jei
Sis buidas yra nejmanomas, GPI privaléty
biiti laikoma metafizine, o ne epistemologi-
ne teorija, kaip to noréty GPI proponentai.

ISvados

1. GPI pasizymi abduktyviu samprotavimo
mechanizmu. Samprotavimo iSvada yra
teiginys, kuris, jei biity teisingas, pa-
aiSkinty norimus paaiskinti duomenis,
t. y. papildyty ar modifikuoty ankstesni
zinojima taip, kad i$ jo biity galima
iSvesti ,,abdukcijos paleidikli*. Taciau
GPI skiriasi nuo abdukcijos tuo, kad
darydamas viena papildoma prielaida,
jog néra geresnio paais$kinimo uz ana-
lizuojamaji, savo iSvada vertina nebe
kaip galima ar tikétina, bet kaip teisinga
ar artima tiesai.

2. GPI yra induktyvus (indukcijos placdiaja
prasme) samprotavimas. Pirma, jis neati-
tinka dedukcijos taisykliy ir todél visada
galima pateikti Sio samprotavimo formos
interpretacija, kurioje jo prielaidos yra
teisingos, bet i§vada klaidinga. Antra,
jo iSvadai nepakanka duomeny, nes su
abdukcijos paleidikliu yra suderinama
potenciali begalybé galimy aiskinimy.
Taciau GPI néra nei enumeracinés in-
dukcijos (indukcijos siauraja prasme)
rusis, nei enumeraciné indukcija yra
GPI rasis.

3. GPI yra nededuktyvus samprotavimas,
taciau jis turi panasumuy  deduktyvy sam-
protavima. Aiskinama, kad GPI i§vada
gali biiti labiau tikétina nei jo prielaidos.
Viena GPI prielaidy galima interpretuoti
kaip salyginio jrodymo, naudojamo
natiiralioje dedukcijoje, iSvada — jei tam
tikra hipoteze biity teisinga, ji paaiskinty
(leisty iSvesti) reikiamus duomenis. GPI
forma atitinka disjunktyvaus silogizmo
samprotavimo forma.

4. Tik deduktyvus samprotavimas leidzia
iSvesti ne tikéting, o absoliucia iSvada.
Nepaisant to, GPI reiskia pretenzijas
1 kone deduktyvy pagristuma. GPI
prielaidy teisingumas aiSkinamas kaip
pakankama GPI iSvados teisingumo
salyga, t. y. didziausia prieinama ir pa-
kankamai gera aiSkinamoji geba esa yra
pakankama hipotezés teisingumui. Nors
GPI prielaidos isreiskia tik santykinj ver-
tinima, daroma absoliuti, o ne santykiné
ar tikétina iSvada.
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INFERENCE TO THE BEST EXPLANATION.

AMONG DEDUCTION, INDUCTION AND ABDUCTION

Adolfas Mackonis

Summary

Inference to the best explanation (IBE) is considered
to be the main means of discovery and justification
of scientific hypotheses and theories. The article
investigates this inference and its relationship to the
main kinds of inference: deduction, induction and
abduction. IBE has an abductive inference mechanism,
but, contrary to abduction, infers not a possible, but a
true conclusion. IBE is an inductive inference, because

[teikta 2009 06 24

it is underdetermined by the rules of deduction and by
evidence. The article claims that despite its abductive
and inductive features which demonstrate that it is not
and cannot be deductive inference, IBE nevertheless
makes pretense to an absolute truth of its inference,
i.e. claims for an almost deductive validity.

Keywords: inference to the best explanation,
deduction, induction, abduction.
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