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Straipsnyje lyginamos ir vertinamos devynios per pastargjj desimtmetj pasirodziusios kontrafaktinés
vienetinio prieZastingumo teorijos, kurias visas sukdreé arba inspiravo D. Lewisas, J. Y. Halpernas ir J. Pe-
arlas, o savo tekstuose isdésté sesi kiti autoriai. Parodomi kai kurie literatdroje dar neaprasyti siy teorijy
skirtumai. Jrodinéjama, kad dauguma $iy teorijy intuityviai panasius pavyzdzius nagrinéja skirtingai,
ir Siuo poZiariu primeta perskyras, kuriy buitinés prieZastingumo sampratos poZidriu ne tik néra, bet ir

neturéty bati.
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priezastys, persqlygojimas.

Vienetinis priezastingumas yra dvieju
konkreciy jvykiu priezastinis rySys. Kontra-
faktinés vienetinio priezastingumo teorijos
yra tokios teorijos, kurios remiasi {Zvalga,
kad jeigu koks nors jvykis a yra ivykio b
priezastis, tai tada yra teisingas kontrafak-
tinis salyginis teiginys (KST) ,,jei nebiity
ivykes a, tai nebiity ivykes ir b* (jei nebiity
priezasties, neblity ir jos padarinio). Jei $i
izvalga suformuluota be jokiy papildomy
salygu, tai ji yra klaidinga: jei ivyki b sukélé
kelios pakankamos priezastys, arba jeigu
tuo atveju, kai nebiity ivykes a, ivyki b buty
sukélusi kita, ,,atsarginé* priezastis, tada yra
klaidinga sakyti, kad jei nebtity jvykes a, tai
neblty ivykes ir b.
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Taciau tai nereiskia, kad kontrafaktinés
teorijos i§ anksto pasmerktos zlugti. Pa-
grinding $iy teoriju iZvalga galima méginti
apginti papildant ja jvairiomis salygomis:
pavyzdziui, jei greta priezasties a tam tikru
atveju jvyko dar viena pakankama jvykio b
priezastis c, tai tada atrodo teisinga, kad b
nebiity ivykes tuo atveju, jei nebiity ivykes
nei ivykis a, nei jvykis c, taciau biity, jei
buty ivykes tik a, bet ne c.

Siame straipsnyje lyginamos ir kritiskai
vertinamos devynios per pastaraji deSim-
tmeti pasirodziusios teorijos, kurios mégina
tiksliai suformuluoti $ig pagrinding idéja
(galbiit netgi biity galima sakyti, kad tai tos
pacios teorijos devyni skirtingi variantai).



Jos yra i8déstytos penkiuose Sesiy autoriy
tekstuose (Glymour & Wimberly 2007;
Hall 2007; Hitchcock 2001; Menzies 2004;
Woodward 2003). Dalis Siy autoriy savo
pristatomoms teorijoms nepritaria: vieni
apraSo jas tik kaip kritikos objekta (Hall
2007: 115-116; Menzies 2004: 820-823),
kiti pabrézia, kad jos néra galutinés ir tei-
singos (Glymour & Wimberly 2007: 65;
Woodward 2003: 85-86).

Plétojant Siame straipsnyje nagrinéjamo
tipo teorijas daugiausia nusipelné J. Y. Hal-
pernas ir J. Pearlas. Vienas is ¢ia cituojamy
autoriy (Menzies 2004: 820-823) priskiria
vieng 1§ savo pristatomy teorijy Halpernui
ir Pearlui (nesisavina jos autorystés). Kiti
du nors ir teigia esq savo pristatomy teorijy
autoriai, taciau nurodo, kad jos panasios
1 Halperno ir Pearlo teorija (Hitchcock
2001: 274, 289; Woodward 2003: 382,
i$n. 41). Taciau galima numanyti, kad §iuo
metu Halpernas ir Pearlas né vienai i ¢ia
lyginamy teoriju nepritarty, nes yra pasiiile
kita, sudétingesng, kuria laiko pranasesne
uz visas $io tipo teorijas (Halpern & Pearl
2005: 845, 854, i8n. 10, 855, 881-882)1.

IS gausybés pastaraisiais deSimtmeciais
pasirodziusiy kontrafaktiniy vienetinio
priezastingumo teorijy Siame tyrime buvo
pasirinktos tokios, kurias patogu palyginti,
nes jos visos (1) turi panasia struktiira, (2)
yra suformuluotos pakankamai tiksliai ir (3)
yra palyginti paprastos, dél to jas imanoma
trumpai pristatyti.

Literatliroje yra ir daugiau teoriju, kurias
galima priskirti tam paciam tipui, bet jos
arba yra daug sudétingesnés (Glymour &

' Nagringjant $io straipsnio pavyzdzius Halperno
ir Pearlo 2005 m. teorija niekuo nesiskirty nuo toliau
aptariamos teorijos T7.

Wimberly 2007: 62—63; Halpern & Pearl
2005; Pearl 2000: 309-329), arba reliatyvi-
zuoja priezastinguma tam tikry papildomy
pragmatiniy faktoriy atzvilgiu (Hall 2007:
127—-133; Menzies 2004: 826-832), dél to
ju dél vietos stokos ¢ia neapibuidinsime ir
nepalyginsime.

Sio straipsnio tikslas yra pasitelkiant
kuo maziau kuo paprastesniy pavyzdziy
atskleisti dalj teoriju skirtumu, kurie lig Siol
nebuvo aprasyti literatiiroje, ir jvertinti jas
intuicijy apie Siuos pavyzdzius atzvilgiu.
Tam bus pasitelkiami septyni pavyzdziai.

Faktas, kad dauguma straipsnyje apraSy-
ty teorijy skirtumy cituojamoje literatiiroje
néra uzfiksuoti (nors naudojami pavyzdziai
néra sudétingi), rodo, kad Sioje srityje
nuveikta palyginti nedaug. Né viename 1§
cituojamy teksty néra palygintos daugiau
negu trys i$ ¢ia lyginamy teoriju.

Vienetinio priezastingumo teorijos kiri-
mas yra svarbus uzdavinys ne tik dél to, kad
ji biitina norint geriau suprasti ontologini
vienetinio priezastingumo ir tipy lygmens
priezastingumo santyki (zr. Grenda 2006:
30 ir toliau), bet ir dél to, kad gali biti
pasitelkiama analizuojant priezastinio pa-
aiskinimo, atsakomybés, stebé&jimo ir kitas
priezastines sgvokas.

Klausimas, ar Siame straipsnyje lyginamos
teorijos skirtingos, — visiskai formalus. Tai-
kant Sias teorijas formalizuotam pavyzdziui,
jos visada teikia apibrézta atsakyma. Forma-
lizuotuose pavyzdziuose aprasomy ivykiy,
kuriuos teorija tvirtina esant priezastingai
susijusius, pory aib¢ toliau bus vadinama
teorijos ekstensija. Teorijos yra skirtingos,
jei ir tik jei skirtingos ju ekstensijos.

Nepaisant to, ar imanoma tokia viena
priezastingumo teorija, kuria biity galima
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pavadinti ,teisinga“ ar ,,geriausia“, jau
egzistuojanciy teorijy skirtumy apras§ymas
svarbus filosofijos istorijos poziiiriu, taip
pat naudingas tuo, kad bent i§ dalies parodo
priezastingumo pavyzdziy vairove.

Taip pat neatsizvelgiant | tai pagrista
kelti reikalavima, kad teorija patikslinty
egzistuojancig priezastingumo samprata,
suteikty apibréztumo ten, kur jo triksta,
bet ne $ia samprata savavaliSkai iSkreiptuy.
Jeigu yra tokiy intuityviai panasiy atvejy,
kad nagrinéjant jy sutampancius aspektus
teorija duoda skirtingus atsakymus (nurodo
esant skirtingus priezastinius rysius), tai ais-
kus zenklas, kad ji primeta perskyras, kuriy
buitinés priezastingumo sampratos pozitiriu
ne tik néra, bet ir neturéty buti. Biitent Siuo
btidu 3 ir 4 skyreliuose bus parodyti daugu-
mos lyginamy teorijy trukumai.

Skirtingos $io straipsnio iSvados priklau-
so nuo skirtingy intuicijy (Siuo atzvilgiu
ju patikimumas gali biiti ribotas). ISvados
apie formalius teoriju skirtumus nuo jokiy
intuicijy nepriklauso. I§vados, kad viena ar
kita teorija nagringjant intuityviai panasius
atvejus duoda skirtingus atsakymus, yra
priklausomos nuo intuicijy, kad aptariami
pavyzdziai i$ tikryjy relevantiskais atzvil-
giais panasis, taciau nepriklausomos nuo
intuicijy, kas nagrinéjant tuos pavyzdzius
laikytina priezastimi ir kas ne. Nuo pasta-
ryju taip pat nepriklauso isvados, kuriose
nurodoma, ko triksta aptartoms teorijoms,
kad jos nagrinéjant vienus ar kitus pavyz-
dzius teikty tuos atsakymus, kurie tekste
vadinami intuityviai teisingais.

Straipsnio pirmame skyrelyje supazin-
dinama su tolesniam déstymui butinomis
savokomis, antrame aprasomos visos de-
vynios lyginamos teorijos (visi lyginimui
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reikalingi ju panasSumai ir skirtumai patei-
kiami viena lentele), tre¢iame ir ketvirtame
teorijos lyginamos pasitelkiant pavyzdzius.
Galiausiai apibendrinama, kaip deréty na-
grinéti aptartus pavyzdzius, kad gautume
pageidaujamus atsakymus.

1. Priezastiniai modeliai, grafai ir
KST teisingumo salygos

Siame skyrelyje bus pristatytos visose
nagrinéjamose teorijose vartojamos pa-
grindinés savokos ir tiksliau apibrézta
nagrinéjama problema. Visa Sia informacija
ne tokia glausta forma skaitytojas gali rasti
J. Pearlo arba J. Woodwardo knygose (Pe-
arl 2000: 202-207; Woodward 2003: 38 ir
toliau), taip pat C. Hitchcocko straipsnyje
(Hitchcock 2001).

Cia nagrinéjamos teorijos remiasi prie-
laida, kad atsakymas i klausima ,,ar ivykis a
buvo jvykio b priezastis?* vienareikSmiskai
priklauso nuo to, kokie kiti jvykiai ivyko
nagrin¢jamu atveju, ir nuo to, kokie jvykiai
bty ivyke tam tikrais kitais panaSiais gali-
mais atvejais. [prastinis tikslus Sios infor-
macijos perteikimo biidas, kurj kuriant daug
nuveiké ir kurj priezastingumo filosofijoje
iSpopuliarino J. Pearlas, naudojamas ne tik
diskusijose apie vienetini priezastinguma,
bet ir svarstant jvairius kitus priezastingu-
mo filosofijos klausimus, yra priezastinis
modelis.

Priezastinis modelis M yra trejetas <U, V,
F>; ¢ia Uir Vyra bendry elementy neturin-
¢ios baigtinés netuscios kintamuyjy aibés, o
F — funkcijy aibé. Sios aibés atitinka tokius
reikalavimus:

» Kiekvieng aibés ¥ kintamaji X atitinka

viena ir tik viena aibés F funkcija f,,
kuri priskiria kintamajam X reikSme



pagal visy likusiy aibéms U ir V
priklausanciy kintamyju (t. y. aibés
Uu (N{X}) kintamyju) reik§mes:
[y apibrézimo sritis yra Uu (J\{X})
kintamyjy reikSmiy visy imanomuy
deriniy aibé, o reikSmiy sritis yra X
reikSmiy aibé.

* Aib¢ F yra pakankama, kad kie-
kvienas aibés U kintamyju reikSmiy
derinys priskirty kiekvienam aibés V
kintamajam X apibrézta reikSmg.

Uir V'kintamieji vaizduoja jvykiy jvyki-
ma arba nejvykima. Siame straipsnyje bus
nagrinéjami tik modeliai su dvireik§miais
kintamaisiais. Kiekvieno kintamojo reiks-
me gali buti 1 arba 0. Tai, kad kintamojo
X reik§mé yra 1, vaizduoja, kad tam tikras
ivykis ivyksta, o tai, kad X reik§mé yra 0,
vaizduoja, kad jis nejvyksta. Toliau kinta-
mieji ir jy aibés bus zymimi didziosiomis
raidémis, o ju reik§més — mazosiomis: X yra
kintamasis, x ir x” — jo reikSmeés, X = x ir
X =x" - ivykiai. Taip pat mazosios raidés
bus naudojamos kintamyjy reikSmiy deri-
niams vaizduoti. Pavyzdziui, U = u zymi
ivyki, kurio metu aibés U kintamieji igijo
reik§mes, nurodytas derinyje u. Tos reiks-
mes, kurias modelio kintamieji igyja nagri-
néjamame pavyzdyje, vadinamos faktinémis
(angl. actual) reikSmémis.

Aibés F funkcijos aprasSo, kaip vieni mo-
delio kintamieji priklauso nuo kity jo kinta-
muyju. Jos vaizduoja priezastinius désnius,
kuriems pakliista modelyje vaizduojami
ivykiai (arba désningus reguliarumus).

U kintamuyjy (jie literatiiroje vadinami
egzogeniskais, angl. exogenous) reikSmes
lemia priezastiniai veiksniai, kurie modelyje

néra apraSyti2. U kintamyjy reik§miy derinys
u apibiidina nagrin¢jamo proceso pradines
salygas. V' kintamyjy reikSmes lemia mode-
lyje aprasyti kintamieji. Tai reiSkia, kad jei
U kintamyjy reikSmés bei F funkcijos yra
Zinomos, tada jmanoma nustatyti bet kurio
aibei V priklausancio kintamojo X reikSmg.
Reiksme, kuria modelis M esant pradinéms
salygoms u priskiria kintamajam X, yra ta
reik§mé, kuria nurodo funkcija f;.

Kiekvieng Siame straipsnyje nagrinéjama
priezastingumo teorijq galima interpretuoti
kaip taisykle, nurodancia atsakyma i klau-
sima, kurio forma tokia: ar {vykis X =x yra
tvykio Y=y priezastis modelio M ir pradiniy
salygu u atzvilgiu?

Naudojantis modelyje gliidinéia infor-
macija ir zinant pradines salygas, galima
apskaiciuoti ne tik faktines, bet ir kontra-
faktines kintamuyjy reikSmes, t. y. reikSmes,
kurias jie igytu tuo atveju, jei pradinés
salygos biity kitokios nei yra, arba jei dalis
modelio kintamyjy igyty reikSmes, kurios
yra nesuderinamos su pradinémis salygomis
ir aibéje F' gliidincia informacija apie dés-
nius. Kintamojo Y kontrafaktiné reik§me,
kuria Y igytu tuomet, jei X jgytu reikSme
x, apskaic¢iuojama pasitelkus modelio mo-
difikacijq.

Priezastinio modelio M = <U, V, F>
modifikacija {vykio X = x atzvilgiu yra
priezastinis modelis M =<U, V, F. >; Cia
F yra funkcijy aib¢, sutampanti su /' visy
elementy atZvilgiu, i§skyrus funkcija £},
kuri pakei¢iama funkcija X = x.

2 Jei tartume, kad imanomi tokie jvykiai, kurie
neturi priezasties, tada kai kuriy U kintamuyjy reikSmes
gali biiti apskritai nenulemtos.
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Atlikus tokia modifikacija, galima ap-
skaiiuoti kintamyjy kontrafaktines reiks-
mes, taip pat KST teisingumo reikSmes
(kurios yra reliatyvios M ir u atzvilgiu).

Reiksmeé, kuriq Y jgyty tuo atveju, jei X
igyty reik§me x, modelio M ir pradiniy
sqlygy u atzvilgiu yra ta reikSmé, kuria
kintamajam Y priskiria modelis M esant
pradinéms salygoms u. KST, kurio forma
yra ,,jei biity ivykes ivykis X = x, tai biity
tvykes ivykis Y = y*, M ir u atzvilgiu
teisingas tada ir tik tada, kai $i Y reikSmé
yray.

Analogiskai apibréziamos ir ty KST, ku-
riy antecedente konstatuojamas daugiau nei
vienas jvyKkis, teisingumo reikSmés — tuomet
modelio modifikacija gaunama pakeiciant
daugiau negu viena F funkcija.

Kai KST teisingumo salygos yra apibréz-
tos ¢ia nurodytu bidu, juos galima interpre-
tuoti kaip teiginius apie galimas ,,interven-
cijas® — jvykius, kurie, jei ivykty, paveikty
KST antecedente nurodytus nagrinéjamos
priezastinés sistemos kintamuosius, tie-
siogiai nepaveikdami kity jos kintamuyjy ir
nepakeisdami désniy, kuriems ji pakliista
(zr. Woodward 2003: 94 ir toliau).

Kintamojo Y reik§mé y, kurios atzvilgiu
teisingas KST ,,je1 X = x, tai ¥ =", toliau
bus vadinama ,,reik§me, kuria Y igyty
priskyrus X fiksuota reikSme x*“. Jei yra tei-
singas toks KST, o x ir y yra kontrafaktinés
reik§més, tuomet Y vadinamas kontrafak-
tiskai priklausomu nuo X.

Priezastini modelj ir pradines salygas
literattiroje iprasta vaizduoti lygciy sistemos
forma, o modelio modifikacijas — lygciu
sistemos modifikacijy forma. Sios lygtys
vadinamos struktiirinémis lygtimis (angl.
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structural equations). Modeli M ir pradines

salygas u atitinkancioje lygciy sistemoje

kiekviena U ir V kintamaji X atitinka viena

ir tik viena lygtis L,. Lygties forma gali

biti dvejopa, ir §ia forma lemia tai, ar lygtis

atitinka U kintamaji, ar ¥ kintamaji:

1. Jei X priklauso U, tai L, forma yra X
=X.

2. Jei X priklauso V, tai L, forma yra X =
Y, LX),

Jei kintamasis X priklauso V ir jo lygtis
L yra (2) tipo, tai paisoma tokio susitari-
mo: Sios lygties desinéje puséje nurodyti
tik tiek kintamuyjy, kiek biitina X reikSmei
apskaiciuoti. Pavyzdziui, jei visoms y, z, z”
teisinga, kad f\(y, z) = f (v, z), tai X lygties
forma turi bati f{Y).

Kita literatiroje naudojama vaizdiné
priemoné daliai modelio lygtyse gliidin¢ios
informacijos perteikti yra orientuotieji gra-
fai. Toki grafa sudaro aibé virsiniy, kurios
vaizduoja U ir V' kintamuosius, ir aibé lanky,
kurie jungia virStnes ir kurie vaizduoja
modelyje aprasSytus kintamyjy santykius.
Kiekviena lanka galima apibiidinti kaip
vir§iiniy porga. Pora <X, Y> priklauso mo-
delio M grafui tada ir tik tada, kai lygties
L deSinéje puséje yra kintamasis Y, t. y.
jei Y reikSmé bitina norint apskaiciuoti X.
Grafas vaizduojamas schema, kurioje lankai
zymimi rodyklémis, jungian¢iomis virSiines
(pavyzdys — 1 pav.).

Jei grafui priklauso lankas <X, Y>, vir-
§tun¢ X vadinama tévine Y virsine (angl.
parent). Ta pacia krypti turin¢iy lanky seka,
jungianti vir§iines Xir Y, t. y. seka <<X, Z >,
<Z,,Z,>,...,<Z, Y>> (kur n > 0), vadina-
ma X ir Y jungianciu orientuotu keliu arba
tiesiog keliu. Jei X ir Y jungia orientuotas



kelias, tai Y vadinama vir$tinés X palikuone
(angl. descendant).

Stai standartinis pavyzdys, iliustruojantis
pirmiau apibtdintas savokas (Woodward
2003: 44).

P1. Tarkime, kintamasis X jgyja reik§mg¢
1, kai aplinkoje yra deguonies, ir reikSmg
0, kai jonéra. YigyjareikSmg 1, jei jvyks-
ta trumpasis jungimas. Z igyja reikSmg 1,
jei ivyksta gaisras. Galioja toks désnin-
gumas: gaisras jvyksta tada ir tik tada,
kai aplinkoje yra deguonies ir jvyksta
trumpasis jungimas. Nagrinéjamu atveju
aplinkoje yra deguonies, ivyksta trumpa-
sis jungimas ir jvyksta gaisras.

Sia situacija galima atvaizduoti tokia lyg-
¢iy sistema (ja atitinka 1 pav. grafas):

X=1
Y=1
7Z=X&Y
X—>Z<—7Y

1 pav.

Sis pavyzdys idomus tuo, kad visos to-
liau aptariamos teorijos sutaria d¢l to, kad
ivykio Z = 1 priezastimis €ia reikia vadinti
X=1lirY=1.

Kodeél, pavyzdziui, visos teorijos teigia,
kad Y = 1 (trumpasis jungimas) yra Z =
1 (gaisro) priezastis? D¢l to, kad visy Siy
teorijy sitilomi priezastingumo kriterijai
nagrin¢jant $iy ivykiuy santyki pasidaro
labai panasiis. Vienos i§ jy nurodo, kad turi
biti jvykdyta (1) i$ toliau nurodyty salygu,
kitos — kad (2), trecios — kad (3):

1. Jei nebiity ivykes Y = 1, tai nebiity

ivykes Z=1.

2. Jei nebiity jvyke X =1 ir ¥ =1, tai
nebuty ivykes Z=1.
3. (1) arba (2).

Pirmiau apibréztas KST teisingumo sa-
lygas patogu performuluoti taip, kad KST
teisinguma ar klaidinguma buty galima
patikrinti naudojantis vien pateiktoje lygciu
sistemoje glidincia informacija. ReikSme,
kurig kintamajam Y priskiria modelis M
esant pradinéms salygoms u, apskaiciuo-
jama taip:

1. Jei lygties L, forma yra Y =y, tai ¥

priskiriama reik§meé y.

2. Jei L, forma yra Y= f/(X, ..., X)), tai
X, lygtys,
o tada naudojant gautus atsakymus Y
reik§mé apskaiCiuojama pagal L.

pirma iSsprendZiamos X, ...

Vaizdziai tariant, lyg¢iy sistema visada
sprendziama ,,i§ desinés { kair¢™. Tokiu
sprendimo budu atsizvelgiama | lygtyse
gliidin¢ia informacija apie priezastingumo
krypti. Lygybés zenklas Siose lygtyse vaiz-
duoja asimetriska kintamyju priklausomy-
bés santyki.

Norint nustatyti KST teisingumo reiks-
me, reikia iSspregsti modifikuota lygciy
sistema, kuri atitinka modifikuota modelj.
Kad nustatytume, ar teisingas KST, kurio
forma yra ,,jei X =x, tai ¥ = »*, reikia mo-
difikuoti lygéiy sistema pakeiciant joje lygti
L lygtimi, kurios forma yra X = x. Toks
lygéiy sistemos modifikavimas toliau bus
vadinamas ,,fiksuotos reikSmés x priskyrimu
kintamajam X*.

Jeigu KST antecedente nurodomi keli
ivykiai, tuomet reikia modifikuoti kelias
nagrinéjamos sistemos lygtis. Pavyzdziui,
tarkime, kad P1 pavyzdyje reikia nustatyti,
ar teisingas KST ,,jei nebiity ivyke ivykiai
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X=1ir Y=1, tai nebity jvykes Z= 1 (,,jei
neblty buve nei deguonies, nei trumpojo
jungimo, tai nebiity buve gaisro®). Pagal $io
KST antecedenta modifikave turima lygciy
sistema, gauname:

X=0
Y=0
Z=X&Y

Issprendus Sia sistema matyti, kad Z =
X&Y = 0. Vadinasi, nagrin¢jamas KST yra
teisingas.

Pirmiau iSdéstyta priezastinio modelio
samprata yra pakankama §io straipsnio
reikméms. Literatliroje (pvz., Halpern &
Pearl 2005; Pearl 2000) daznai aptinkami ir
sudétingesni priezastiniai modeliai: vietoje
dvireik§miy kintamujy juose gali buti nau-
dojami daugiareikSmiai, vietoje kintamuyjy
deterministiniy rySiy — tikimybiniai rys$iai ir
kt. I juos Siame straipsnyje nebus atsizvelg-
ta, nes tik apsunkinty analizg.

2. Lyginamy teorijy pristatymas

Pasitelkus pirmame skyrelyje apibréztas
savokas galima teigti, jog visy ¢ia nagri-
néjamy teorijy, iSskyrus teorija, kuri bus
vadinama T1, bendra forma tokia:

(KT) Ivykis X =x yra ivykio Y =y prie-
zastis modelio M ir pradiniy salygu u
atzvilgiu, jei ir tik jei faktiné X reikSmé
yra x, faktiné Y reikSmé yra y, mode-
lio M grafe egzistuoja virStnes X ir Y
jungiantis kelias K ir egzistuoja tokios
(tam tikrus reikalavimus atitinkancios)
kintamyjy aibés F, Z ir tokie (tam tikrus
reikalavimus atitinkantys) F, Z kintamy-
jureikSmiy deriniai f1ir z, kuriy atzvilgiu
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yra teisingas toks KST: jei X=x"ir F'=
ftaiY=yirZ=z.

Cia x ir y" yra kontrafaktinés X ir ¥
reik§mes. Nagrin¢jamos teorijos skiriasi
tuo, kaip jos apibrézia aibes F ir Z bei de-
rinius fir z.

Teorijoje T1 KT formos apibrézimas yra
ne vienetinio priezastingumo apibrézimas,
bet priezastinés priklausomybés (angl.
causal dependence) santykio apibrézimas.
X = x Sioje teorijoje yra Y = y prieZastis,
jet ir tik jei juos sieja priezastiniy priklau-
somybiy grandiné. Kai M grafe virstiné X
yra vir§tinés Y téviné virstné ir T1 poZitiriu
X = x yra Y =y priezastis, tai prieZastinés
priklausomybés santykis ir vienetinio prie-
zastingumo santykis sutampa.

Kiti teoriju skirtumai nurodyti 1 lente-
1¢je.

Visose teorijose, iSskyrus T1 ir T8, aibe
F apibréziama taip, kad jos apibrézima gali
atitikti (pagal tai, kaip atrodo grafas) dau-
giau nei viena aibé. Tada X = x laikomas Y
= y priezastimi, jei KT formos apibrézime
nurodytos salygos tenkinamos bent su viena
aibe, atitinkancia F'apibréZzima. PavyzdZziui,
teorijoje T4 aibé F apibréziama kelio K, gra-
fe jungiancio kintamuosius Xir Y, atzvilgiu.
Todél jei egzistuoja daugiau nei vienas toks
kelias, tada teorijoje nurodyta F apibrézima
atitinka daugiau nei viena aibé.

Teorijose T5-T9 reikSmiy derinys f,
kaip ir aibé F, apibréziamas taip, kad jo
apibrézima gali atitikti daugiau nei vienas
derinys. X = x laikomas Y = y priezastimi,
jei KT formos apibrézime nurodytos saly-
gos tenkinamos bent su vienu f apibrézima
atitinkanciu deriniu.

Istoriné informacija: teorijos T2 ir T6
aprasytos C. Hitchcocko (Hitchcock 2001:



1 lentelé. Teoriju T1-T9 skirtumai pagal forma KT. T1 eiluté atspindi priezastinés priklausomybés,
kitos eilutés — vienetinio priezastingumo apibrézimus. Faktinés X, Y, K reik§més pazymétos x, y, k.
K\{X} yra aib¢, kuriai priklauso visi K kintamieji, i8skyrus X; k, yra jos elementy faktinés reik§més.

E yra visy egzogenisky kintamyjy aibé

F Z,z
T fudia aibé f aibé Z tudtia
visi kintamieji, nepriklau-
santys K, bet priklausantys . e .
T2 kokiam nors kitam Y ir ¥ faktinés reikSmés kaip T1
jungianciam keliui
bet kokia K nepriklausanc¢iy
kintamuyjy aibé (gali biti . .
3 tuscia); t. y. bet koks kaip T2 kaip T1
(UuU V)\K poaibis
visos Y tévinés virSiinés, . .
T4 nepriklausancios K kaip T2 kaip T1
reik§miy derinys, kuriam
T5 |kaip T4 teisinga ,,jei F=fir X=x, |kaip Tl
tai Y=y"
reik§miy derinys, kuriam
T6 |kaip T3 teisinga ,,jei F = f, tai K\{X} | kaip T1
reik§més biity &,
reik8miy derinys, kuriam
T7 |kaip T3 teisinga ,,jei F=fir X=x, |kaip Tl
tai K = k*
T8 |E reik§miy derinys, kuriam Z=K\{X,Y};z—
teisinga ,,jei ' =1, tai K = k** | kontrafaktinés reikSmés
bet kokios X palikuoniy, kaip T8 (£ kintamiesiems),
T9 |nepriklausanciy K, aibés (ji |kaip T2 (likusiems kaip T8
gali biiti tuscia) ir £ sajunga | kintamiesiems)

286-287, 290), T8 ir T9 — C. Glymouro ir
F. Wimberly’o straipsniuose (Glymour &
Wimberly 2007: 53-58), T3 — P. Menzieso
(Menzies 2004: 820-823) ir N. Hallo (Hall
2007: 115-116) straipsniuose (Menziesas
priskiria T3 J. Y. Halpernui ir J. Pearlui, kaip
Saltini nurodydamas $iy dviejy autoriy ne-
skelbta 2001 m. rankrasti). Siame N. Hallo
straipsnyje apraSyta ir T7 (Hall 2007: 116).
N. Hallas tvirtina, kad tai esanti Halperno
ir Pearlo teorijos (Halpern & Pearl 2005)
supaprastinta versija. Teorijos T4 ir T5 pa-
teiktos J. Woodwardo knygoje (Woodward
2003: 77, 84).

T1yraD. Lewiso 1973 m. kontrafaktinés
teorijos (Lewis 1986 (1973)) atitikmuo, su-
formuluotas pasitelkus pirmame skyrelyje
iSdéstyta priezastiniy modeliy samprata
ir priémus teorijoms T2-T9 bendras prie-
laidas. Sis atitikmuo aptariamas C. Hitch-
cocko straipsnyje (Hitchcock 2001), kur
T1 lyginama su T2, nors eksplicitiskos T1
formuluotés jame néra.

3. , Atsarginés* priezastys ir persa-
lygojimas (paprasciausi atvejai)

Dabar pateiksime du standartinius pavyz-
dzius, kurie jau yra daugybe karty aprasyti

141



literattiroje ir kurie parodo tiek nagringjamy
teorijy skirtumy, kad jas galima suskirstyti
1 keturias grupes.

P2 (Hitchcock 2001: 276). Du zudikai —
mokytojas ir mokinys — suplanuoja
nuzudyma. Suplanuota, kad jei mokinys
atéjus numatytam laikui nepaleisty kul-
kos 1 auka, tada kulka paleisty mokyto-
jas. Viskas vyksta pagal plana, mokinys
atéjus laikui i$Sauna ir auka ztva. Jokiy
mokytojo veiksmy neprisireikia. Ar mo-
kinio $tivis yra aukos zities priezastis?
Intuityviai atrodyty, kad taip; taciau KST
,Jel mokinys nebiity Sovgs, auka nebiity
zuvusi‘ klaidingas. Ta patj padarini biity
sukélusi ,,atsarginé* priezastis (mokytojo
savis).

Sia situacija galima modeliuoti kinta-
maisiais X (mokinio §tivis), ¥ (mokytojo
§tvis), Z (aukos zitis). Si modelj ir
pavyzdyje apraSytas pradines salygas
galima perteikti 2 pav. grafu ir tokia
lygciy sistema:

X=1
Y=~X
Z=XvY

X \ /’ Y
zZ
2 pav.

T1 apie P2 teigia, kad X =1 nebuvo Z =
1 priezastis, nes T1 pozitiriu §is priezZastinis
rySys egzistuoty tada ir tik tada, jei biity
teisinga viena 1§ dvieju: (1) ,,jei X = 0, tai
Z=0%(2),jeiX=0,tai Y=1“ir jei Y=1,
tai Z= 0. (1) atveju prieZastingumas sutap-
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ty su priezastine priklausomybe, (2) atveju
ne. Taciau (1) ir (2) teiginiai klaidingi.

T2 teigia, kad X=1 buvo Z=1 prieZastis,
nes egzistuoja kelias <X, Z>, kuri nagriné-
jant T2 nurodo alternatyviam keliui <X, Y,
Z> priklausanc¢iam kintamajam Y priskirti
fiksuota reikSme O (fakting reiksme). Kitaip
tariant, nagrinéjant <X, Z> teorija T2, kitaip
nei T1, teigia, kad X =1 buvo Z = 1 prie-
zastis, jei ir tik jei teisinga ,,jei Y=0ir X=
0, tai Z = 0“ (jei nebiity Soves nei vienas,
nei kitas zudikas, auka bty likusi gyva).
Tai teisingas KST. Si T1 ir T2 skirtuma
apraso C. Hitchcockas (Hitchcock 2001:
283-289).

T3-T7, T9 pavyzdi P2 nagrinéja i§ esmés
taip pat kaip ir T2, tik kai kurios i$ ju greta
to KST, kurj tikrina T2, tikrina ir kai kuriuos
kitus KST.

Kadangi vienintelis P2 egzogeniSkas
kintamasis yra X ir, priskyrus jam fiksuota
reik§me 1, visuy kelio <X, Z> kintamyjy
reik§més islieka tokios pat kaip ir faktinés
ju reik8mes, o priskyrus X reikSmg 0, jos
neislikty tokios pat (juk pats X pasikeisty),
tai T8 tikrindama X' =1 ir Z= 1 priezastinj
ry$i tikrina tik (klaidinga) KST,,jei X=0, tai
Z = 0. D¢l to T8 teigia, kad X =1 nebuvo
Z = 1 priezastis®.

P3 (Woodward 2003: 82). Du stovy-
klautojai miSke numeta po smilkstancia
cigarete. Gaisrui sukelti biity pakake vien
pirmosios arba vien antrosios cigaretés.

3 Idomu, kad jei pradinés salygos pavyzdyje P2
biity X=0, tai T1 teigty, kad X =0 buvo Z = 1 priezastis
(nes KST ,jei X =1, tai Y =0“1r ,jei Y =0, tai Z= 0"
bty teisingi), o T2-T9 tai neigty (bet visy devyniy teo-
rijy pozitiriu X = 0 buty ¥ = 1 priezastis, o Y= 1 biity Z
=1 priezastis). Ar tai liudija T1, ar T2-T9 naudai? Tegul
skaitytojas sprendzia pats.



Ar tai, kad pirmasis stovyklautojas nu-
meté cigarete, buvo gaisro priezastis?
Tarkime, X = 1 yra ivykis ,,cigarete
numeta pirmasis stovyklautojas“, ¥ =
1 — ,cigaret¢ numeta antrasis stovy-
klautojas®, Z =1 — gaisro ivykis. Grafas
pateikiamas 3 pav. Lyg¢iy sistema:

X=1
Y=1
Z=XvY

X—>7Z<—Y

3 pav.

Intuityviai atrodo teisinga sakyti, kad
gaisras (Z=1) tur¢jo dvi priezastis— X =1 ir
Y =1, 18 kuriy kieckviena atskirai btty buvusi
pakankama tam paciam padariniui sukelti.
Tokia situacija literatiiroje vadinama persa-
lygojimu (angl. overdetermination). T1-T4
Ciateigia, kad X= 1 nebuvo Z=1 priezastis.
T1 ir T2 prieina $ia iSvada tikrindamos KST
el X =0, tai Z=0“, T4 — tikrindama ,,jei
X=0ir Y=1, tai Z=0“, T3 — tikrindama
abu Siuos KST. Abu jie klaidingi.

T5-T9 nagrinédamos P3 prieina intui-
tyviai teisingg atsakyma, kad X = 1 buvo
Z =1 priezastis, nes tikrina KST ,,jei X=0ir
Y =0, tai Z= 0" (ir taip pat kai kuriuos kitus
KST, bet Siam atsakymui prieiti pakanka Sio
vieno). T5-T9 pozitiriu tikrinant, ar X = 1
buvo Z = 1 priezastis, fiksuotos reik§més

0 priskyrimas kintamajam Y yra leistinas,
nes nepakeicia kelio <X, Z> kintamuyjuy
reik§miy: yra teisingas KST ,,jei ¥ = 0, tai
X=1lirZ=1%

Lygindamas T3 ir T7, §i pavyzdi apraso
N. Hallas (Hall 2007: 116-117); lygindamas
T1, T2 ir T6 — C. Hitchcockas (Hitchcock
2001: 289-290), lygindamas T4 ir TS5 —
J. Woodwardas (Woodward 2003: 82—-84).

P2 ir P3 aptarimas rodo, kad teorijos
T1-T9 gali buti suskirstytos i keturias gru-
pes (Zr. 2 lentelg).

4. Sudétingesni ,,atsarginiy® prie-
ZasCiy ir persalygojimo atvejai

Toliau bus aprasyti pavyzdziai, intuityviai
panasiis 1 P2 ir P3, taciau atskleidZiantys
papildomus T1-T9 skirtumus. Sie pavyz-
dziai cituojamoje literattiroje néra aprasyti.
Tiesa, galima aptikti viena pavyzdi, panasy
i P4 (Glymour & Wimberly 2007: 45, pa-
vyzdzio numeris 3.2), ir viena, panasy i P7
(Pearl 2000: 207). Taciau ten ty pavyzdziy
pagrindu neatliekami tokie palyginimai
kaip cia.
P4. Tarkime, kad viskas vyksta kaip
pavyzdyje P3: du stovyklautojai miske
numeta po smilkstancia cigarete (X =
Y = 1), kyla gaisras (Z = 1) ir gaisrui
biity pakake vienos cigaretés. Si apra-
Syma papildykime nauja aplinkybe: dél
miSko gaisro labai nukencia pamiSkeés

2 lentelé. Ar pavyzdziuose P2 ir P3 jvykis X = 1 buvo ivykio Z = 1 priezastis? T1-T9 atsakymai

(T — taip, N —ne)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
P2 N T T T N
P3 N N N N T T T T T
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gyventojo N mediné pirtelé (ivykis
W =1). Ar tai, kad pirmasis stovyklau-
tojas numeté cigaretg, buvo priezastis
pirtelei nukentéti (zr. 4 pav.)?

Lygciy sistema:

X

1

X—>Z<—W

4 pav.

Sis pavyzdys iliustruoja TS ir T6 skir-
tuma. Norint pamatyti, kad X = 1 buvo
W =1 priezastis, reikéty priskirti Y fiksuo-
ta reikSme 0, nes KST ,,jei X=01ir Y =0,
tai W = 0“ teisingas. Y nepriklauso keliui
<X, Z, W>,ir KST ,jei Y=0,tai Z= 1 ir
W= 1“teisingas, todél T6 leidzia priskirti ¥
fiksuota reikSme 0. Taciau T5 to neleidzia,
nes Y néra vir§tinés W téviné virstiné. Todél
T6 pozitiriu X = 1 buvo W =1 priezastis, 0
T5 pozitiriu ne.

Atrodo arbitralu teigti (kaip kad tekty
daryti sutikus su T5), kad pavyzdyje P3
ivykis X =1 buvo Z = 1 priezastis, bet P4
ivykis X =1 nebuvo W =1 prieZastis.

T1-T4 nagrinédamos P4 prieina tuos pa-
¢ius atsakymus kaip ir T5, bet ne dél tu pa-
¢iy aplinkybiy kaip TS, o dél ty, kurios buvo
apraSytos nagrinéjant P3. T1-T4 poziliriu
tarp P3 ir P4 esminio skirtumo néra.

T7, T8 ir T9 pavyzdi P4 nagringja taip
pat arba panasiai kaip T6.
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P5. Tarkime, kad viskas vyksta kaip
pavyzdyje P2: mokinys Zudikas i$Sauna
(X=1) ir auka ztva (Z = 1). Jei moki-
nys nebiity Soves, vietoje jo biity Soves
mokytojas (buty teisinga Y = 1) ir auka
vis tiek biity zuvusi. Papildykime $i pa-
sakojima nauju ivykiu: praSmatniomis
aukos laidotuvémis, jvykusiomis kita
diena (kintamasis /). Ar mokinio $tivis
buvo laidotuviy (W = 1) priezastis (Zr.
5 pav.)?

Lygciy sistema:

X—>Y

N

Z—>W

5 pav.

Sis pavyzdys rodo T2 ir T4 skirtuma. T2
teigia, kad X = 1 buvo W =1 priezastis, o
T4 teigia, kad nebuvo. Mat kintamasis 7Y,
kuriam ¢ia reikéty priskirti fiksuota reikSme
0, pavyzdzio grafe néra téviné W virSiiné
ir dél to T4 apsiriboja KST ,,jei X = 0, tai
W = 0% tikrinimu. PanaSiai kaip ir TS pa-
vyzdyje P4, teorija T4 ¢ia atrodo ganétinai
arbitraliai. Jeigu mokinio §tivis buvo aukos
zlties priezastis, tai jis buvo ir laidotuviy
priezastis, o T4 tai neigia.

T2 §i pavyzdi nagrinéja i§ esmés taip pat
kaip ir P2.

Sipavyzdi T5 nagrinéja lygiai kaip ir T4,
0T3,T6, T7 ir T9 —panasiai kaip ir T2. T1 ir
T8 pavyzdi P5 irgi nagringja i§ esmés tokiu



pat btidu kaip ir P2, dél to abi teigia, kad
X =1nebuvo W =1 priezastis.

P6. Viskas vyksta kaip pavyzdyje P3:
du stovyklautojai miske numeta po
smilkstancia cigarete (X =Y =1) ir kyla
gaisras (Z = 1). Papildykime tai tokia
informacija: abi cigaretés numetamos
tyCia ir antrasis stovyklautojas ja numeta
sekdamas pirmojo pavyzdziu. Jis cigarete
numeta dé/ to, kad ja numeté pirmasis
stovyklautojas (zr. 6 pav.). Ar antrojo
stovyklautojo veiksmas buvo gaisro

priezastis?
Lygc¢iy sistema:
X=1
Y=X
Z=XvY

6 pav.

Biity arbitralu sakyti, kad P3 jvykis ¥ =
1 buvo Z = 1 priezastis, o P6 ne. P6 ilius-
truoja TS ir T6 skirtuma, bet kitokj skirtuma
negu P4. Norint gauti intuityviai teisinga
atsakyma, Cia reikéty X priskirti fiksuota
reik§me 0, kuri yra kontrafaktiné (Y =1 ir
Z =1 priezastinj rysi parodo KST ,,jei Y=0
ir X=0, tai Z=0). Taciau KST ,,jei X=0,
tai Y= 1%1r jei X=0, tai Z = 1* klaidingi.
Méginimas pakeisti X reik§me pakeicia Y ir
Z reikSmes, o T6 derinio f apibrézime (zr.
2 skyrelj, forma KT) reikalauja, kad fik-
suotos reik§més priskyrimas kintamajam X
nepakeisty né vieno keliui <Y, Z> priklau-
sanc¢io kintamojo, i$skyrus Y, reikSmes —

t. y. kad nepakeisty Z reikSmés. Dél to T6
tikrindama Y = 1 ir Z = 1 priezastini ry$i
atsizvelgia tik i (klaidingus) KST ,,jei Y'=0,
tai Z=0“1ir jei Y=01ir X =1, tai Z= 0"
pamégina ir apskritai nepriskirti X fiksuotos
reik§més, ir priskirti X fiksuota reikSme 1.
T5 derinio f apibrézime leidZia priskirti X
tik tokig fiksuota reik§me, kad priskyrus
Sig reikSme X ir tada priskyrus Y fiksuota
reik8me 1 (fakting reikSmg), Z reik§mé biity
faktiné. Kadangi KST ,jei X=01ir Y= 1, tai
Z =1 teisingas, tai reikSmés 0 priskyrimas
X §j reikalavima atitinka. Dél to T3, kitaip
nei T6, nagrinédama P6 tikrina KST ,,jei ¥
=0ir X=0, tai Z= 0" ir gauna atsakyma,
kad Y =1 buvo Z = 1 priezastis (taip pat ji
dar iSmégina (klaidinga) KST ,,jei Y =0 ir
X=1,tai Z=0%).

T7 §i pavyzdi nagrinéja lygiai kaip ir
T5.

Nagringjant §i pavyzdi, TS5, T6 ir T7
idomu palyginti su T8 arba T9. T8 ir T9
nurodo priskirti X tokia fiksuota reikSme,
kad ja priskyrus likty nepakeistas né vienas
keliui <Y, Z> priklausantis kintamasis. Sis
reikalavimas yra dar grieztesnis nei atitin-
kamas T6 reikalavimas, ir jis duoda toki pat
rezultatg —tikrinant Y= 1 ir Z= 1 priezastin{
ry$i atsizvelgiama tik i (klaidingg) KST ,,jei
Y=0ir X=1,tai Z= 0%, ir padaroma iSvada,
kad Y= 1 nebuvo Z = 1 priezastis.

T1-T4 nagrinéja P6 panasiai kaip P3, dél
to neigia, kad Y =1 buvo Z =1 priezastis.

Nagrin¢jant P4, P5 ir P6 teorijos T1-T9
gali biiti suskirstytos { SeSias grupes (Zr.
3 lentelg).

T5 ir T7 nagringjant P6 atrodo pranases-
nés uz visas kitas teorijas. Visgi tai, kad T5
¢ia duoda intuityviai teisinga atsakyma, yra
atsitiktinumas: ji veikia tik dél to, kad X
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3 lentelé. Ar pavyzdZiuose P4, P5 ivykis X =1 buvo W = 1 priezastis ir ar P6 jvykis Y =1 buvo Z=1

priezastis? T1-T9 atsakymai

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
P4 N N N N N T T T
P5 N T T N
P6 N N N N T N T N

¢ia yra Z téviné vir$iing, o tai néra esminé
pavyzdzio ypatybé¢ (panasiai kaip pavyzdyje
P5 virstiné Y néra W téviné virSing, ir tai
nepadaro P5 pernelyg skirtingo nuo P2).
P7. Du stovyklavimo mégéjai (ankstesniy
pavyzdziy herojai) vél ruosiasi | miska.
Mokytojas jiems sako: ,,numeskite miske
po smilkstancia cigarete™. Stovyklavimo
meégéjai pakliista, numeta po cigaretg,
miske kyla gaisras. Ar mokytojo palie-
pimas (ivykis W= 1) buvo gaisro (jvykis
Z = 1) priezastis (Zr. 7 pav.)?
Lygc¢iy sistema:

w=1
Y=w
X=w

7 pav.

Sis pavyzdys rodo, kad T2 néra ekvi-
valenti§ka T3 ir kad (kitaip nei atrodyty
atsizvelgiant tik { P1-P6) tarp T1 ir T2
ekstensijy néra subordinacijos santykio.
Vienos teorijos, tarp kurios ekstensijos ir
bet kurios i$ likusiy teoriju ekstensijy biity
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subordinacijos santykis, apskritai néra.
Kadangi teisingas KST ,jei W = 0, tai
Z =0 tai T1 teigia, kad W =1buvo Z=1
priezastis (priezastingumas ir priezastiné
priklausomybé ¢ia sutampa). Nagrinéjant
kelia <W, X, Z> teorija T2 nurodo priskirti
Y fiksuota reikSme 1 (fakting reikSme),
nes Y yra alternatyvaus W ir Z jungiancio
kelio — <W, Y, Z> — tarpinis kintamasis.
Todél nagrinédama <W, X, Z> T2 tikrina
(klaidinga) KST ,jjei W =0 1ir Y =1, tai
Z = 0“. D¢l analogis$ky aplinkybiy nagri-
néjant <W, Y, Z> teorija T2 tikrina (irgi
klaidinga) KST ,jei W =0 ir X = 1, tai
Z = 0“. Taigi T2 teigia, kad W = 1 nebuvo
Z =1 priezastis, ir tai (kartu su P2 ir P5)
rodo, kad tarp T1 ir T2 ekstensijy yra san-
kirtos santykis?.

T3 nagringjant <W, X, Z> tikrina du KST:
HelW=0irY=1,tai Z=0“1ir,jei W =0,
tai Z = 0. Siuo atveju fiksuotos reikimes
priskyrimas <W, X, Z> nepriklausantiems
kintamiesiems norint gauti intuityviai
teisinga atsakyma apskritai nebiitinas:
reikéty arba jokiam kintamajam nepriskirti
fiksuotos reik§més, arba priskirti Y fiksuo-
ta reikSme¢ O (kontrafakting reik§mg). T3

4 Kadangi tuo atveju, jei pradinés salygos pavyz-
dyje P2 buty X = 0, tada T1 apie §i pavyzdi teigty, kad
X =0buvo Z =1 priezastis, o T2-T9 tai neigty, tai tarp
T1 ekstensijos ir kiekvienos i$ teoriju T2-T9 ekstensiju
yra sankirtos santykis.



4 lentelé. Ar pavyzdyje P7 ivykiai W=1ir X =1 yra Z = 1 priezastys?

Tl T2 T3 T4 TS T6 T7 T8 T9
PT(W=1)| T N T N T T T T T
P7(X=1) | N N N N

leidzia nepriskirti né vienam kintamajam
fiksuotos reikSmeés, ir todél nagrinéjant P7
ji gauna intuityviai teisinga atsakyma, kad
W =1 buvo Z =1 priezastis.

T4 §i pavyzdi nagrin¢ja kaip ir T2. TS,
T6 ir T7 nagrinédamos <W, X, Z> tikrina
KST ,jei W=01ir Y =1, tai Z=0“ir ,,jei
W=0ir Y=0, tai Z= 0% nes nei fiksuotos
reikSmes 1, nei fiksuotos reikSmes O prisky-
rimas kintamajam Y nepakeicia Z reikSmeés
(be to, T6 ir T7 dar tikrina ,,jei W = 0, tai
Z = 0). Antrojo i$ $iy KST pakanka =1
ir Z= 1 priezastiniam rysiui atskleisti. T8 §i
pavyzdi nagrinéja lygiai kaip ir T1. Panasiai
daro ir T9.

Pavyzdyje P7 nagrin¢jant X=11ir Z=1
santykj iSryskéja T6 ir T9 skirtumai. T6 ji
nagrin¢jant tikrina KST ,,jei X=01ir Y=0,
tai Z= 0, kurio ¢ia pakanka priezastiniam
rySiui atskleisti (ir kitus KST). T9 ¢ia yra
priversta priskirti egzogeniSkam kintama-
jam W fiksuota reikSme 1 (reik§mé O pa-
keisty ir X, ir Z). Priskirti fiksuota reikSmg
Y §i teorija negali, nes Y néra virSiinés X
palikuoné. Taigi T9 ¢ia tikrina tik (klai-
dinga) KST ,,jei X =0, tai Z= 0* ir gauna
intuityviai klaidinga atsakyma, kad X = 1
nebuvo Z = 1 priezastis. T1 ir T8 §j atveji
nagringja lygiai kaip ir T9, T5 ir T7 — pa-
nasiai kaip ir T6. T2-T4 ji nagrinéja labai
panasiai kaip P3, dél to visos irgi teigia,
kad X'= 1 nebuvo Z = 1 priezastis (iS tiesu,
X=11ir Z=1 santykis pavyzdziuose P3 ir
P7 intuityviai panasus).

Kodél T2-T4 (ir T1) §i pavyzdij ir P3
nagrinéja panasiai, o T8-T9 — skirtingai?
Dél to, kad pavyzdyje P3 kintamasis Y buvo
egzogeniskas, o Siuo atveju ne. Tai rodo,
kad nagrinéjant P3 teorijos T8 ir T9 teiké
intuityviai teisinga atsakyma atsitiktinai
(atsizvelgdamos i neesmines pavyzdzio
ypatybes).

Apzvelgti pavyzdziai rodo, kad T1-T9
ekstensijos skirtingos (zr. 2—4 lenteles).

5. Ko triiksta teorijoms T1-T8, kad
jos tikty pavyzdziams P2— P7?

Kaip reikéty nagrinéti trecio ir ketvirto
skyrelio pavyzdzius, kad gautume tuos atsa-
kymus, kurie ¢ia buvo pavadinti intuityviai
teisingais? Cia bus pasiiilyta taisyklé, kuri
leisty tai padaryti. Sis pasitilymas skirtas
tik P2—P7 ir { juos labai panaSiems pavyz-
dziams (P1 reikalauty kitokios analizés, be
to, visos teorijos ji nagrinéja vienodai gerai,
del to 1 ji nebus atsizvelgta). Gali biiti, jog
nagrinéjant kitus, ¢ia neapraSytus pavyz-
dzius jis buty nepritaikomas arba netgi
duoty nepageidaujama rezultata.

P2-P6 ir P7 (pastarajame pavyzdyje —
nagrin¢jant X = 1 ir Z = 1 santyki) priezas-
ties kintamojo kontrafakting priklausomybeg
nuo padarinio kintamojo ,,uzgozia* kokia
nors kita pakankama priezastis: nors yra
teisinga, kad koks nors jvykis X= 1 yra kito
ivykio Y =1 priezastis, KST ,,jei X =0, tai
Y = 0 yra klaidingas, nes tuo atveju, kai
ivyksta X=0, padarinj Y = 1 sukelia kazko-
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kia kita priezastis Z = 1, arba kelios tokios
priezastys (kaip rodo P4, Z gali nebiiti ¥
téviné virsiing; kaip rodo P2, Z gali buiti X
palikuoné; kaip rodo P3, Z gali ja ir nebti;
kaip rodo P2, Z gali nebiti egzogeniskas
kintamasis). Vadinasi, norint pamatyti, kad
Y kontrafaktiSkai priklauso nuo X, reikia
priskirti Z fiksuota reiksmg 0 (kaip rodo P3,
$ireikSmé gali bti kontrafakting, kaip rodo
P2, ji gali biiti ir faktiné). Jei Z bus priskirta
fiksuota reik§mé 1, Sios priklausomybés
nematysime. Kartais gali biiti taip, kad jei
Z =1 ivykty, tai Z=1 biity Y = 1 priezasti-
mi, taCiau yra teisingas KST ,,jei X =0, tai
Z = 0%; tuomet irgi galima, ta¢iau nebiitina
priskirti Z fiksuotos reik§més 0 (zr. W=1ir
Z =1 santykio pavyzdyje P7 aptarima).
Tikslesné ir Siek tiek bendresné iy idéju
formuluoté tokia:
Rekomenduojamas fiksuoty reikSmiy
priskyrimas P2—P7 tipo pavyzdZiuose.
Jeigu (1) nagring¢jamo pavyzdzio grafe
vir§tiné Y yra vir§inés X palikuong, (2)
faktiné X ir Y reikSmé yra 1 ir (3) kiekvie-
nam X ir ¥ jungianc¢iam keliui K teisinga,
kad kiekvieno kintamojo Z, kuris priklau-
so K\{X}, lygties L, forma yra Z = ~W
arba Z = W,v..vW

» tal X =1 yra
Y =1 priezastis, jei ir tik jei egzistuoja
toks X ir Y jungiantis kelias K, kad yra
teisingas KST ,jei X = 0 ir F' = f, tai
Y = 0% kur F yra aibé visy kintamuyjy,
kurie (a) nepriklauso K\{X}, ir (b) yra
ty aibés K\{X} kintamuyjy, kuriy lygties

forma yra Z=W,v...v W, tévinés vir-
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$tinés, o f'yra reikSmiy derinys, kuriame
visiems F kintamiesiems priskiriama
fiksuota reiksmé 0.

T7 yra vienintelé i$ aptarty teoriju, kuri
nagrinéjant P2—P7 atitinka §ia rekomen-
dacija.

ISvados

1. Formali iSvada: kaip rodo iSnagrinéti
pavyzdziai P1-P7, teoriju T1-T9 eks-
tensijos skirtingos. Néra tokios vienos
teorijos, tarp kurios ekstensijos ir bet
kurios 18 likusiy teorijy ekstensiju biity
subordinacijos santykis.

2. Teorijy jvertinimas: jeigu pavyzdziai
P4, P6 ir P7 (pastarasis— X=1irZ=1
santykio pozitiriu) laikomi intuityviai pa-
nasiais { P3, o pavyzdys P5 — intuityviai
panasiu i P2, tada teorijos T2-T6, T8 ir
T9 neatitinka reikalavimo, kad intuityviai
panasiis pavyzdziai nebiity nagrinéjami
skirtingai, t. y. reikalavimo, kad ten, kur
jie sutampa, teorija nurodyty esant tuos
pacius priezastinius rysius. T1 ir T7 na-
gringjant §iuos pavyzdzius $j reikalavima
atitinka.

3. Tam, kad nagrin¢jant P2—P7 (ir { juos gana
panasius pavyzdzius) blity gaunami tie at-
sakymai, kurie tekste buvo pavadinti intui-
tyviai teisingais, reikia vadovautis taisykle
»Rekomenduojamas fiksuoty reik§miy
priskyrimas P2—P7 tipo pavyzdziuose®,
kuri pateikta penktame skyrelyje>.

5 Autorius dékoja Viliui Dranseikai ir levai Vasi-
lionytei uz vertingus patarimus.
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COMPARISON OF NINE COUNTERFACTUAL THEORIES
OF CAUSATION BY THE USE OF SEVEN EXAMPLES

Vytautas Grenda

Summary

The article compares and evaluates nine last-decade
counterfactual theories of singular causation, which
were either created or inspired by David Lewis, Jo-
seph Y. Halpern and Judea Pearl and presented in the
texts of six other authors. Some differences between
those theories that have not yet been described in
literature are shown in the article. It is argued that

{teikta 2009 06 30

the majority of those theories analyze intuitively
similar examples in different ways. In that respect,
those theories impose distinctions which, according
to the folk theory of causation, are (and should be)
absent.

Keywords: singular causation, counterfactuals,
backup causes, overdetermination.
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