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Straipsnyje analizuojama, kaip Heideggeris formuluoja ir svarsto ontologinio skirtumo problemq feno-
menologiniame kontekste. Metafiziné tradicija mqgsté perskyros tarp baties ir esinio perspektyvoje, ta-
ciau pats ontologinis skirtumas nebuvo tematizuotas. Kadangi vienintelé ir tikra filosofijos tema, anot
Heideggerio, yra batis, batina jqg apmaqstyti is naujo, o kartu pamatyti ir uZsléptqg ontologinj skirtumg.
Ontologinio skirtumo problemq Heideggeris pirmiausia aptaria Kanto terminais, pasitelkdamas Sio teze,
kad batis néra realus predikatas. Taip pat straipsnyje parodoma, kaip ontologinio skirtumo problemq
Heideggeris plétoja pasitelkdamas Stai-bdties, buties prasmés, esiniy ir laiko temas. Stai-bdtis yra ypatin-
gas esinys, kuris i$ anksto numano esiniy ir buties skirtumg, taciau tam, kad skirtumas baty isaiskintas,
reikia atskleisti tiek pacios Stai-baties, tiek esiniy baties prasme. Analizé parodo, kad buties prasmé atsi-

skleidzia per laikiskumq. LaikiSkumas leidZia pamatyti ir ontologinj skirtumgq tarp baties ir esinio.

Pagrindiniai ZodzZiai: ontologinis skirtumas, batis, prasmé, esinys, laikiskumas.

Vienas i§ Martino Heideggerio filosofija
nusakanciy bruozy yra skirties mastymas.
Skirties, skirtumo mastymas dazniausiai
yra prieSinamas vadinamajam tapatybés
mastymui, laikomam rySkiausiu Vakary
metafizinés tradicijos bruozu. Heideggeris
yra vienas pirmyjuy metafizikos kritiky,
drauge i pirma plang iSkeliantis ne tapaty-
bés, o biitent skirties mastyma. Skirtuma
tarp bties ir esiniy jis vadina ontologiniu
skirtumu. I§samiausiai skirtumo problema
Heideggeris aptaria veikaluose Euro-
pietiskasis nihilizmas (Der europdische
Nihilismus, 1940), Tapatybé ir skirtumas

(Identitit und Differenz, 1957), taciau
ja suformuluoja kiek ankséiau. Siame
straipsnyje analizuojama, kokioje plotméje
skirtumo problema keliama ir svarstoma
ankstyvuoju Heideggerio filosofijos laiko-
tarpiu, daugiausia orientuojantis | veikala
Pagrindinés fenomenologijos problemos
(Die Grundprobleme der Phdnomenolo-
gie, 1927/1975). Bandoma atsekti, koks
ontologinio skirtumo rysys su heidegeriska
filosofijos samprata, kaip Stai-biities, esi-
niy, buties prasmés iSaiskinimas pasitel-
kiamas ontologinio skirtumo problemai
i§skleisti.
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Ontologinio skirtumo problema Heideg-
gerio filosofijoje kristalizavosi palaipsniui,
ir daugeliu atveju tik retrospektyviai zvel-
giant galima atsekti jos sklaida. Zvelgiant
chronologiskai i veikaly pasirodymo tvarka,
galima teigti, kad pirma karta apie ontologi-
nj skirtumg Heideggeris uZsimena netrukus
po Biities ir laiko (Sein und Zeit, 1927)
paraSytame tekste Apie pagrindo esme
(Vom Wesen des Grundes, 1929). Tre¢iajam
$io kurinio leidimui skirtoje pratarméje,
parasytoje 1949 metais, jis pabrézia, kad
Sis veikalas nagringja biitent ontologinio
skirtumo problematika. Ta¢iau anksc¢iau nei
veikale Apie pagrindo esme Heideggeris
ontologinj skirtuma svarsto 1927 metais va-
saros semestre skaityty Marburgo paskaity
metu. Paskaitos, parengtos pagal studenty
uzrasus ir perzilirétos paties Heideggerio,
pasirodé tik 1975 metais kaip Pagrindinés
fenomenologijos problemos. Tyrinétojai
A. Hofstadteris bei T. Sheehanas nurodo,
kad pastarasis veikalas buvo sumanytas kaip
Bities ir laiko pirmos dalies trecias skyrius
pavadinimu Laikas ir butis (Hofstadter
1988: XV; Sheehan 1992: 29).

Butyje ir laike, faktiSkai apmastytame
vienalaikiskai su Pagrindinémis fenome-
nologijos problemomis, ontologinio skir-
tumo tema néra suformuluota. Tyrinétojai
nesutaria, ar Heideggeris jau turé¢jo omenyje
ontologinj skirtuma skleisdamas Biities ir
laiko problematika, ar jis buvo apmastytas
tik véliau. Taip pat svarstoma, ar galima
ontologinio skirtumo jvardijima tapatinti
su pacios problematikos sklaida (Marion
1998: 135-140). Taciau Pagrindinése
fenomenologijos problemose ontologinio
skirtumo [ontologischen Differenz], skir-
tumo [Unterschied] tarp bities ir esiniy
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problema Heideggeris jau formuluoja ir
ivardija kaip viena i§ keturiy pagrindiniy
fenomenologijos problemy. Kitos trys feno-
menologijos problemos, anot Heideggerio,
yra bities pamatinés artikuliacijos problema
[Grundartikulation des Sein], galimy biities
modifikacijy ir {vairovés vienovés proble-
ma [mdglichen Modifikationen des Sein,
Einheit seiner Vielfaltigkeit] bei tiesos kaip
bities charakteristikos [ Wahrheitscharakter
des Sein] problema.

Pagrindinése fenomenologijos proble-
mose keliamy klausimy pobuidis ir svarsty-
mas yra artimi Biciai ir laikui: Heideggeris
plétoja laiko, biities, Stai-biities, objektisSky
ir parankiy esiniy fenomenologini supra-
tima ir pan. Ypac, kaip pazymi F. W. von
Hermanas, Biities ir laiko problematikai
artima tai, kaip Heideggeris analizuoja jam
ripima bities prasmés klausima ir pagrin-
dines fenomenologijos problemas (Herman
1993: 127). Turint omeny, kad veikalas
Pagrindinés fenomenologijos problemos
buvo sumanytas kaip Buities ir laiko pro-
jekto tesinys, kai kuriy temy atsikartojimas
ir susipynimas neatrodo atsitiktinis. Ta¢iau
mums ¢ia svarbiausia tai, kaip Heideggeris
steigia ir formuluoja Biityje ir laike neaptar-
ta ontologinio skirtumo problematika, kaip
ja sieja su biities, Stai-biities, esiniy, biities
prasmes, laiko apmastymu.

Skirtumo tarp bities ir esiniy analizé yra
vienas i$ rySkiausiy Heideggerio filosofijos
bruozy, taciau pati bities ir esiniy perskyra
néra Heideggerio atradimas. Visa metafiziné
tradicija masté i§ analogiskos perskyros
perspektyvos. Pries jvardydamas ontologinj
skirtuma kaip vieng i§ fenomenologiniy
problemuy, Heideggeris atkreipia démesj
ir | tai, kad Vakary metafizinei tradicijai



nesvetimas biities ir esiniy skyrimas. Kiek
anksciau nei Pagrindinés fenomenologijos
problemos, 1926 metais taip pat Marburge
skaitytame paskaity cikle Pagrindinés An-
tikos filosofijos sqvokos (Die Grundbegriffe
der antiken Philosophie, 1926/1993) (beje,
Sios paskaitos, parengtos pagal Heideggerio
uzrasus ir studenty konspektus, atskiru vei-
kalu publikuotos tik 1993 metais) Heideg-
geris aptaria, kaip bitis buvo suprantama
tiek ikisokratiky, tiek Platono, tiek Aris-
totelio filosofijoje. Heideggerio nuomone,
pati filosofijos galimybé gliidi pastangoje
suprasti ir nusakyti biitj kaip kazka skirtinga
nei esinys. Jo teigimu, perskyra tarp esinio
,»kas“ pobtidzio ir jo biities budo, essentia
ir existentia, Zinoma dar nuo Aristotelio
laiky. Pati perskyra pirma karta iSrySkinama
viduramziais, bet taip ir lieka iki galo ne-
aptarta. Aristotelis, o ypac scholastika, biitj
redukuoja { esinj (Heidegger 2008b: 216)
arba, kitaip tariant, uzmirsta biitj.
Svarstydamas apie $ios uzmarsties po-
budi, Heideggeris teigia, kad §i uzmarstis
priklauso paciai biities esmei. Ji néra kokio
nors uzmarsaus mastymo rezultatas. Viena-
me i§ savo vélesniyju teksty Heideggeris
teigia, kad ,,buties istorija [Geschichte]
prasideda drauge su jos uzmarstimi <...>.
Skirtumas [Der Unterschied] i$spriista. Jis
lieka uzmirstas* (Heidegger 1957: 336).
Biities uzmarstis drauge yra ir skirtumo tarp
bities ir esinio uzmarstis. Su §io skirtumo
uzmarstimi, pasak Heideggerio, prasideda
visa bties istorija ir jos iSsipildymas.
Pagrindinése fenomenologijos proble-
mose Heideggeris akcentuoja, kad mastyti
metafizinés tradicijos uzmir$ta batj yra to-
lygu ontologinio skirtumo mastymui. Biitis
Heideggeriui yra vienintelé tikra filosofijos

tema. ,,Filosofija yra teorinis konceptualus
bities, biities strukttiros ir jos galimybiy
interpretavimas. Ji yra ontologija“ (Heideg-
ger 1989: 15). Galimybé tinkamai iskelti
buties klausima atsiranda tik tada, kai butis
nebesutapatinama su esiniais, kai klausiant
apie biiti nenurodoma i joki esini. Kitaip
tariant, kai matomas skirtumas tarp biities
ir esiniy. Taciau | Vakary filosofijos tradicija
nukreipta Heideggerio kritika akcentuoja,
kad metafizika apleidusi ir nemasciusi to,
kas sakosi yra jos — pacios buties — apmas-
tymuy centras. Taigi metafizika pasirodo
toks mastymo biidas, kuris | savo mastymo
centra pastato pati esini ir iesko tik esinio
tiesos.

Filosofijos kaip mokslo, kelian¢io biities
klausima, samprata Heideggeris pateikia ir
Pagrindinése fenomenologijos problemose,
ir Pagrindinése antikos filosofijos sqvokose.
Pastarajame veikale svarstydamas, kaip
mokslai, taip pat ir filosofija, turi apibrézti
savo tyrimy lauka, Heideggeris teigia, kad
jau mokslai skiria ,,trikampi nuo kvadrato,
zinduolj nuo paukscéiy, epa nuo dramos,
daiktavardj nuo veiksmazodzio, viena esinj
nuo kito —kiekvienas mokslas nuolat skiria
tokius dalykus ir kartu apibrézia tai, kas
atskirta® (Heidegger 2008a: 5). Filosofija
kaip kritinis mokslas irgi turi apibrézti savo
objekta. ,,[K]rinein — ,atskirti®, ,,skirti®,
skiriant kazka nuo kazko padaryti matomus
abu, kas buvo atskirta ir kas juos skiria“
(Heidegger 2008a: 5). Vakary metafizikos
tradicijai rtipéjo skirti tik vienus esinius nuo
kity, o Heideggerio teigimu, filosofija turi
skirti ne vienus esinius nuo kituy, bet skirti
esinius ir ju biiti. Su pacia filosofijos pa-
skirtimi siedamas skirtumo samprata, Hei-
deggeris leidzia suprasti, kad ontologinis
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skirtumas jgalina ir pacia filosofija, suprasta
kaip buties moksla, ir galimybg iSkelti
pacios biities klausima. Kol esame esiniy,
o ne buties svarstymy lauke, keliamas ne
biities mokslo, bet daikty mokslo klausi-
mas. Anot Heideggerio, ,tik ivykdydami
$i skirtuma — graikiskai krinein — ne tarp
vieno esinio ir kito esinio, bet tarp biities ir
esiniy, mes jzengiame | filosofiniy tyrimy
lauka“ (Heidegger 1989: 23). Kol skiriami
tik esiniai nuo esiniy, lickama ontiniame
svarstymy lauke, ir tai yra pozityviojo
mokslo riipestis.

Taigi Heideggeris atriboja mokslus, kurie
kelia ontinius klausimus apie esinius, nuo
filosofijos kaip mokslo, klausian¢io apie
pacia biti. Keliant biities klausima, i$ esiniy
lauko pasitraukiama, jie jveikiami, transcen-
duojami tam, kad biity pasiekta batis. Sis
buties mokslas Heideggerio jvardijamas kri-
tiniu, transcendentaliniu mokslu, iSlaikant
kantiSkaja transcendentalumo sampratg.
Nusakydamas filosofijos problematika, Hei-
deggeris taip pat atsiriboja nuo tradicijoje
galiojusios filosofijos sampratos. Jis teigia,
kad Sis ,,biities transcendentalinis mokslas
neturi nieko bendra su populiariaja metafi-
zika, kuri uzsiima kokiu nors esiniu anapus
zinomy esiniy; ta¢iau mokslinis metafizikos
supratimas yra tapatus filosofijos sampratai
apskritai — kritiniam transcendentaliniam
biities mokslui, ontologijai“ (Heidegger
1989: 22).

Visa Vakary metafizika taip ir likusi on-
tiniame svarstymy lauke, o $tai ontologinis
skirtumas leidZia i8skirti biitj kaip skirtinga
nuo esiniy ir taip priartéti prie ontologijos
kaip buties mokslo. Heideggerio teigi-
mu, ,,ontologijos kaip filosofijos mokslo
galimybé atsiranda ir iSnyksta drauge su
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pakankamai aiSkiai jvykdytu skirtumu
[Unterscheidung] tarp bities ir esiniy ir su
galimybe pereiti nuo ontinio esiniy svars-
tymo prie ontologinio biities tematizavimo*
(Heidegger 1989: 322). Taigi pati skirtuma
galima aptikti tik vél atsigreziant i butj.
Biitent Heideggerio atozvalga | biitj yra tas
momentas, kuris neleidzia jo jvardijamo on-
tologinio skirtumo laikyti Vakary filosofinés
tradicijos analogu.

Kalbant apie Heideggerio ontologinj skir-
tuma, svarbu pazymeéti tai, kad Heideggeris,
anot tyrinétojo T. Sheehano, ,,metafizinei
tradicijai suteikia fenomenologini aspek-
ta” (Sheehan 2003: 107). Fenomenologiné
prieiga prie buties biidinga ankstyvajam
Heideggeriui, kai jis, modifikuodamas Hus-
serlio fenomenologini metoda, §i pasitelkia
ne tiek esiniams pazinti, kiek prieigai prie
pacios bities. Tai keicia tiek buties supra-
tima, tiek santyki su ja.

Formuluodamas minétas fenomenologi-
jos problemas — ontologinio skirtumo, biities
artikuliacijos, galimy biities modifikacijy ir
ivairovés vienovés bei tiesos kaip pagrindi-
nés biities charakteristikos — Heideggeris
jas ivardija ne tik kaip fenomenologijos,
bet ir kaip ontologijos problemas. Jis nuolat
atkreipia démesi i tai, kad fenomenologija
jam néra dar vienas filosofijos mokslas greta
kity moksluy ar parengiamasis filosofijos
etapas. Jam fenomenologija — pacios filo-
sofijos, suprastos kaip ontologija, metodas,
leidziantis | pacia bitj ir esinius pazvelgti
be iSankstiniy nuostaty.

Aptardamas Sias fenomenologines pro-
blemas, Heideggeris ju iStaky iesko onto-
logingje tradicijoje. Cia jis telkia démesi
1 keturis Vakary filosofijos momentus. Su



ontologinio skirtumo tema susieja Kanto
tezg, kad biitis néra realus predikatas.
Antroji, biities artikuliacijos, problema
sugretinama su Aristotelio filosofijoje, o
véliau ir viduramziy ontologijoje aptariamu
esinio biities kas [ Wassein, essentia] ir kaip
[Vorhandensein, existentia]. Analizuojant
tisiosios [res extensa] ir mastanciosios
[res cogitans] substancijos biities biidus,
aiSkinama modernioji ontologija ir taip
siekiama priartéti prie bities {vairovés vie-
novés problemos. O paskutinioji i§ keturiy
fenomenologiniy problemy — tiesos kaip
bities charakteristikos problema — gretina-
ma su logikos teze, kad kiekvienas esinys,
nepaisant jo biities budo, gali buti iSsakytas
»yra® jungtimi.

Pagrindinése fenomenologijos proble-
mose i§samiau buvo aptarta tik pirmoji,
ontologinio skirtumo, problema. Kitos trys
taip ir liko neiSplétotos veikiausiai todél,
kad baigési astuonias savaites trukes pas-
kaity ciklas. Kaip minéta, prie ontologinio
skirtumo problemos Heideggeris pereina
analizuodamas Kanto teze, kad butis
néra realus predikatas. Sis Kanto teiginys
iSskleistas jo veikaluose Vienintelis gali-
mas Dievo buvimo jrodymo pagrindimas
(Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes,
1763) bei Grynojo proto kritika (Kritik der
reinen Vernunft, 1781) ir yra nukreiptas {
ontologinio Dievo buvimo jrodymo kritika.
Heideggeriui svarbu tai, kad Grynojo proto
kritikoje Kantas teigia, jog ,,[b]itis aiskiai
néra realus predikatas, t. y. ji néra savoka
kazko, kas galéty biiti prijungta prie daikto
savokos. Ji yra tik daikto arba tam tikry
apibréztumy paciy savaime pripazinimas
egzistuojant™ (Kant 1996: 427). Heideggeris

atkreipia démesi i tai, kad Kanto tezé ne tik
paneigia biities (arba egzistencijos) priklau-
somybe auks¢iausiam esiniui ar galimybeg
Sia priklausomybe suvokti, bet ir parodo, jog
egzistencija nepriklauso savokos apibrézi-
mui apskritai. Tai yra, Heideggerio teigimu,
tai, ,,kad biitis néra realus predikatas, reiskia,
kad ji néra res predikatas‘ (Heidegger 1989:
44). Predikatas suprantamas kaip tvirtinimas
(sprendinys), kaip kazkas apibréZta ir materi-
alu. Taciau biitis yra tik ,,sprendinio jungtis*,
,yra“, ji ,,néra papildomas predikatas, o tik
tai, ka predikatas numato subjekto atzvilgiu®
(Kant 1996: 427). Predikatas, Kanto supra-
timu, yra apibrézimas, kuris prijungiamas
prie subjekto savokos taip ja iSplésdamas.
Vadinasi, anot Kanto, ,,jis [predikatas —
J. S.] jau neturi joje [savokoje — J. S.] glu-
déti” (Kant 1996: 427). Bitis néra realus
predikatas, ir tai, anot Heideggerio, reiskia,
kad biitis néra jokio daikto predikatas. Tai
taip pat liudija, jog egzistencija skiriasi nuo
realybés, ji néra realybé. Kai pasakoma, jog
. [8]is daiktas egzistuoja’, daugiau nieko
nepridedama. PrieSingu atveju egzistuoty
ne tas pat, ka masc¢iau savoka, bet daugiau
uz tai, ir a$ negaléciau sakyti, kad egzistuo-
ja kaip tik mano savokos objektas* (Kant
1996: 428).

Teigiant, kad koks nors daiktas yra, ap-
imami visi jo predikatai — tiek realis, tick
galimi, tiek stokojami.

Heideggeris atkreipia démesi, kad ne-
turéty blti painiojama biitis egzistavimo
prasme ir pati bitis. Jei sakoma, kad kaz-
kas ,,yra“ kazkuo, tai dar nereiskia, jog tas
kazkas isties yra. Kai tvirtinama, jog kas
nors egzistuoja, nenusakomas joks santy-
kis, o teigiamas daiktas sau ir dél saves,
laisvas nuo bet kokio santykio. Kadangi
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egzistencija néra realus predikatas, ji negali
priklausyti daikto savokai. Heideggerio ma-
nymu, Kantas, tvirtindamas, jog bitis néra
realus predikatas, nori pasakyti, kad butis
néra esinys (Heidegger 1989: 77). Biitent
$i Kanto jzvalga yra tiesioginé nuoroda {
Heideggerio plétojama minti, kad batis ir
esinys nesutampa. Sis Kanto i§skirtas (o pa-
ties Heideggerio jvardytas) biities ir esinio
nesutapatinimas ir yra ontologinio skirtumo
problema. Atlikta Kanto tezés analizé Hei-
deggeriui padeda apibréZzti pati ontologinio
skirtumo problematikos lauka.
Pereidamas prie fenomenologinio on-
tologinio skirtumo problemos aiskinimo,
Heideggeris nuolat pabrézia, kad butent
de¢l Sio skirtumo biitis pamatoma kaip
skirtinga nuo esinio. Tac¢iau svarbu ne tik
tai, kad izvelgiamas skirtumas tarp biities
ir esiniy, bet ir tai, kad esiniai ir bitis néra
dvi atsietos realybés, neturincios jokio
tarpusavio rysio, arba kad $is rySys yra
abejotinas ir nebtinas. Biitent tokj atsieta
daikty (esiniy), zmogaus ir biities santyki (ar
veikiau santykio nebuvima) galime pastebé-
ti atsigrezdami { Vakary filosofijos istorija.
Metafizikos jtraukiamos perskyry sistemos
steigia atsietas realybes, kurios niekaip
nesusitinka ir niekaip viena kitos neveikia.
Tai, kad skirtumas [Unterscheidung] tarp
biities ir esinio taip ir netampa problema,
Heideggeris konstatuoja savo vélesniajame
tekste Europietiskas nihilizmas. Aptarda-
mas, kaip metafizikoje buvo suprantama
bitis, Siame tekste Heideggeris teigia, kad
nuo Platono (id¢jos) iki Nietzsche’s (valia
galiai, vertybé) biitis buvo laikoma apriori,
ir drauge | ja zvelgta kaip | tam tikra esini.
Toks santykis su biitimi yra nesuinteresuo-
tumo santykis ir drauge licka nepastebétas
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buties skirtumas nuo esinio, nors tuo ir
grindZziamas pats santykis su esiniu (Zr.
Heidegger 1961: 254).

Heideggerio ivardijamas ontologinis
bities ir esinio skirtumas, prieSingai, nors
nurodo i biities ir esinio skirtj, drauge pabré-
zia ir abipusg ju priklausomybg. Jo teigimu,
bities ir esiniy savitarpio priklausomybé ne
tik kad néra atsitikting, bet ji yra esminga
visai filosofijai. Heideggeris pazymi, kad
esinys gali atsiverti tik tada, kai §io esinio
bitis yra atskleista, t. y. i§ anksto suprasta.
Bities nepasléptis duoda pagrinda esiniy
atverties galimybei. Tik suprasdami (dar
implicitiskai) esiniy biiti, mes galime su jais
susitikti — ir tik todé¢l, kad jie yra nusviesti
pacios bities. Atitinkamai biities supratimas
tegalimas tik kaip iSaknytas i santyki su
esiniu. Tiesioginés prieigos prie buties mes
neturime. Bitis visada yra tik esiniy biitis, o
esiniai atsiveria kaip esantys biityje. Kol tai
nejzvelgiama, anot Heideggerio, ,,arba visa,
kas ontiska, istirpsta ontologijoje (Hegelis)
neatsizvelgiant i pacios ontologijos galimy-
bés pagrinda; arba visa, kas ontologiska, pa-
neigiama ir aiSkinama ontiSkai, neaiskinant
ontologiniy prielaidu, kurios jau gliidi on-
tiskame aiSkinime* (Heidegger 1989: 466).
Metafizika nemasciusi biities, o drauge ir jos
skirtumo nuo esinio, nes iSleidusi i$ akiy tai,
kad pasaulyje biidami santykyje su esiniais
mes visada i$ anksto jau numanome ju bt
ir, antra vertus, apie butj galime kalbéti tik
kaip apie esiniy biiti.

Pastebéjus bities ir esinio savitarpio
priklausomybg galima pamatyti ir ju skir-
tuma. Jie yra priklausomybés santykyje,
bet nesutampa vienas su kitu. Bandydami
aiskintis bities ir esiniy skirtuma, pastebime
ambivalentiSkuma. Viena vertus, pati bltis



galima pamatyti tik dél skirtumo nuo esiniy,
antra vertus, pats skirtumas tarp esiniy ir bii-
ties pastebimas tik tada, kai suprantama pati
bitis ir tik suprantant biiti galimas mokslas
apie esinius. Ankstyvajam Heideggeriui bu-
dinga, kad biitent supratimas leidzia mums
zinoti apie butj. Jis atkreipia démesi { tai,
kad bet kas — realybé, esiniai, egzistencija
ir pati biitis tampa prieinami tik tada, kai
jie suprantami. ,,Mes privalome suprasti
bt — biitj, kuri pati daugiau nebegali biiti
vadinama esiniu, biitj, kuri nepasirodo kaip
esinys tarp kity esiniy, bet kuri vis tiek turi
buti duota ir faktiskai yra duota buties su-
pratime* (Heidegger 1989: 14). Suprasdami
biitj, pastebime ir jos skirtuma nuo esiniy.
Bities supratimo galimybés klausimas
Heideggeriui yra esminis. Jo teigimu, ,,jei
filosofija yra mokslas apie biiti, tai pirma ir
paskutiné filosofijos problema turi biiti: Ka
bitis zymi? Kaip kazkas kaip biitis apskri-
tai gali buti suprasta? Kaip yra imanomas
bities supratimas? (Heidegger 1989: 19).
Biitent $is Heideggerio fundamentaliosios
ontologijos klausimas padeda atsakyti i pa-
matinj pacios ontologijos klausima — biities
prasmés klausima.

Biities prasmés klausimo plétotei yra
skirta antroji Heideggerio veikalo Pagrin-
dinés fenomenologijos problemos dalis.
IS biities prasmés klausimo Heideggeris
kildina ir minétas keturias fenomenologijos
problemas — biities artikuliacijos problema,
biities modifikaciju ir jvairovés vienovés
problema, tiesos kaip pagrindinés bities
charakteristikos problema ir visy pirma —
ontologinio skirtumo [ontologische Dif-
ferenz] problema. Skyriuje, pavadintame
»Ontologinio skirtumo problema®, isties
daugiau démesio skiriama biitent buties

prasmés problemai nei pac¢iam ontologi-
niam skirtumui.

Kaip jau minéta, prie pacios bties, taigi
ir prie jos prasmés, mes galime priartéti tik
tada, kai skiriame buti ir esinius tai yra kai
jauisskirta pagrindinés filosofijai riipincios
temos — biities — sritis. Biitinybé svarstyti
biti kaip naujai keliama problema, kaip 18
naujo klausiama Vakary filosofijos uzmirsta
klausima, iSryskina ir ontologinio skirtumo
problemos pirmuma kity Heideggerio i$rys-
kinty fenomenologiniy problemy atzvilgiu.
Ontologinis skirtumas leidzia i$skirti pacios
biities tyrimy lauka, pamatyti biiti kaip skir-
tinga nuo esiniy. Apie kitas tris pagrindines
Heideggeriui riipimas fenomenologijos
problemas galima kalbéti tik jau iSaiskinus
ontologinio skirtumo problema. Kita vertus,
pats ontologinio skirtumo atskleidimas ne-
iSvengiamai priklauso nuo biities prasmés
apskritai iSaiskinimo.

Klausdamas, kaip imanoma suvokti bi-
ties prasmg, Heideggeris atkreipia démesi {
tai, kad svarbu turéti omenyje du dalykus:
viena vertus, buit], antra vertus, tai, kas bt
ir tegali suprasti. Metafizinéje tradicijoje
biitis yra anapusybé, transcendencija, sri-
tis, prie kurios zmogus gali tik artéti, bet
nepasiekti ir prie kurios buvimo zmogiskoji
egzistencija nieko neprideda. Tac¢iau Hei-
deggerio teigimu, biitis yra tik ja suprantat,
o supratimas esmingai yra biidingas vienam
esiniui — Stai-bticiai [Dasein], ypatingam
zmogiskam esiniui. Aiskindamas prieiga
prie ontologinio skirtumo, Heideggeris tei-
gia, kad tiek biities supratimas, tiek santykis
su esiniais pasirodo kaip tai, kas latentiskai
jau gludi stai-biities egzistencijoje. Budama
santykyje su kokiu nors esiniu, Stai-bitis,
kuri yra ypatingas esinys, jau numano ir to
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esinio biitj. Tai yra skiria patj esinj ir tai,
kieno déka esinys kaip esinys yra, t. y. jo
biti. ,,Skirtumas [Unterschied] tarp biities
ir esinio, net jei néra aiskiai suvokiamas,
latentiskai gludi Stai-biityje ir jos egzisten-
cijoje” (Heidegger 1989: 454). Stai-bitis
supranta bitj ir mato skirtuma tarp esinio
ir biities, net jei negali aiskiai to pasakyti.
Skirtumas tarp biities ir esiniy pasirodo
per Stai-biities Existenz kaip skirtumas,
kuris Stai-bti¢iai yra zinomas implicitiskai.
Heideggeris §i implicitiska, i§ anksto kaz-
kokiu budu $tai-bti¢iai suprantama skirtuma
vadina vokiSku zodziu Unterschied. Kai
uzsléptas, lateniskas skirtumas [Unterschi-
ed] tarp bities ir esiniy jau yra paaiskina-
mas, jis ivardijamas ontologiniu skirtumu
Ontologische Differenz. Aptardamas §i
Heideggerio terminologini peréjima, J.- L.
Marionas atkreipia démesi i tai, kad vertéjai
daznai vengia Ontologischer Unterschied
ir Ontologische Unterscheidung versti
»ontologiniu skirtumu®, mat néra aisku, ar
skirtumas patvirtintas teoriskai, ar tas skir-
tumas gali bGiti mastomas kaip ontologinis
(Marion 1998)!. Taigi tik tada, kai skirtumas
tampa suprastu skirtumu, jis Heideggerio
ivardijamas ontologiniu skirtumu [Onto-
logische Differenz] ir tik tada laikoma,
kad jis pasirodo faktiskai. Taigi prie biities
supratimo galima priartéti tik i§ ypatingo
esinio — Stai-blities — perspektyvos. T. y.
norint pasiekti blities supratima, Heideg-
gerio teigimu, reikia ,,visy pirma suprasti
ta biiti, kurios ontologinei steigiai biities

I' Kaip matome, Differenz ir Unterschied termino-
loginé perskyra yra reik§minga ir ja reikéty analizuoti
i§samiau, taciau Cia tik atkreipsime démesi, kad { lietu-
viy kalba abu terminus verciant tuo paciu zodziu ,,skir-
tumas* taip pat iSlicka Mariono minétas neaiskumas.
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supratimas priklauso esmingai, — Stai-butj“
(Heidegger 1989: 322). Taip bandymas
i$siaiskinti skirtuma tarp buties ir esiniy
suponuoja butinybe atskleisti Stai-bties
bities prasmg.

Aiskindamas Stai-buties butj, Heidegge-
ris jveda jam esmingai svarbia laiko tema.
Heideggerio veikale Pagrindinés fenome-
nologijos problemos laiko tema svarbi tiek
biities ir Stai-biities prasmei atskleisti, tiek
paciam ontologiniam skirtumui suprasti.
Sai-biities biities steigtis, anot Heideggerio,
yra iSaknyta laikiSkume [Zeitlichkeit] ir ji
pasirodo kaip laikiSkumas. Atskleisdamas
laikiskumo fenomena, Heideggeris nurodo,
kad $is fenomenas apima tiek dabarti, tiek
ateity, tiek praeiti. LaikiSkumo modusas taip
pat savaime turi ir ekstatiSkumo momenta.
Laukdama i$sipildysian¢iy galimybiuy, Stai-
biitis i§ ¢ia esancios galimybés Zengia ana-
pus saves ir kartu — link saves pacios, to, kas
ji yra. Tai ateities momentas. ,,Sis Zengimas
link saves [...], Zengimas link to, kas yra
implicitiSka Stai-biities egzistencijoje [...]
yra pirminis ateities supratimas® (Heidegger
1989: 375). Antra vertus, praeities modusas
pasirodo kaip atsigrezimas i praeiti. ,,Sau-
godama ar prisimindama S$tai-biitis visada
atsigrezia | tai, kas jau buvo. [...] Tuo, kuo
Stai-bitis kiekviena akimirka jau buvo, jos
buvimas [Gewesenheit] susietai priklauso
jos ateiciai (Heidegger 1989: 375). Taip,
kaip ateities laukimas esmingai priklauso
Stai-biities egzistencijai, taip ir tai, kuo
ji buvo, atsigr¢zimas { praeiti, sudaro jos
egzistencijos branduoli. Biitent §ig ateities,
praeities ir dabarties vienovg Heideggeris ir
vadina laikiSkumu [Zeitlichkeit]. ,,Laikis-
kumas laiksta [Die Zeitlischeit zeitigt sich|
kiekviename ateities, praeities ir dabarties



vienete* (Heidegger 1989: 376). Laukimas,
ateitis, prisiminimas, praeitis, buvimas,
dabartis — jie save iSreiskia per ,,dabar,
Htada®“, ,,tuo laiku®. Save iSreikSdamas
laikiSkumas jlaikina jprastam supratimui
zinoma laika. Ateitis — &jimas link saves,
praeitis —atsigr¢zimas atgal ir dabartis — bu-
vimas-su [Sein-bei]. Heideggerio teigimu,
»link [Auf-zu], atgal [Zuriick-zu], su [Bei]
atskleidzia pagrinding laikiSkumo saranga‘
(Heidegger 1989: 377). Kaip ateitis, Stai-
butis perkeliama prie savo iSsipildziusio
gebéjimo buti, kaip praeitis — prie savo
praeities, kaip esatis — link kity esiniy.
Svarbu tai, kad laikiSkumas kaip ateities,
praeities ir dabarties vienové neperkelia
Stai-buties kartkartémis ar atsitiktinai; lai-
kisSkumas pats savyje yra ekstatiSkas. Dél
savo ekstatiSko pobiidZio laikiSkumas yra
Stai-buties bities steigties salyga. Laikas
yra tarytum anapus saves — tai laikiSkumo
prigimtis. Kaip ekstatiska ateities, praei-
ties ir dabarties vienové, laikiSkumas turi
ekstatiSkumo horizonta. Tai yra tai, link
ko ekstatiskumas yra nukreiptas. Taigi lai-
kiSkumas kaip pirmin¢ ateities, praeities,
dabarties vienov¢ yra ekstatiSkas horizon-
tas. Sis laikiskumas ir jgalina $tai-biities
bities ontologing steigti. ,,Jei pirminis
laikas gua laikiSkumas jgalina Stai-biities
ontologing konstitucija, ir $is esinys, Stai-
butis, yra tokiu biidu, kad ji jlaikina save,
tai §is esinys su egzistuojancios Stai-bties
biities modusu, turi biti vadinamas [...]
paciu laikisku esiniu“ (Heidegger 1989:
383-384). Heideggerio teigimu, Stai-biitis
yra laikiSka savo pirminiu, fundamentaliu
biidu. Drauge laikiSkumas lemia ir Stai-bii-
ties transcendencija — §is ekstatiSkumas ir

yra $tai-biities transcendencija. Stai-biitis
kaip esanti pasaulyje savo prigimtimi pasi-
rodo kaip esanti ,,anapus saves®, nuolat save
ekstatiSkai perZengianti, transcendentiSka
heidegeriska prasme.

Atskleisdamas biities supratimo gali-
mybe ir atkreipdamas démes;j i tai, kad
pagrindiné Stai-biities konstitucija gludi
laikiskume, Heideggeris teigia, jog ir buvi-
mas tarp tarppasauliniy esiniy taip pat yra
gristas laikiSkumu. Dél laikiSkumo galimas
buties supratimas, ir tik Sio baities supratimo
Sviesoje Stai-bitis gali susitikti su kitais
esiniais, taip pat turéti rysj su savimi pacia.
Taip pat mes galime pamatyti Siy esiniy
bt ir drauge — skirtuma tarp esinio ir jo
bities. Savo pasaulyje, anot Heideggerio,
be Stai-bities esiniy, mes susiduriame su
dvejopo tipo esiniais — su objektiskais esi-
niais [Vorhandenen] ir parankiais esiniais
[Zuhandenen]. Perskyra tarp objektiSku
ir parankiy eisniy néra atsitiktiné. Viena
vertus, ji nurodo { jau anks¢iau minéta Hei-
deggerio daroma perskyra tarp pozityviyju
moksly ir filosofijos, taciau dar svarbiau tai,
kad atskleidzia buties, kaip visada esancios
santykyje su zmogumi, samprata. Kai esi-
niai matomi kaip daiktiSki/objektiski — tai
toks santykis su esiniais, kai { juos zvelgia-
ma kaip { iSankstines duotybes, statomas
pries save. Siy esiniy ,,kas* — isankstiné ju
esmés duotis. O ju ,.kaip“—adekvati duotis,
ir nicko daugiau. Tai yra mokslinis, pazintis
santykis su esiniais. Metafizika taip pat buit
tyrinéjusi biitent tokiu aspektu. Taciau esi-
niai, kurie sutinkami kaip esantys ar¢iausiai,
tai esiniai kaip jrankiai, visada yra esantys
vardan kazko, ,,tam, kad*. Tai parankumo
[Zuhandenheit], pragmata, santykis. | stai-
biities akiratj patenkantys esiniai i$ objekty-
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vaus, daiktisko tampa parankiais, pragmata
santykyje esanciais, riipinciais esiniais.
Tokie esiniai nejtraukiami | subjektiska-
objektiska santyki. Esiniy ,,kas“ ir ,kaip*
yra nulemta ,,tam, kad funkcionalumo. Jy
buvimas dél kazko, ,,tam kad*, Heideggerio
teigimu, yra ne tik onting, bet ir ontologiné
steigtis. Cia svarbu ne tiek tai, kad tie esiniai
yra arCiausiai, bet tai, kad jie turi tam tikra
faktiska bities pasaulyje buida. Viena vertus,
S$iuos esinius suprantame turédami reikala
su jais. Taciau su esiniais kaip su jrankiais
mes galime susidurti tik tada, jei jau i§ anks-
to projektuojame §i esini funkcionalumo
santykyje. Sis funkcionalumo supratimas,
Heideggerio teigimu, turi laikiSkos steigties
charakteri. Esinio bui¢iai priklauso ypatingas
,.kas‘ ir buties buidas. Esinio ,,kas* nusako-
ma {rankiSkumo [zeug] charakteristika, o
biities biidas yra jo buvimas parankume, kas
skiriama nuo tiesiog daiktiSkumo.
Stai-biitis, susidurdama su jrankiu, gali
aptikti ji kaip neveikianti, neparanky, gali
aptikti jo nebuvima, pradingima. Taigi esi-
nys pasirodo ne tik ekstatiskame dabar, bet
jis taip pat turi horizonta, kurio déka mes ir
galime ji suprasti kaip esanti paranky arba
kaip toki nesanti, ar nesantj apskritai. Kaip
atkreipia démesi tyrinétojas von Hermanas,
taip ,,skirtumas tarp bities ir esiniy pasirodo
kaip skirtumas tarp laikiskai apibrézto pa-
rankumo atskleidimo ir aptikimo parankaus
esinio kaip esancio dabar* (Herman 1993:
131). Si parankumo horizonta Heideggeris
vadina lotynisku Zodziu Praesenz, skirda-
mas ji nuo tiesiog dabarties [Gegenwart].
Dabartis yra vidinio laikiSkumo charak-
teristika tiek objektisky, tiek parankiy
esiniy, o Praesenz steigia pacia galimybe
suprasti esinio parankuma, t. y. specifing
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jo biiti. Kai mes suvokiame esinio vidinj
laikiskuma, visy pirma mes ji suprantame
jau kaip parankuy, ir §is iSankstinis jo paran-
kumo supratimas galimas tik dél Preasenz.
Esinj, kaip ontologiskai esanti parankumo
santykyje, taip pamatyti galime tik tada,
kai §is susitikimas su esiniu yra nusviestas
jau suprantamo Praesenz. Heideggerio tei-
gimu, Praesenz, kaip ekstatiSkos dabarties
horizontas, yra pamatiskesnis fenomenas
uz dabar. Esinius interpretuodami tik i$
laiko perspektyvos, matome juos tik ontis-
kai, ontologiné esinio steigtis yra nulemta
Praesenz, jo dabarties horizonto. Dabar-
ties ekstatiSkumas yra ,,anapus saves®, tai
transcendencijos galimybés salyga. Tai, kas
yra anapus ekstatiSkumo apskritai, tai, kas
apibrézia ,,anapus saves™ kur link, yra Pra-
esenz kaip horizontas (zr. Heidegger 1989:
425). Esiniy biitis pasaulyje yra projektuota
kaip Preasenz, t.y. fundamentaliai, laikiskai
[temporal]. Biitent todél, kad dabartis turi
Praesenz horizonta, atsiveria galimybé
suprasti bitj. Skirtumas tarp laikiSko eks-
tatiSkumo, Heideggerio teigimu, ir tarp jam
priklausancio horizonto yra esminé kas-
biities [Wassein] ir kaip-bities [Wiesein]
skirtumo salyga.

Laikiskumas [Zeitlichkeit] kaip Stai-
biities biities prasmé yra Stai-biities biities
steigties galimybeés salyga. Siai $tai-biities
biities steigCiai taip pat esmingai priklauso
ir blties supratimas, t. y. Stai-biitis yra tokiu
buidu, kad budama supranta biiti. Kadangi
jau issiaiskinome, kad Stai-buities biities
prasmé yra laikiSkumas, tai, anot Heideg-
gerio, ,atitinkamai laikiSkumas turi buti
biities, kuri priklauso Stai-bii¢iai, supratimo
salyga“ (Heidegger 1989: 388). Heidegge-
riui supratimas — tai egzistencijos esminé



apibréztis, pats buvimo biidas. Supratimo
struktiira atsiskleidZia per tai, kad Stai-btitis
save projektuoja galimybéms. Jei Stai-biitis
save projektuoja galimybéms, tai projek-
tuoja tokia prasme, kad atskleidzia save
kaip galin¢ia-biiti Sioje specifinéje bityje.
Heideggerio teigimu, ,,[...] supratimas kaip
projekcija [...] yra pagrindiné Stai-biities
egzistencijos apibreéztis“ (Heidegger 1989:
395).

Heideggeris atkreipia démesi i tai, kad
,jel biitis suprantama Stai-biities egzisten-
cialiame supratime ir jei supratimas yra
projektavimas, tai biities supratime yra
tolimesné projekcija: biitis savo ruoztu yra
suprantama tik kaip kazkieno projektas*
(Heidegger 1989: 396). Taigi pati biltis atsi-
skleidzia kaip projektas horizonte. Ji yra tas
horizontas, kuriame gali pasirodyti esiniai
ir jie gali biiti suprasti tik tiek, kiek jie yra
Siame bities horizonte. Vien to, kad Stai-
biitis yra santykyje su esiniais, nepakakty
ju supratimui — jie jau turi biti susidiire su
savimi biities Sviesoje.

Taciau pati biitis taip pat reikalauja hori-
zonto, kuriame galéty pasirodyti. Kaip jau
minéta, laikiSkumas yra biities supratimo
galimybés salyga. Heideggerio teigimu,
» K]ai laikiSkumas [Zeitlichkeit] veikia kaip
tokia salyga, mes tai vadiname LaikiSkumu
[Temporalitédt]* (Heidegger 1989: 389).
Cia, kaip matome, Heideggeris akcentuoja
skyrima tarp laikiSkumo kaip Zeitlich-
keit ir LaikiSkumo kaip Temporalitit.
[L]aikiskumas kaip Temporalitdt — tai hori-
zontas, 1§ kurio mes suprantame butj. Buti
projektuojant LaikiSkame [Temporalitét]
horizonte, tampa imanomas biities temos
konceptualizavimas ir tematizavimas. Tai
apibrézia ontologija kaip moksla. Si onoto-

logijos moksla, skirtingai nuo pozityviuju
moksly, Heideggeris vadina Laikisku [Tem-
poral] mokslu. ,,Kadangi laikiné projekcija
padaro galima bities objektyvavima ir
garantuoja konceptualizavima, taigi steigia
ontologija apskritai kaip moksla, §{ moksla,
skirtingai nuo pozityviyju moksly, vadina-
me temporale Wissenschaft“ (Heidegger
1989: 459-460). Visos ontologinés propo-
zicijos yra Laikinés [Temporal] propozi-
cijos. Kaip atkreipia démesi tyrinétojas
A. Hofstadteris, ,,butis gali buti duota tik
Siame transcendentaliniame horizonte,
laikiSkume. D¢l to ji gali biiti suprasta
tik laiko biidu. Ontologija yra laikiska.
Taip pat néra ir jokiy amzinuyjy tiesy*
(Hofstadter 1988). Heideggerio teigimu,
jei biitis tampa fenomenologiskai matoma
jos laikiskoje apibréztyje, tai taip pat mes
galime uz¢iuopti skirtuma tarp bities ir
esiniy ir fiksuoti ontologinio skirtumo
pagrinda.

Kaip minéta, biities, o drauge ir onto-
loginio skirtumo, supratimas galimas tik
i§ §tai-biities prasmeés perspektyvos. Stai-
bities prasmé pasirodo kaip laikiskumas.
Budama laikiska, Stai-butis susiduria tiek
su objektiskais, tiek su parankumo santy-
kyje esanciais esiniais ir drauge numato jy
biiti. Parankiy esiniy biitis pasirodo kaip
ju parankumo horizontas, kuris atveria
galimybe suprasti esinius juy butyje ir
drauge — esiniy butj. Pacios biities pras-
m¢ atsiskleidzia taip pat per laikiSkuma,
t. y. ,,kai atskleista, kaip per laikiSkuma
[Zeitlichkeit] tampa imanomas biities ir
esiniy atskyrimas [Unterscheidenbarkeit]*
(Heidegger 1989: 23). Tai leidzia pereiti
nuo implicite, numanomo, neisreiksto skir-
tumo [Unterscheid] prie aiSkaus ir iSreiksto
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skirtumo [ontologishe Differenz]. Pirminis
laikiskumas yra, kaip ivardija vienas i$
Heideggerio laiko sampratos tyrinétoju,
»differentia differens, galutiné bet kokio
skirtumo salyga* (Chernyakov 2002: 218).
Taigi laikiSkumas pasirodo kaip tai, kieno
déka mes galime suprasti tiek esinius, tiek
ju buti. LaikiSkumas tampa ontologinio
skirtumo pagrindu.

ISvados

Heideggerio veikalo Pagrindinés fenome-
nologijos problemos analiz¢, atsizvelgiant ir
1jo kity veikaly — Biities ir laiko, Pagrindi-
niy antikos filosofijos sqvoky, Europietisko
nihilizmo konteksta, leidZzia daryti tokias
i§vadas:

1. Ontologinis skirtumas Heideggerio filo-
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M. HEIDEGGER AND THE BASIC PROBLEMS OF PHENOMENOLOGY:

ONTOLOGICAL DIFFERENCE
Jolanta Saldukaityté

Summary

The paper deals with the problem of ontological
difference in the phenomenological context. The
tradition of metaphysics was thinking in the perspec-
tive of the distinction between being and beings, but
the difference itself wasn’t thematized. According to
Heidegger, the only problem of philosophy is being
itself, so the question of being must be asked again,
together with the unthought ontological difference.
Firstly, Heidegger analyzes the problem of the on-
tological difference in terms of Kant, focusing on
his thesis that being is not a real predicate. Then, the
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article demonstrates how explaining the problem of
ontological difference is related to the conception of
Dasein, the meaning of being, beings, and time. Dasein
is a special being who knows the difference between
being and beings. But the difference may be explained
only if we know the meaning of being itself and the
meaning of being of beings. Analysis shows that the
meaning of being is seen as temporality. Temporality is
also a condition of the ontological difference between
being and beings as well.

Keywords: ontological difference, being, beings,
temporality.
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