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Straipsnyje pateikiama fenomenologiné dialogo struktiros tematizacija. Atspirties taskas yra dialogo
kaip binarinio santykio kritika. E. Remiantis Husserlio, B. Waldenfelso ir A. Mickiino sgmonés intenciona-
lumo ir intersubjektyvumo analize, siekiama parodyti, kad bet kokiuose binariniuose As-Tu santykiuose
visuomet figaruoja treciasis narys — tam tikras dalykas, kurj bando eliminuoti M. Buberio ir E. Levino kon-
cepcijos kaip nedialogiskumo pozZymj. Straipsnyje siekiama ne pereiti prie dialogo kaip susikalbéjimo ar
racionalios komunikacijos analizés, bet apciuopti arciausiai dialoginio santykio esancias dalykiSkumo
plotmes. Aiskinamasi Tu suvokimo specifika dialoginiame santykyje. Nagrinéjama kito esaties reiksmé
policentrinés erdvés steigiciai. Aprasoma kreipimosi struktira suvokimo aspektu. KritiSkai perzZiarima
kito pazinimo problemos reiksmé dialogo teorijai. leskoma bendros prasmés steigimosi principy. Pagrin-
diniu bendros prasmeés teigimosi principu laikomas ,,ispildymo sqrysis” (Erfillungszusammenhang), ku-
ris atskleidZziamas remiantis E. Husserlio pateikta tus¢iy sgmoneés intencijy (Erfillung der leeren Inten-
tionen) iSpildymo samprata. Nagrinéjama savivoka dialoge dalykiskumo aspektu. Galiausiai daroma
iSvada, kad tik trinaris dialogo modelis leidzia isvengti dialogo redukcijy krastutinumy — arba binarinio
santykio, arba racionalios komunikacijos - ir taip pateikti universaliq dialogo strukttrq kianiskos akista-
tos ir suvokimo aspektu.

Pagrindiniai Zodziai: dialogas, intersubjektyvumas, fenomenologija, Waldenfels, Mickinas.

Egzistencinés ir fenomenologinés pakraipos
filosofijoje dialogas yra apraSomas kaip
komunikacija, pagrista ypatingu santykiu su
kitu. Taciau €ia néra teorinio vieningumo ir
daug kas priklauso nuo to, kuris nevienaly-
¢io dialogo fenomeno bruozas yra laikomas
esminiu dialoga apibrézianciu dalyku. M.
Buberio dialogikoje dialogo esmé yra dialo-
ginis santykis, o pati komunikacija kaip kal-
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béjimasis apie ka nors tampa nereik§minga.
Viska grindzia AS—Tu dialoginis santykis ir
todél dialogas yra suprantamas kaip bina-
rinis santykis. Jei palygintume dialogo ir
komunikacijos apraSymus M. Theunisseno,
B. Waldenfelso ir A. Mickiino filosofijoje,
matytume, kad ¢ia santykio matmuo néra
atmetamas, taciau démesys sutelkiamas {
tarpusavio supratimo ir susikalbéjimo as-



pektus. Pokalbio dalykas tampa treciuoju
nariu ir dialogo pagrinda sudaro trinaré¢
strukttira. Galbiit tai bty tik gincas dél
schemy — binariné ar trinaré struktiira, jei
tai nepaliesty esminiy dialogo filosofijos
ir fenomenologijos principy. IS esmés tai
yra gincas dél patirties vaidmens dialoge
traktuotés. M. Buberis atskleidzia negaty-
vyji patirties aspekta, kuris As—Tu santyki
paveréia As—Tai santykiu (Buber 1998:
70-72). E. Levinas savo ruoztu igrynina
patirties kritika ir, atskleisdamas etinio san-
tykio pobiidi, parodo destruktyvia patirties
galig etiniam santykiui dialoge (Levinas
2001: 290-296). Taciau kyla klausimas, ar
toks radikalumas, kuris atidengia tam tikrus
esminius dialogo bruozus, kartu nepaslepia
ne maziau esmingy dalyky?
Fenomenologiniu pozitiriu dialoge as
su kuo nors kalbuosi apie kq nors. Tuo
norima pasakyti, kad dialogas néra vien
tik binarinis AS-Tu santykis. Jis buty tik
krastutiné dialogo forma. Kalba be kalbos,
»kai pokalbiui nereikalingi garsai ar net
judesiai®“ (Buber 2001: 49), patirtyje yra
imanoma tik ribiniais atvejais, o patys ri-
biniai atvejai ne tiek reprezentuoja dialoga,
kiek iSrySkina jo probleminius momentus.
Taigi trinaréje dialogo struktiroje binarinis
santykis téra vienas matmuo. Suvokimo
ir patirties poZiliriu komunikatyvieji ir
tarpusavio supratimo aspektai gali biiti
minimalis, taciau dialogas vis vien islieka
komunikacijos, tarpusavio supratimo ir
netgi tam tikro sutarimo forma. Jei partne-
riai kalbasi, kreipiasi vienas i kita dél ko
nors, ka nors suvokia, apskritai turi ka nors
bendra suvokimo ir patirties aspektu, tai di-
alogas neiSvengiamai turi trinarg strukttira.
Tai atskleidzia fenomenologija, remdamasi

sagmonés intencionalumu ir tematizuodama
dialogo struktira suvokimo ir patirties
pozitiriu. Tadiau fenomenologingje litera-
tliroje §i struktiira néra grieztai apibrézta.
Manytume, kad reikia nuodugniai apraSyti
grynaja dialogo struktiira, kuri galéty biiti
dialogo apraSymo pagrindas. Keldami §iuos
tikslus, nesiekiame aprasyti visu galimy
dialogo ir komunikacijos formy. Démesi
sutelkiame i ar¢iausiai santykio esancius —
suvokimo, kiuiniSkos akistatos ir bendros
prasmes steigimosi aspektus.

Dialogo tyrinétojas B. Waldenfelsas dia-
logo struktiiroje pateikia tris santykiy kryp-
tis: santykis su dalyku, santykis su kitu ir
santykis su savimi paciu (Waldenfels 1971:
134). Savo ruoztu A. Mickiinas, nagrinéda-
mas Sias santykiuy kryptis, iSskiria ,,gryno-
sios* struktiiros ,,komponentus*!, kuriuos,
misy pozilriu, reikéty performuluoti ir
iSplétoti. Prie§ pereidami prie dialogo
struktliros nagrinéjimo, turétume pabrézti
du dalykus, kurie parodo tematizuojamos
struktiiros pobiidi. Pirma, ¢ia akcentuojami
suvokimo struktiiros elementai, pati struk-
tlira yra nagrinéjama ,,gyvosios dabarties*
aspektu, t. y. démesys telkiamas | samonés
veikla, { iSgyvenimus, suvokimus ir paty-
rimus dabarties momentu. Antra, fenome-
nologiné strukttiros refleksija yra atlickama

I 1. Signifikatyvus subjekto nukreiptumas i da-
lykuy, ivykiy ar daikty padétis, t. y. nukreiptumas kaip
veikla, ypatingu budu reiskiantis kazka kita nei ji pati.
2. Zenklindamas, reikidamas dalyky, daikty ir jvykiy
padétis, subjektas (pats ar pati) nusikreipia | kit subjek-
ta, kuris néra objektas lauke, o kas nors, i ka kreipiamasi
del kazko. 3. Kreipdamasis i kita, subjektas nukreipia
kita { iSreikstas dalyky padétis, taip pat i save patj kaip
kreipimosi iniciatoriy. 4. Nusikreipdamas { kita, subjek-
tas (pats ar pati) savo ruoztu nusikreipia | save patj ar
pacia ir pripazista savo paties ar pacios unikaluma ir
indélj i dialoga™ (Mickiinas 1999: 242-243).
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18 as pozicijy, todél struktiroje santykiai
yra apraSomi kaip mano santykiai su kitu
ar dalyku. Tokig pozicija grindzia tai, kad
fenomenologiniu pozidiriu pirminé duotybé
dialogo aprasyme yra mano paties dialogo
patirtis. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad
strukttiros apraSymas gali biiti ,,nuraSytas*
1 subjektyviy iSgyvenimy sritj.

Grynoje struktiiroje galime iSskirti Siuos
struktiirinius momentus — mano suvokimas,
kreipimasis, kito esatis, kito suvokimas, kito
atsakas ir abipusiSkumas, bendros prasmés
srities steigimasis ir savivoka dialoge.

Mano suvokimas

Intencionalus kokio nors dalyko suvokimas
yra elementariausias struktiirinis vienetas.
Tai yra originalus suvokimas, vien tik
mano atlickamas, i§gyvenamas suvokimas.
Atrodo, kad tai yra kasdiené savaime su-
prantamybe, — juk kiekvienas subjektas tik
pats suvokia. Fenomenologiniu poziiiriu
kiekviename suvokime jau dalyvauja kiti,
todél originaly iSgyvenima reikia iSskirti
tam, kad abstrak¢iai ji atskirtume nuo
suvokimy-sykiu ar ko-intencionalumuy.
Originalus iSgyvenimas i$skiriamas kaip
pirmapradis struktiirinis vienetas, jis, anot
E. Husserlio, yra pirmapradis i§gyvenimas
»vienatvéje, , transcendentalinéje savumo
sferoje* (Husserl 2005: 116). Taciau i$sky-
rimo abstraktumas nereiskia i§gyvenimo
nerealumo. Tai iSgyvenimas ,,gyvoje da-
bartyje* kaip mano vienumoje dabar vyks-
tantis iSgyvenimas. O §tai dialogo vyksmo
visumoje mano ir kito suvokimai susilieja,
mano perspektyva pereina { kito perspek-
tyva, kito perspektyva pereina { mano, tad
viskas funkcionuoja kartu. Tad nagrinédami
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dialogo struktiira ir jo vyksma, turime tu-
réti omenyje tiek suvokimy priklausomybg
subjektams, tiek suvokimy sampyna. Kaip
sako M. Merleau-Ponty, dialoge ,,vienatvé
ir komunikacija turi btiti ne du alternatyvos
taskai, o du to paties fenomeno momentai*
(Merleau-Ponty 2002: 168).

Taip pat mano suvokimo savitumas
iSrySkéja prasmes konstitucijoje, profilio/
horizonto, figliros/fono, prasmés Seséliniy
niuansy skirtumuose. A§ suvokiu prasme
savo veiklos, gyvenimo ar kulttiros hori-
zonte. Todé¢l mano ir kito horizontai gali
biti tiek skirtingi, kad netgi to paties dalyko
prasmé smarkiai skirsis. Tai akivaizdu skir-
tingy kultiiry ir civilizacijy atstovy dialoge,
nors ir kasdienybéje pasitaiko pokalbiy,
kai, regis, kalbame apie ta pati, o paskui is-
ryskeéja, kad mes visisSkai nesusikalbame ir
turime galvoje skirtingus dalykus. Dalyko
prasmeés nesutapima nulemia horizontiniai
skirtumai, nes ne pats objektas, o hori-
zontas suteikia dalyko prasmei konkrecia
apibrézti.

Kreipimasis

Struktiiriniu poziiiriu i§ as eina dvi kryp-
tys — i dalyka ir i kita. Sios kryptys yra
kokybiskai skirtingos. Kitas néra ,,objektas,
duotas i8sifruoti subjektui” (Mickiinas
1999: 243), jis yra kreipimosi adresatas.
M. Buberis radikaliai prieSina kreipimasi {
kita ir dalyko suvokima. Fenomenologiniu
poziliriu §iy momenty suprie§inimas ir
alternatyvos formulavimas netgi iSkreipia
dialogo struktiira. Samonés intencionalu-
mo poziiiriu tai yra du kokybiskai skirtingi
nukreiptumo btidai. Nors mano kreipimasis
yra nukreiptumas, taciau tai yra kas kita nei
intencionalus aktas, kuriame identifikuo-



jama kas nors kaip kas nors. E. Husserlis
identifikacija laiko pagrindine ,,sintezés
forma* (Husserl 2005: 53), taciau tai galio-
ja dalyko suvok¢iai, o kitas néra pokalbio
dalykas. AS i kita kreipiuosi dél ko nors,
a$ galiu kreiptis kalbédamas apie ka nors.
Kreipinys néra objekto suvokimas, todél
ir galime suprieSinti suvokima ir kreipini.
Taciau kreipimesi dalykiSkumo matmuo
niekur nedingsta. Bet koks kreipimasis,
kuris vyksta kiino ar Zodziy kalba, visuomet
turi vyraujanti dalykiSkumo aspekta. Krei-
piamasi tam tikra kalba, zodziais, gestais,
zvilgsniu, kiino poza ir pan. Visi jie ka nors
reiSkia, kalba apie kg nors; nejmanoma
tiesiog kreiptis.

AiSkindami skirtuma, A. Mickiinas
ir B.Waldenfelsas pazymi motyvacijos
aspekta. Dalykas mane motyvuoja ,,savo
reik§mingumo pozitiriu* (Micktinas 1999:
244), ,,daiktas motyvuoja tuo, kas jis yra;
jo prasmé yra man atvira ar paslépta, taciau
jis pats neatsiveria ar nepabéga nuo mano
suvokimo® (Waldenfels 1971: 138). Cia
svarbiausia yra jo prasmé ir reik§mé. Ji
yra tai, dél ko yra kreipiamasi | kita ir —
pradedamas pokalbis. Taciau kitas mane
motyvuoja kreiptis i ji kaip i partneri, kvie-
¢iama bendram suvokimui. Cia svarbesnis
ne jo reiksmés, bet jo esaties aspektas.
M. Buberio zodziais, kitas asmuo yra 7u,
1 kuri kreipiamasi, o daiktas yra 7ai, apie
kuri kalbama. Dialogo interpretacijos
daznai priklauso nuo to, ar Sie dalykai yra
laikomi neesminiais suvokimo paribiais,
aprezentaciniais prezentuojamos prasmeés
dalykais, ar, prieSingai — esminiais, 0 su-
vokimas téra pavirdinis procesas. Siaip ar
taip, dialoge kitas yra ne objektas, o tas,

kuris uzkalbinamas dél ko nors ir kalbasi
su manimi apie ka nors.

Kito esatis

Dalyko reik§més ir kito esaties skirtumas
biity banalybé, jei nesuprastume kito
esaties konstitutyvios reik§més dialoge.
Kreipimasis dialoge yra akistatos situacija.
Atrodyty, kito buvimo faktas pats savimi
nekalba. Taciau kito susitikimas keicia
mano suvokimo lauka. Jis keicia, jei kitas
yra susitinkamas kaip kitas as. Taciau kuo
yra reikSmingas kito buvimas ,,a$-pobiidzio
(ich-artig) butybe* (Husserl 2005: 118)?
Kaip sako E. Husserlis, a§ visuomet esu
savo erdvés centras. Knygoje Ideen II jis
aprasSo kino reik§me¢ erdvés suvokimui.
Patiriamoje erdv¢je kiinas yra ,,orientacijos
centras®, jis yra ,,nulinis taskas, kuris savimi
nesasi visas orientacines kryptis“. Jis yra
vienintelis ,,¢ia“, o jo atzvilgiu visa kita
yra ,ten“. Visi erdviniai fenomenai ,,ne-
iSvengiamai susieti su $iuo ,,cia“ (Husserl
1952: 158). Tik ,,¢ia“ atzvilgiu, kas nors
gali biiti toli nuo mangs, virSuje ar apacioje,
kairéje ar desinéje, priesais ar uz manes. Si
struktiira galioja bet kokiam suvokimui. [
suvokimo lauka jzenges kitas a§ pasirodo
kaip kitas savo erdvés centras. Todél mano
suvokimo lauke atsiranda kitas centras, 18
kurio gali biiti matomi visi aplinkos dalykai.
Tad kitas kaip kitas as, kaip savo erdvés
centras, kaip nulinis kiinas parodo man kito
zvilgsnio i tuos pacius dalykus galimybe.
Todél kitas iScentruoja mano suvokimo
lauka, kuriame visos koordinatés ,,buvo*
nubréztos tik mano nulinio kiino atzvilgiu.
Taip {veikiamas individo samonés uzdaru-
mas, jo suvokimo lauko priklausymas vien
tik jo samonei. Kitas pasirodo kaip kitas
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centras ir suvokimo laukas tampa bendru
dviejy centry lauku. Bet kokio suvokiamo
objekto prasmé nebeapsiriboja vien tuo,
»kaip matyCiau a§ pats vienas®, taciau ji
suvokiama i§ policentrinés perspektyvos.
Daiktus pradedu matyti taip, kaip kitas
mato, | mano suvokima isipina ir kito
perspektyva. Kitas, pasirodes kaip kitas
a$ jau savo buvimu pergrupuoja mano su-
vokimo lauka taip, kad daiktai grupuojasi
ne tik mano nulinio kiino atzvilgiu, bet ir
jo nulinio kiino atzvilgiu. Vaik§¢iodamas
po miesta su uzsienieciu draugu, pradedu
matyti savo gimtaji miesta ir jo akimis,
matyti pastatai jgyja ir kitokia prasme. Pats
miestas, tiksliau, jo atskaitos taskai mano
gyvenime — mieli pasivaik§¢iojimo takai,
gimtos vietos, tus¢ios vietos, nekalbantys
ar ikyriai krintantys { akis pastatai, — kiek
persigrupuoja ir miestas atsiveria kitu
kampu. To nereikéty suprasti kaip tai, kad
Salia mano suvokimo atsiranda dar kitas
suvokimas ir a§ matau miesta i$ karto dviem
poziiiriais. Kito pozilris man néra tiesiog
duotis, jis pasireiskia kaip skirtumas, kaip
kazkas kita, kas isipina { mano perspektyva
ir ja ne tiek iSplecia, kiek iScentruoja. Kito
esatis yra tiek esminga, kad iScentravimui
1§ principo uZtenka vien kito esaties. AS
galiu net nenutuokti, kaip jis mato, taciau
vien jo buvimo ir jo suvokimo galimybés
uztenka, kad pradéciau matyti daiktus
,»su klaustuku®, kad manyje atsirasty tam
tikras atvirumas, kuris gali biti pripildytas
kito pozitrio. Net draugo nesatis islaiko
jo matymo isipynima. Draugui i§vaziavus,
kuri laika dar jo pozitiris veikia suvokima,
dar kurj laika matau miesta ,.kartu* su juo,
kol tai nenugrimzta i iprasto, taciau kiek
pasikeitusio poziiirio plotmg.
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IScentravimo momente A. Mickiinas
pabrézia tam tikra galios ar daikty uzvaldy-
mo pertriikio aspekta. Anot jo, ,.kito esatis
ardo mano paties vienybg ir autoriteta bei
daikty jutima* (Micktnas 1999: 253). Pasak
M. Merleau-Ponty, pats suvokimas jau yra
tam tikras veiklos pasaulyje ,,projektas®.
Jis pabrézia kiiniskaji projekto aspekta ir
teigia, kad mano kiinas yra ,,galimy veiksmy
sistema, tam tikras virtualus kiinas, kurio
fenomeniné ,,vieta apibréziama jo uzduo-
ties ir jo situacijos. Mano kiinas yra ten, kur
jis turi kg nors padaryti (Merleau-Ponty
1945: 289). Situacijoje daiktai pakliista man
tiek, kiek jie nesiprieSina mano suvokimui
ir veiksmo projektui. Mano ,,autoritetas
reiSkia mano suvokima daikty ivaldymo
aspektu. Kito esatis i§ karto mane iScen-
truoja, biidamas su juo kartu dialogo er-
dvé¢je, as prarandu savo daikty jvaldyma,
daiktai atsiveria kitomis prasmémis, kitas
parodo mano poziiirio ribas, o a$ suvokiu
ka nors ir save patj i$ policentrinio lauko.
Kito kuiniskos esaties reikSmé svarbi ir
tuo, kad bendro lauko steigimasis jvyksta
ne tiek samoningo analogizavimo, kiek
,pasyvaus poravimo® ir ,,asocijavimo*
btudu (Husserl 2005: 139). Taigi dialoge
néra taip, kad mano samon¢ valdingai, i§-
laikydama kontrolg, itraukia kito poziiirio
taska i savo suvokimo lauka. Néra taip, kad
mano samon¢ dialoge pirma ka nors suvo-
kia ir paskui itraukia { suvokimo lauka kito
pozitiri. B.Waldenfelsas aiskina: ,,Dialogas
yra policentriskas; a$ iSgyvenu tikrove vie-
nu metu ir i§ ,,&a*, ir i§ ,,ten. Sis ,,vienu
metu yra pirmapradiskesnis nei galimybé
atsistoti kito vieton, nes kitas kreipiasi ir
zengia prieSais per tai, ka jis i§ ten sako.
Taip dialoginis supratimas yra kas kita, nei



atsistojimas kito vieton. ,,I$-¢ia“ ir ,,i$-ten*
yra vienodai pirmapradiSki bendrame dialo-
go nukreiptume | dalyka“ (Waldenfels 1971:
203). Taigi jcentruotumas ir i§centravimas
néra vienas po kito pasikartojantys zingsniai
dialogo vyksme. Kito esatis, kito buvimas
»ten‘ 1§ karto situacija pavercia iS-centruota.
Kito akivaizdoje, jei kitas yra susitinkamas
kaip kitas, mano samoné nebéra situacijos
valdovas, o pasyvus asocijavimas per kito
kiiniska esati savaime jtraukia jo poziiirio
skirtingybe 1 mano Zvilgsni.

Kito suvokimas

Objekto suvokimo ir kreipimosi i kita per-
skyra norima pabrézti, kad kito suvokimas
kreipimesi yra kitoks nei objekto suvoki-
mas. Kreipimesi kitas néra nesuvokiamas.
Jis néra abstraktus kitas, jis yra konkretus
kitas. Cia reikéty iskirti du suvokimo
aspektus. Pirma, kito konkretybé yra jo
kiiniskas buvimas prie§ mane, jo savasties
esatis ir pasireiskimas. Antra, kitas yra
suvokiamas kaip pozilirio autorius. Butent
dél to as tam tikru dalyku kreipiuosi biitent
151, o ne { kita asmeni; a$ kreipiuosi i ji taip,
o ne kitaip. Nuo jo konkretybés priklauso
kreipimosi forma, biidas, Zodziai ir t. t. Pats
kitas néra suvokimo centre ta prasme, kad
,» TemiSkas yra ne kitas, o tai, ka kitas sako,
apie ka kalba, ka veikia ir suvokia“ (Mic-
kiinas 1999: 244). Démesio ir suvokimo
centre yra tai, apie ka kalbamés, ka kitas
sako ir t. t. Toki kito buvima mano akiratyje
B. Waldenfelsas apibiidina erdvinémis cha-
rakteristikomis: ,,kitas iSlicka savo vietoje,
ne man priesais kaip objektas, ne man uz
nugaros kaip a$ pats, taciau jis yra mano
puséje®, jis ,,funkcionuoja-sykiu visuose
intencionalumuose* (Waldenfels 1971:

135). Tai, kiek kito savastis atsiveria man,
kiek mano ir kito savastys vienijasi dialoge,
galima pasverti tik i§ treCiojo pozicijos.
Man, kaip dialogo dalyviui, kito kitybé
pasireiskia pirmiausia kaip skirtumas, kaip
poziiirio ir matymo skirtumas. Tad tai néra
kito pazinimas. Jis suvokiamas kaip kalban-
tis i§ ten kartu su manimi, ¢ia suvokimas yra
ne objekto suvokimas, bet suvokimas kaip
bendradarbiavimas su kitokiu.

Labai daznai samonés nukreiptumas kito
link traktuojamas kaip kito pazinimo in-
tencija. Akivaizdu, kad S$iai intencijai ir jos
igyvendinimui nereikia dialoginio santykio
ir netgi butina suspenduoti dialoga tam, kad
objektas neveikty ir neklaidinty pazinimo.
Psichologai, psichiatrai, terapeutai visuomet
susiduria su problema, kaip neutralizuoti
paciento dalyvavima priimant sprendima
dél diagnozés. Taciau susikalbéjimas, kito
supratimas, tarpusavio supratimas net
nereikalauja tokios nuostatos. M. Buberio
pateiktas santykio ir patirties suprieSinimas
svarbus, kai siekiama iSryskinti dialoginio
santykio steigimosi {vyki, tac¢iau susikalbe-
jimo aspektu toks suprie§inimas prasilenkia
pro Sali. Fenomenologiniu poziiiriu kito
pazinimas néra dialogo dalis. Kaip sako
A. Mickiinas, ,,intersubjektyvumo klau-
simas Cia visiSkai skiriasi nuo tradicinio
klausimo apie miisy santykj su kitu ir kito
pazinima“ (Mickiinas 1999: 243). Inter-
subjektyvumo analizéje kito pazinimas
yra veikiau Salutiné¢ nei pagrindiné tema.
Netgi E. Husserlio fenomenologijoje, kuri
kritikuojama dél kito redukavimo { pazintinj
santyki, kito duoties problema nereiskia
kito pazinimo problemos. Susitikime, dia-
loge kitas yra vienaip ar kitaip duotas man.
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Taciau ¢ia kito suvokimas ir supratimas
nereiskia kito kaip objekto ar temos pazi-
nimo. Intersubjektyvumas reiskia ne kito
pazinima, o bendra suvokima, kurio paslapti
ir sudaro tai, kad a$ su kitu matau dalykus
bendrai, net nepazindamas kito. Mano
suvokimas tam tikra prasme nepastebi kito
turiniy savitumo, jis perZengia kita, nes
kito atsakymas mane nukreipia ne i ji, bet
dalyko link. Pradedu matyti taip, kaip mato
kitas, dar jo nepazindamas. Bendrumas ir
»sutarimas® steigiasi dél ,,pasyvaus kito
asocijavimo® ir {sijautimo, dar pries bet koki
klausima apie kito savasties savituma. Kito
savastis iSryskéja tik per skirtuma, nesuta-
rima ir {tampa tarp savumo ir kitybés. Sie
dalykai yra esminiai dialogo konstitutyviis
momentai. Be abejo, suprantant kita reikia
tveikti skirtuma ir nesutarimo siena, taciau
kito savastis dialoge ir toliau figliruoja
kaip skirtumas, o ne kaip Zinoma tapatybé.
Kitaip tariant, kito savastis visuomet licka
uz patirties slenkscio, o iSrySkéja ir yra
atpazistamas tik kito pozitiris { dalyka ar
jo santykis su dalyku. Be abejo, nereikia
manyti, kad kito savastis tuomet yra ne-
prieinama. Kaip minéta, B.Waldenfelsui
¢ia svarbesnés ne savybinés apibréztys,
kito ,.kas* pazinimas, taciau vietos, kito
Hkur apibréztys (Waldenfels 1997: 26).
Kitas kalba i$ ,,ten*, i$ vietos, kuri man yra
nepazistama ir dialoge figiiruoja ne kaip
tema, bet biitent kaip vieta, i$ kurios kalba
kitas poziuris.

Galbiit kito pazinimo temos jtraukima {
dialogo analizg lemia ne tiek kito pazinimo
praktinés reikmés iskilimas, kiek teoriniai
komunikacijos aiskinimai bei polemika su
jais. Dialogo vyksme, anot B.Waldenfelso,
,»mes turime ne dvi originalias sferas, kurias
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dar reikéty suvienyti, bet vienintelg sfera,
kuri gali biiti teoriskai iSdalyta ir suvienyta“
(Waldenfels 1971: 156). Taigi ¢ia reikia
atkreipti démesj i dialoga aiskinancios te-
orijos pobudi. Kai klausiama, kokiu budu
steigiasi bendras poziiiris, kaip vyksta §i
sintezé, teorija pradeda nuo pirminiy vie-
nety, t. y. mano ir kito savitumy, kuriems
sgveikaujant isisteigia dialogo erdvé. Ref-
leksija ¢ia juda prieSinga kryptimi nei pa-
tirtis dialoge. IS pradziy fiksuojamas mano
ir kito savitumas, o po to klausiama, kaip
jie sintetinami { viena pozitri. Refleksija
atlieka bendrumo steigimosi rekonstrukcija,
kuri nesunkiai virsta dialogo konstrukcija.
Aisku, kai dialogas nagrinéjamas tokia
seka, kyla klausimas, kaip man yra duota
kito savastis su kuria a$ galiu susivienyti
dialoge. Todél pries bendrumo klausima
isiterpia kito pazinimo klausimas. Tarytum
zinodami mano ir kito savastis, galime teo-
riSkai paaiSkinti tai, kas yra sintetinama. Be
abejo, tokia teoriné rekonstrukcija leidzia
geriau jvertinti bendrumo steigimosi masta
ir pobudi, suprasti, kokio auksc¢io sienos
tarp mangs ir kito buvo perZengtos, taciau
labai abejotina, ar $i rekonstrukcija gali biiti
dialogo eigos aprasymas. Jei manoma, kad
tokia rekonstrukcija reprezentuoja dialogo
vyksma, tuomet visai pagristai galima tokia
teorija kaltinti tuo, kad ji redukuoja dialo-
ga 1 pazintinj santykj ir iSkreipia dialogo
vyksma.

Kito atsakas ir abipusiSkumas

Mano kreipimasis i kita pirmiausia nukrei-
piajiipokalbio objekta. Kaip teigia A. Mic-
kiinas, ,,kreipdamasis i kita, subjektas nu-
kreipia kita | iSreiksStas dalyky padétis, taip
pat i save pati kaip kreipimosi iniciatoriy™



(Mickiinas 1999: 243). Santykinai galime
i8skirti dvi pokalbio fazes — kreipimasi ir
atsakyma. Pats kreipimasis ir atsakymas
yra ne dvikryptis judéjimas i§ mangs i kita
ir atgal, taciau jis yra judéjimas trinaréje
strukttiroje. AS nukreipiu kita ne tiek | save
kaip kreipimosi iniciatoriy, bet i dalyky
padétis, o kito atsakymas taip pat yra ne
vien tiesioginis atsakas i mane ar mano
esatj, bet ir atsakymas dalyko poziiiriu. Siuo
aspektu galétume isskirti atsako ir atsakymo
plotmes: atsakymas biity dalykinéje plotmeé-
je, o atsakas — santykio plotméje. Kalbos
aspektu, pasak B.Waldenfelso, kreipimosi
ir atsakymo pobidis isryskéja klausimo ir
atsakymo struktiiroje (Waldenfels 1971:
144). Kitam pasakytas sakinys turi klausi-
mo struktiirg (taciau jis nebitinai turi biiti
iSreikstas klausimo forma). Tai reiskia, kad
mano kalbéjimas kitam néra tezinis. Tai
néra teigimas galutinio sprendimo prasme.
Mano teiginys kreipimesi yra ,,pakibgs
ore* ir tvirtuma jis gali jgauti tik uzbaigtas
kito. Monologiniame kalbéjime nereikia
kito uzbaigimo ar kito patvirtinimo, cia
a$ galiu sakyti negincijamas tiesas. Tai
geriausiai iSrySkéja pedagoginiame pokal-
byje, kurioje vienai pusei gali biiti suteiktas
tiesos monopolis. Monologiniu kalbéjimu
déstytojas désto tiesas — ,,amzinas ir vi-
sada galiojancias®, o studentas gali jas tik
uzsiraSyti ir iSmokti. Déstytojas ,,Zino, kaip
yra i8 tikryju®, o studentas gali tai perimti.
Tokioje déstytojo nuostatoje nereikia to,
kad tezé bty uzbaigta kito. Déstytojas turi
Zinojima, o studentas — tik nuomong, kuri
gali biiti zinojimo atspindys. Jeigu ji paveiks
zinojima, — zitirek, dar gali ji iSkreipti. Dia-
loginéje nuostatoje studentas yra tas, kuris
turi uzbaigti ar patvirtinti pasakyta teze. Be

jo patvirtinimo ir uzbaigimo pasakyta tezé
negalioja. Negalioja ne ta prasme, kad tai
néra tiesa mokslinés verifikacijos prasme,
taciau tai negalioja kaip dalykiné tiesa
dialoge. Cia pasirodo glaudus supratimo ir
sutarimo rysSys. Kitas sutaria uzbaigdamas
ar patvirtindamas savo supratimu mano
pasakyta teigini.

Kartu kitas perima klausimo iniciatyva ir
grazina ja man. Visa tai susilieja abipusiame
judéjime. Nors struktiiriniu pozitiriu galima
i§skirti mano ir kito suvokimus kaip origi-
nalius dalyko suvokimus, taip pat klausima
ir atsakyma kaip du skirtingus veiksmus,
taCiau dialoginis kalbéjimasis ne tiek i§-
skiria mano ir kito poziiirius, kiek vienas
kita papildo. Kreipimasis ir atsakymas,
kalbéjimas ir klausymasis gali bliti supran-
tami kaip aktyvumo ir pasyvumo modusai.
Taciau nereikéty aktyvumo tapatinti vien su
kreipimusi ir kalbéjimu, o pasyvumo — su
kreipimosi priémimu ir klausymusi. Anot
A. Mickiino, dialoge kalb¢jimas yra ir
aktyvus, ir isiklausantis i kita, savo ruoztu
klausymasis reikalauja ne tik pasyvaus min-
ties perémimo, bet ir aktyvaus jsitraukimo
(Mickiinas 1999: 245). Cia reikia nepamirsti
dalykiskumo aspekto. Atsakymas yra ne tik
atsakas | mano veiksma, bet ir atsakymas {
klausima, atsakymas i pasakyta minti, jos
papildymas, pratgsimas, persakymas savo
kalba, supratimu ir t. t.

Bendros prasmés srities steigimasis

Dialogas ivyksta, jei isisteigia bendras daly-
ky supratimas. Dalyko prasmé nelieka tokia,
kokia ji yra mano suvokime, bet ji tampa
bendra, i$pildyta ir papildyta per kit ir su
kitu. Prasmés bendrumo isisteigima galime
laikyti dialoga vainikuojan¢iu momentu.
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Tai jvykio momentas, kurj galima fiksuoti
ne tik santykio isisteigimo plotméje (kaip
tai pabrézia Buberis), bet ir dalykiSkumo
bei suvokimo plotméje.

Tai, kas yra bendrai dialoge isisteigianti
prasmé, bendras dalykuy suvokimas ar
supratimas, man pasiekiama ne i§ tre¢iojo
pozicijos, kuri fiksuoty miisy pozitiriy sinte-
z¢. Prasmés bendrumas dialoge fiksuojamas
pirmiausia i§ mano pozicijos, tai yra mano
patyrimas. Pirmas zingsnis bendros pras-
meés link yra intersubjektyvios situacijos
susikiirimas ir kito pozitirio mano lauke at-
siradimas. E. Husserlis pabrézia isijautimo
svarba. [sijautimas Cia turi biiti suprantamas
ne kaip kito iSgyvenimy pakartojimas ar
kito pozitrio aiSkus supratimas analoginio
iSgyvenimo biidu. [sijautimas yra nukreiptas
suvokimo objekto link (Husserl 1952: 168—
169). Pavykes isijautimas mano suvokima
pavercia intersubjektyviu daikto suvokimu.
Isijautimas padeda iseiti i§ uzdaros origi-
nalios samonés ir mano intencionalumai
tampa ko-intencionalumais. [sijautime
vyksta ne aktyvios samonés sprendimas
(pirma suprantu jo poziiiri ir jtraukiu i savo
regéjimo perspektyva), bet pasyvus kito
asocijavimas. Dialogo ivykyje dar pries kito
savitumo supratima ir pazinima as$ pradedu
matyti dalykus taip, kaip jis mato, suprantu
ka nors 1§ kito perspektyvos. Pabréztina, kad
¢ia as suvokiu ne kita perspektyva, bet is
kito perspektyvos, tiksliau, kito perspektyva
yra ne objektas, bet vieta kaip neisvaiksciota
teritorija, per kurig a§ bendrai suvokiu koki
nors dalyka, nepalikdamas savo vietos.
Kitas savo pozitiriu nurodo i dalyka, o ne
1 save pati, tod¢l ¢ia svarbesnis ne suvo-
kimo turiniy tapatumas, kurj biity galima
méginti tiksliai identifikuoti tik i$ tre¢iojo
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pozicijos, kiek bendras intencionalumas,
bendras nukreiptumas dalyko link. Per §
bendra nukreiptuma jau yra duotos bendros
prasmeés uZuomazgos.

Neproblemiskas ir sklandus isijautimas
galimas dél i$ anksto duotos bendros pras-
més sluoksnio anonimiskumo plotméje.
Biitent ¢ia isijautimas vyksta be pertrikiu.
»Atsistoti kito vieton™ galima netarpiskai,
dalyko prasmé nesidvejina mano suvokime,
Cia skirtumas tarp mangs ir kito nesukuria
itampos, sutrikimo. Cia patirtys yra ,,vienbal-
ses* (einstimmig) (Husserl 1973: 141). Cia,
kaip sako M. Merleau-Ponty, ,,mano kiinas
suvokia kito kiing ir atranda jame stebuklinga
savo paties intencijy pratgsima, artima pasau-
lio supratimo buda*“ (Merleau-Ponty 2002:
161). Pozitriy bendrumas yra netarpiskas
tiek, kiek mes veikiame kaip ,,anoniminiai
percepcijos subjektai (Ibid.).

AnonimiSkumas garantuoja tam tikra
pirminj bendrumo komunikacija igalinantj
sluoksni, taciau dialoge daug svarbesnis
prasmés bendrumo steigimasis. Jo salyga
yra skirtumas, nesutapimas, nesutarimas
ar j{tampa tarp skirtingy pozitiriy. Tik esant
skirtumui prasmé gali biiti kito uzbaigta.
Klausimo atvirume dalyko prasmé néra iki
galo apibrézta ar net artikuliuota, ji reika-
lauja kito papildymo ir uzbaigimo. Anot
B.Waldefelso, bendros prasmés steigimesi
esming funkcija atlieka ,,iSpildymo sarysis*
(Erfiillungszusammenhang) (Waldenfels
1971: 144). Cia ,jmano intencijos yra i$-
pildomos per svetimas, o svetimos — per
mano“ (Ibid.). Sis dalykas isryskéja per
skirtuma tarp monologinio ir dialoginio
prasmes iSpildymo.

Paskirame suvokime prasmés horizontas
visuomet yra atviras. Anot E. Husserlio,



prasmé ,,niekados nepasirodo kaip galuti-
nai duotas dalykas® (Husserl 2005: 58), ji
igauna tapatybe, apibrézti tik neapibrézta-
me horizonte, kuris pats neturi aiskiy riby.
Prasmg apibrézia tai, kas joje implikuota ir
numatyta, taciau implikavimo ir numaty-
mo ribos néra duotos aiSkiai. Bandydami
i$siaiskinti, kokia prasmé konkreciu atveju
yra suvokiama, turétume judéti implikaci-
ju, prielaidy ir numatymy aiskinimo keliu.
Aiskindamasis galiu judéti tolyn be galo,
»per vis i§ naujo pazadinamus horizontus*
(Ibid.). Nuo konkretaus namo suvokimo
galiu pereiti prie prasminiy horizonty —
architektliros pasaulio, miesto ar Salies
istorijos, namo gyventojy, miesto kvartalo,
nekilnojamojo turto rinkos, mano gimty
viety — prasminiy sri¢iy, $ie horizontai su-
teiks konkrecia namo apibrézti suvokime.
Suvokimy sraute visuomet yra ,,atviros
tolesniy sukonkretinimy galimybés* (Ibid.).
Sios sukonkretinimy galimybés yra galimo
suvokimo judéjimo kryptys. Kiekviename
suvokime, anot E. Husserlio, yra ,,tuscios
intencijos* (leere Intentionen), kurios gali
biti ,,iSpildytos* (Husserl 1950: 354).
Suvokimy srauto intencijos néra neris-
liai esancios viena $alia kitos ir nukreiptos
bet kuria kryptimi. D. Jonkus pabrézia
teleologini samonés aspekta. Jis atkreipia
démesi i tai, kad ,,Husserliui teleologija
yra bendriausia samonés forma, arba formy
forma“. Tai reiskia, kad suvokimai yra ,,i da-
lyka nukreiptas srautas iSgyvenimy, kuriuos
tarpusavyje susieja vienas tikslas“ (Jonkus
2008: 68). Kitaip tariant, dalyko suvokimas
suvokimy eigoje siekia buti iSpildytas ir
igyti viena apibrézta prasme. Ne dialogo
situacijoje minétas atviras galimybes as
pats iSpildau. Kinestetinéje patirtyje galiu

apzvelgti tam tikra objekta i§ skirtingy
pusiy; pastebéti vienus ar kitus jo tapatybe
sudaranc¢ius esminius momentus; pats spres-
ti, kas jam biidinga, ir suformuluoti savo
pozitiri. Tam tikros dalyko apibréztys gali
tapti man akivaizdzios ,,besirutuliojanc¢iame
suvokime®. E. Husserlis i§pildyma sieja
su evidencija, nes kas nors gali tapti aki-
vaizdu ne pirmingje pagavoje (tai biity tik
akivaizdumo regimybé¢), taciau suvokime
iSpildant atviras galimybes. Taip dalykas
igauna suvokime pasitvirtinan¢ia prasme.
Anot E. Husserlio, tai geriausia ryskéja
~manymo, sp¢jimo, klausimo ar abejonés
strukttiroje* (Husserl 1950: 256-257). Koks
nors objektas gali biiti pamatytas ,,grynoje
savaime suprantamybg¢je (Ibid.: 257). Ta-
Ciau jsiterpusi abejoné reikalauja tam tikro
apsisprendimo. E. Husserlis pateikia pavyz-
dj: vaikStant miSke, kuriame visi medziai
pasirodo savo savaime suprantamybéje;
man judant, koks nors medis gali pasirodyti
kaip sujudéjes zmogus. Tuo momentu atsi-
veria galimybés, kurios yra ,,pasirenkamos*
ir iSpildomos sprendimu ,,vis délto tai buvo
medis“. Negana to, galima prieiti prie me-
dzio ji apzitréti, pastebéti jo individualias
savybes, jo kaip riiSies atstovo savybes,
pastebéti tai, kas budinga tam tikrai rusiai
irt. t. Pats daiktas gali pasirodyti kaip klau-
simas. Pamatau kokij nors keista vabala, ir
tiesiog privalau ji apzitiréti, pajudinti Sakele,
apversti, pazitréti, kaip vaiksto, ir t. t. Tokiu
btidu suvokime objektas jgauna apibrézta
prasme ir man nusibrézia jo horizontas,
nuolat pasitvirtinantis tolesniame suvokime.
Visas §is judéjimas priklauso tik nuo mangs,
nuo to, kiek a§ iSlaikau dalyko ,,noemini
branduoli* (Husserl 1950: 249), tiek, kiek
dalykas islieka ,,atencionaliu branduoliu®
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(attentionale Kern) (Ibid.: 230). Dalykas
turi biiti démesio centre, tik taip jis isliks i$-
pildymy ir sukonkretinimy tikslas jvairiose
suvokimo srauto judéjimo kryptyse.
Taciau dialoge mano intencijos yra is-
pildomos per kita. Biidamas vienas, galiu
judeéti viena ar kita kryptimi, o dialoge
kitas mane jstato | tam tikras vézes, kuriose
mano intencijos yra konkreciai i§pildomos,
dalykas igauna konkrecig apibrézti. Turbiit
didziausias dialogo nuopelnas yra tai, kad
kitas gali istatyti { tokias vézes, kuriy ga-
limybés net negaliu numanyti. Todél tam
tikro dalyko apibrézimas, jo sukonkreti-
nimas perzengia mano galimybes. Kitas,
atverdamas galimybes, atveria ir kelia
suvokti tam tikru apibréztu pavidalu, kuris
gali steigtis mano saveikoje su kitu. Tokiu
budu tam tikro dalyko aiSkumas atsiranda
ne man paciam iSpildant ir uzpildant da-
lyko prasmés gausa, bet mums bendrai tai
atlickant. Tuo galima paaiskinti dialogini
horizonty liejimosi procesa. Nors dialoge
susitinka subjektai, kurie suvokia i§ savojo
asmeninio ir kultirinio horizonto, taciau
ju horizontai nesusikloja vienas su kitu
kaip du lapai. Horizontai liejasi suvokimui
judant vienas kito atvertomis galimybémis.
Tokiu bidu miisy pozitiriy horizontai ne tik
persidengia, bet ir liejasi sukurdami savita
suvokimo lauka, kuriame miisy pozitriai
nevirsta vienalyte mase. Cia svarbu pabrézti
suvokimo lauko savituma. ISpildymo sa-
ryS$is leidzia paaiskinti dialogo situacijoje
savitai besikuriant] prasminj horizonta,
kuriame atsiveriancios dalyko prasmés nuo-
lat pasitvirtina tik saveikoje su konkreciu
kitu asmeniu. Be abejo, tiek kiinisko, tiek
kult@irinio anonimiSkumo plotmés niekur
nedingsta, taciau jos visuomet licka fone ir
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neuzima pagrindinés vietos. Dialogo erdvés
horizonty liejimosi unikaluma patvirtina tai,
kad dialoge besikurianti prasmé daznai néra
savaime suprantama ir tiesiogiai prieinama
nebuvusiems dialogo erdvéje. Taip pat
svarbu pabrézti, kad liejantis horizontams,
prasmg iSpildant vienas-per-kita dalyko
reik§mé yra islaisvinama, ji pati tampa
klaustuku. Dialogo procese ji niekad néra
uzbaigiama iki galo ir dialogas visuomet
palieka galimybg ja pratesti.

Savivoka dialoge

Mano savitumas dialoge nesireisSkia kaip
iSankstiné duotybé. Priesingai, pokalbyje
man biidinga savimarsa. AS kalbu su kitu
apie ka nors ir Cia a§ pirmiausia suvokiu
dalyka ir kita, taciau ne save pati. Tiksliau,
a$ pats nesu sau pirminé duotybé dialoge.
Tai slypi jau intencionalioje samongs struk-
tiiroje, — ego suvokia ka nors, o ne save pati.
Tuo nenorime pasakyti, kad as pats sau nesu
suvokiamas. Pokalbyje i§ paskos einanti ir
isiterpianti refleksija reikalauja vienaip ar
kitaip save suvokti, koreguoti savo elgesi,
sakomus zodzius, rasti nesutarimo prie-
zastis. Taciau net ir savikontrolé¢ daznai
nepateikia savo paties kaip savito individo
suvokimo. Pokalbyje mano savitumas néra
pirmiausia duotybé, jis iSryskéja tik per
skirtuma. Savo unikalumo net nepastebiu,
jis i8ryskeéja tik kito akivaizdoje ir tik per
kita a§ pradedu suvokti save pati. Cia
reik§minga funkcijq atlicka dalykiskumas.
Kaip sako A. Mickiinas, ,,savo paciy ribas
aptinkame tik tuomet, kai miisy pozitriai
uzgin¢ijami dialogo susitikime* (Mickiinas
1999: 242). Taigi mano paties savitumas
iSryskeéja, kai iSsiskiria pozitiriai | tam tikra
dalyka, nesutampa perspektyvos. Tuomet



kitas savo poziiirio skirtumu nurodo { mano
savituma. Tik tada ,,galiu pazinti savo paties
unikaluma ir indélj | dialoga™ (243). Be
abejo, akistatos situacijoje skirtumas tarp
mangs ir kito atrodo akivaizdus — kitas yra
kitas kiinas, kitas erdvés centras, kitaip
atrodo, kitaip elgiasi. Taciau §is skirtumas
néra turiningas ir galblit yra pernelyg su-
reikSminamas. Jis nurodo | mano skirtuma
nuo kito ar kity, tac¢iau turiningai nepasako
apie mano kaip suvokiancio ir suprantan-
¢io subjekto savituma ir skirtuma nuo kito.
Suvokimo aspektu skirtumas ryskéja tik per
dalykiskuma — kalbédamas su kitu matau,
kad jis mato ir supranta dalykus kitaip. Cia
mano suvokimas praranda savaime supran-
tamuma ir 1§ jo kylanti patikimuma. Tik per
atsivérusj skirtuma suvokiu save pati kaip
turintj savitg pozilri.

ISvados

Nors trinaré dialogo struktiira gali biiti
iSreiksta banaliai — a$ su kuo nors kalbuosi
apie ka nors, taCiau fenomenologiné Sios
struktiiros interpretacija leidzia atskleisti su-
deétinga santykio ir dalykiSkumo sampyna.
I8 vienos pusés, trinarés dialogo struktiiros
analiz¢ parodo, kaip dalykiSkumas jsiterpia
1 visas binarinio santykio plotmes — kreipi-
masi, atsaka, bendruma ir abipusiskuma.
IS kitos pusés, atskleidziama, kaip pats
santykis lemia dalykiskumo sfera. Tik taip
interpretuodami dialoga, galime iSvengti
jo redukavimo i nebyly, grynai etinj bi-
narini santyki, kuris kaip dialogo forma
fenomenologiniu pozitriu gali bati tik kaip
kraStutinis, ribinis atvejis. Taip pat tokia
interpretacija leidzia iSvengti dialogo re-
dukcijos i gryna dalykini pokalbj, kuriame
svarbiausia susikalbéti ir susitarti tam tikra

tema. Taigi fenomenologiné trinarés dialogo
struktiiros tematizacija parodé, kad kito
esatis néra vien grynas stovéjimas priesais
dialoginiame santykyje. Jei kitas pasirodo
kaip kitas a§, tuomet jis mane iScentruoja,
nukreipia tam tikro dalyko link. Kitas jau
savo buvimu atveria galimybe matyti kitaip.
Dialogo laukas tampa policentriniu lauku,
kuriame susipina mano ir kito poziiiriai.
Savo ruoztu kreipinio struktiiroje dalyvauja
dalykiskumo aspektas. Tai svarbu ne tiek
tuo, kad kreipiamasi kalba, bet kad pati
pasakoma tezé tampa atvira, tampa klau-
simu, kuris gali buiti uzbaigtas tik per kita.
Pati bendra prasmé ir bendros akivaizdybés,
del kuriy mes sutariame, bendras pozitiris
steigiasi iSpildant intencijas viena-per-kita.
Taip dialogo erdvés bendrumas turi biiti
suprantamas ne tik kaip AS ir Tu buvimas
vienas priesais kita, taciau ir kaip bendros
kalbos laukas, kuris skiriasi nuo anoniminiy
pasaulio reik§miy tuo, kad mes iSpildome
vienas kito suvokimo galimybes.

Nors fenomenologija atskleidzia dalykis-
kumo aspekta dialoge, taciau ji nepereina
prie dialogo kaip susikalbéjimo ar raciona-
liy maksimy vadovaujamos komunikacijos
tematizavimo. Racionallis principai ir nor-
mos, kuriais turéty vadovautis partneriai,
yra svarbi dialogo dalis, taciau tai yra uz
fenomenologinio tyrimo riby. Fenomeno-
logija, tematizuodama dialogo struktiira
ktniskos akistatos ir suvokimo aspektu,
atskleidzia arciausiai santykio esancias
dalykiskumo plotmes. Todél reikia suprasti
fenomenologinés perspektyvos ribas. Tik
priimdami §i apribojima suvokimo plo-
tme, galime manyti, kad apraSytoji trinaré
dialogo struktiira galioja visiems dialogo
modeliams.
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FROM THE PHENOMENOLOGICAL POINT OF VIEW

Mintautas Gutauskas

Summary

The thematization of the phenomenological structure
of dialogue is presented in the article. It starts with
the critique of dialogue as a binomial relation. Based
on Husserl’s, Waldenfels’ and Mickunas’ analyses
of intentional consciousness and intersubjectiv-
ity, the author shows that there is a third linking
member — subject matter — in every I-Thou bino-
mial relationship. It is the subject matter which the
conceptions of Buber and Levinas try to eliminate
as a non-dialogical aspect. The aim of this critical
research is not to proceed to the analysis of dialogue
as mutual understanding or rational communication,
but to grope those planes of the subject matter which
are closest to dialogical relationship. The author
elucidates the specific character of percepting Thou
in dialogical relationship. The significance of the
Other’s presence in a dialogue and the constitution
of polycentric space are investigated. The structure
of'addressing is described in the aspect of perception.
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It is also critically revised whether the problem of
the cognition of the Other is significant for dialogue
theory. The author is looking for the principles that
enable the constitution of common sense. He con-
siders that the main principle for the constitution
of common sense is “the connection of fulfilment”
(Erfiillungszusammenhang), which is disclosed on
the ground of Husserl’s notion of filling the empty
intentions (Erfiillung der leeren Intentionen). The
self-perception in a dialogue is investigated in the
aspect of the subject matter. Finally, the conclusion is
drawn that the trinomial pattern of dialogue enables
us to avoid the extreme reductions of a dialogue to
a binomial relationship or rational communication
and to present the universal structure of the dialogue
in the aspect of a corporeal face-to-face contact and
perception.

Keywords: dialogue, intersubjectivity, phenome-
nology, Waldenfels, Mickunas.





